Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Katarzyny Kuci-Kusmierskiej pod tytulem
»Kenosis. Simone Weil i Kaija Saariaho” napisanej pod kierunkiem p. profesora dr hab.
Andrzeja Hejmeja.

Praca przedstawiona mi do zaopiniowania wzbudzita moje zainteresowanie z dwdch
powoddéw, do ktorych zaraz powroce, ale najpierw chciatbym usprawiedliwi¢ ksztalt mojej
recenzji. Nie chcialbym przedstawia¢ samej sekwencji rozdziatlow, bowiem konstrukcja pracy
opiera si¢ na pojeciu kenosis stuzgcym takze jako sygnat otwierajacy cztery czesci rozprawy.
Taka struktura pozwala na przeplecenie analizy mys$li Simone Weil z tekstem i muzyka
Oratorium finskiej kompozytorki, a tym samym zyczliwie i bezpiecznie prowadzi czytelnika
przez skomplikowane zagadnienia filozoficzne, teologiczne, polityczne i (moze w
najmniejszym stopniu) muzykologiczne. Aprobujac taka postaé rozprawy, powracam do
wspomnianych dwoch powoddw mojego nig osobistego zainteresowania.

Po pierwsze, osoba i mys$l Simone Weil — w sposéb wyjatkowy w historii filozofii -
zro$niete w jedno do$wiadczenie losu, sg warte szczegdlnej uwagi, zwtaszcza w czasach, w
ktérych duchowo$é, zawiedziona przez tradycyjne instytucje za nig odpowiedzialne i
reprezentujace jg w spoteczenstwie, poszukuje nowych formut dos§wiadczania transcendencji.
Po drugie, trudne i wyjatkowe doznanie duchowe, jakim jest powazne i osobiste (a nie tylko
zwyczajowe 1 ceremonialne) przezycie transcendencji ma za sobg dluga histori¢ zmagan z
jezykiem i wiedza, na ktore jest skazane, ale ktore niechybnie okazuja si¢ w ostatecznym
rozrachunku nieskuteczne. Jak czytamy: ,,Podmiotowa dekreacja Weil dotyczy w duzym
stopniu mowy, ktora postuguje sie ‘ja’ (...). Nagos¢ jej jezyka, odartego z poetyckich metafor,
mowy jakajacej si¢, wiecznie podkopujacej fundamenty znaczen, wyraza ruch mysli
uciekajacej od ‘ja’ — fundatora spdjnosci, szukajacego sensu, rekompensaty dla cierpien,
trwajacego w iluzji bycia i wptywu na nie” (s. 29).

Stad ruch w strong, by tak rzec — czg$ciowego odesmantyzowania stow, zredukowania
znaczen, jakie niosg, odkrycia w nich §wietlisto$ci czystego dzwigku, stanowi arcywazng probe.
Stawka jest nie tyle ,,zblizenie” stowa i muzyki, ale ,,przesycenie” dzwickami przestrzeni tak,
by osiagnety niespotykang wczesniej intensywnos$¢ pozwalajgcg na wyrazenie harmonii duszy
1 ciala, skonczonego $miertelnika z nieskonczonym i nieograniczonym byciem. Jak w slynne;j
koledzie Franciszka Karpinskiego, z ktérej dowiadujemy sig, ze ,,ma granice — Nieskonczony”.
Poruszamy si¢ wiec w poblizu tej granicy, krgzymy wokot niej, zapewne nigdy jej
nieprzekraczajac, ale dostrzegajac to, co znajduje si¢ po jej drugiej stronie. Takie jest zadanie

literatury, a doktadniej — pisat Roberto Calasso — , literatury absolutnej”, majacej na nowo



uobecni¢ bogow w $wiecie, z ktorego odeszli. Dobrze oddaje to cytat ze strony 96 pracy, w
ktorym czytamy, ze chodzi o takie ,roztozenie energii akustycznej dzwieku”, by ,,odkry¢
tajemnic¢ stworzenia”. Zapewne sprzyja temu fakt bezwzglednej ekspozycji cztowieka na
doswiadczenia akustyczne. Gdy oczy mozna zamknaé, z uszami jest o wiele trudniej. Jak pisze
Autorka ,,Widoku mozna unikna¢ poprzez zamknigcie oczu — uszy pozostajg zawsze otwarte”
(s. 139). Czy zatem usprawiedliwiony bytby sad, ze dzwigk (i stad jego znaczenie dla Weil)
niemal dotyka granicy, za ktorg moglibySmy wyjs$¢, pokonujgc ograniczenia zmystowej i
intelektualnej percepcji? Dzwiek ,,znaczy”, ale nie w takim sensie, w jakim znaczg slowa
nieuchronnie obarczone gotowymi sensami, wobec ktorych mozemy by¢ krytyczni, lecz bez
ktérych nie mozemy si¢ obej$¢. Rozpatrywanie dzwigku byloby wigc praktykowaniem w
radykalnej formie filozofii jezyka, ale rowniez i ontologii. W dzwigku przejawia si¢ to-CO-jest.
Takze w dzwigkowej orkiestracji strofy, o czym dobrze wiedziat Mallarme. Dzwigk jest
znacznie blizszy bycia pustym niz stowo, a wszak wiemy, ze — to sama Weil: ,,przede wszystkim
mys$l powinna by¢ pusta, oczekujaca, nie szukajgca niczego, lecz gotowa na przyjecie
przedmiotu, ktéry ma do niej przenikna¢ w catej swej nagiej prawdzie” (s. 171). Stad jezyk nie
moze - to juz sama Autorka rozprawy: ,,zatrzymywac procesu poznawczego”, a jego
warunkiem wstepnym musi by¢ ,uwaga zapewniajgca czyste myS$lenie, odrzucajaca
presupozycje, informacje uzyskane drodze doswiadczenia, uczucia, etc.” (s. 171). W tym
miejscu spytam Autorke o jej zdanie na temat poezji dzwickowej uprawianej cho¢by przez
dadaistow, by wspomnie¢ stynna Ur-sonate Kurta Schwittersa.

Fizyczno$¢ dzwigku (fala akustyczna 1 jej drgania) komponuje si¢ z somatycznoscig
ludzkiego istnienia i jego egzystencjalnej i ontologicznej rytmiki (patrz liczne uwagi na temat
rytmu w Oratorium Saariaho i jej odniesienia do muzyczno$ci mysli samej Weil). Gdy Weil
mowi o tym, jak wielkie znaczenie miala dla niej recytacja wiersza George’a Herberta Love
nabierajgc w istocie ,,wartosci modlitwy” (s.296), zastanawiam si¢, czy aby nie natrafiamy tutaj
na wskazowke dotyczaca refleksji humanistycznej, ktora zmeczona porzadkiem logosu kieruje
si¢ w stron¢ znaczen poza granic¢ tej sfery. Nie filoLOGIA, ale FILOlogia — czyli, jak pisat
nieodzatowanej pamieci Werner Hamacher: humanistyka nalezy do porzadku euche, modlitwy,
prosby, suplikacji, a dopiero wtérnie do objasniajacego dyskursu naukowego. Coéz za
heretyckie podejrzenie w dobie naukometrycznych, ewaluacyjnych szalenstw mierzacych
glebie 1 horyzont myslenia liczbg punktow uzalezniong od miejsca publikacji! Oto
Holderlinowski $wiat, z ktdérego odeszli bogowie, nawet ci, ktorzy byli bogami

o$wieceniowego zdrowego rozsadku.



| jedna i druga kwestia (cielesno$¢ duchowosci oraz doswiadczenie transcendencji)
wymagaja postawienia problemu podmiotu: kim jest/kto jest ta/ten, ktéry nagle doznaje
porazajacej wyrazisto$ci swojego bycia? Na to pytanie najprostsza odpowiedz zbliza nas do tej,
jakiej udzielita Alicja Panu Ggsienicy: jest ta/tym, ktora nie wie kim jest, bo nie jest sobg, nie
tq sobg, ktéra funkcjonuje posrod relacji spotecznych. Dlatego dobrze si¢ stalo, ze Autorka
rozprawy nie tylko rozpoczyna od tej kwestii, ale powraca ona czesto w dalszym jej biegu.
Pierwsze stowo I Czesci to ,,dekreacja”, a zdanie, w ktorym pojawia si¢ dobrze ujmuje role i
znaczenie tego pojecia: ,,Dekreacja’ — pojecie ukute przez Simone Weil — stanowi centralng i
najbardziej ztozong idee, z ktorej koncentrycznie rozchodzg si¢ 1 w starciu z ktéra przyjmujg
SWO0ja posta¢ postulaty ontologiczne, epistemologiczne, etyczne i estetyczne” (s.13). Trafnie
takze nastgpnym pojeciem akcentujgcym znaczenie dekreacji bedzie ,,czujno$¢/uwaga”
(nepsis), bez ktorej rozpatrzenie natury i konsekwencji dekreacji jest niemozliwe. Kiedy czytam
pisma Weil napotykam co rusz na potwierdzenie fundamentalnej roli uwagi. Chocby tylko trzy
zdania, jakie znajduj¢ w Szalenstwie mitosci (przet. Maria i Jacek Plecinscy):
,,Cnota intelektualnej uwagi czyni z niej obraz Madrosci Boga” (5.125)
,Czym jest kultura? Ksztaltowaniem si¢ uwagi” (s.252)
,Jedynie uwazny umyst ma t¢ zdolno$¢ postugiwania si¢ zwigzkami, a kiedy tylko uwaga

rozluzni si¢, zwiazki znikaja” (s.124).

Ze znakomitej uwagi o tym, ze kultura jest ksztaltowaniem si¢ uwagi wynika
umiejetnosé, a w istocie faska, dostrzezenia bytow jako prawdziwie innych, niezawistych i
uwolnionych od moich o nich wyobrazen, projekcji 1 sublimacji. Jak pisze Autorka: uwaznos$¢
to ,,ewangeliczna cnota”, ktéra umozliwia dostrzezenie tego, co jest radykalnie inne i co
przychodzi catkowicie z zewnatrz” (s.20), wowczas cztowiek porzuca wiasng wole, a wiec
,porzuca perspektywe ‘ja’ i zwraca Bogu jedyna rzecz, jaka posiada, a wiec wole wtasnie”
(s.21).

Doceniajac taki otwierajacy gambit Autorki chcialbym w tym miejscu zaprosi¢ Ja do
rozwazenia trzech kwestii. Po pierwsze, jak mamy rozumie¢ owo nadejscie ,,catkowicie z
zewnatrz”? Spostrzec ,,radykalnie inne” jest naszym zobowigzaniem, bez watpienia, natomiast
moje pytanie koncentruje si¢ na owym cafkowicie. Poniekad ubiegajac Autorke odpowiem sam
sobie: catkowicie dlatego, ze owo inne przychodzi do pustego miejsca, ktore pozostato po ‘ja’,
ktorym (nie)jest ‘ja’, ale odnosze wrazenie, ze owa pustka odstania si¢ wlasnie dopiero wtedy,
gdy spostrzege owa radykalng innos$¢, a wige nie przed, a po przyjsciu owej innosci. Innymi

stowy, czy catkowicie (z zewnatrz) jest w ogole mozliwe? Czy Weil nie stawia nam warunku



niemozliwego do spelnienia, a moze wlasnie tak ma by¢: dopiero niespetnialne warunki
sprawiaja, ze - jak pisat Jacques Derrida — moge istnie¢ ,,bezwarunkowo” przyjmujgc to-Co-
przychodzi? By¢ moze taki jest sens dekreacji, skoro czytamy, ze ,,dla francuskiej filozofki
dziatanie dekreacyjne wyklucza nagrode w postaci samorealizacji” (s.27). I czy aby nie
wyklucza wszelkiej ,,nagrody”, skoro mamy wyj$¢ poza sfer¢ ,grawitacji”, ,.ci¢zkosci”
ludzkich spraw? Dowiadujemy si¢, ze ,,Pustka objawia si¢ w nie dajacym si¢ nasycié
bezprzedmiotowym pragnieniu, ktére zostaje wywotane przez pigkno™ (s.40).

Ta bezwarunkowos¢ jest rodzajem bezkompromisowosci wlasciwej pogladom Weil,
dodajmy - pogladom wecielanym w jej fizycznym, somatycznym istnieniu. To dzigki tej
bezwarunkowosci Weil stata si¢ (wedlug okreslenia Chrisa Krausa): filozofem
performatywnym, eksperymentujagcym z 1 poprzez granice ciata” (s.135). Bezwarunkowosé
moglaby postuzy¢ jako jedno z zasadniczych uje¢ wieloksztattnej mys$li Simone Weil.
Bezwarunkowos¢ otwiera mozliwo$¢é myslenia i dziatania, czyli zycia kenotycznego. Czytamy
w rozprawie, ze ,,Droga jej [Weil — T.S.] byta kenoza, od poczatku rozumiana jako szlak
nadprzyrodzony, bowiem. Polegajacy, by uzy¢ sformulowania Wactawa Hryniewicza, na
poszerzeniu wolnosci wzgledem natury, ktoéra wigzi czlowieka w sobie” (s.274).

To wlasnie bezwarunkowos¢ zespaja teologie z etyka, i to w imig tejze bezwarunkowosci
przeprowadza francuska filozofka krytyke obecnego stanu stosunkéw migdzyludzkich. Jak
czytamy: ,,Ludzie najczesciej kochajg pozornie, poniewaz potrzebujg oparcia w spetieniu
pewnych warunkow. Dla Weil milo$¢ jest absolutha — pozbawiona uwarunkowan
rudymentarnych, takich jak istnienie danej rzeczy (...). Dlatego prawdziwie kocha¢ mozna
tylko Boga, ktdry istnieje w sposob rézny od przedmiotow na $wiecie, 1 koniecznos$¢, ktoéra
odbiera czlowiekowi panowanie nad rzeczywistoscig” (s.180). Jak czytamy: ,,Milos¢
bezwarunkowa jest tozsama z Bogiem (...)” (s.190). Bezwarunkowos¢ to zgoda na ,,brak
oparcia”, a zatem na spadanie w otchlan jako modus egzystencji sprzeciwiajacy si¢ Sile

cigzkos$ci, oparcia nieodzownie wymagajace;j.

Tu pojawia si¢ pytanie drugie. Gdy méwimy o sprzeciwie wobec ,,ciezko$ci” nie
mozemy nie mysle¢ o slynnych mowach Zaratustry przeciwko duchowi cigzkosci i
towarzyszacej im w catej mysli Nietzschego metaforyce tanca, lotu, unoszenia sie, etc., etc. Z
drugiej strony odrzucenie woli przez Weil sugerowatoby, ze te dwa protesty przeciwko

,»Clezkosci” maja odmienng nature. Prosze Autorke o refleksje nad tym problemem.



Pytanie trzecie sygnalizuje sama Autorka i dotyczy ono Pascala. To, co Autorka
zauwaza na stronie 17 piszac o ,,dywersji” u francuskiego filozofa, i nizej, gdy przestrzega
przed momentem spetnienia wszelkich pragnien, istotnie otwiera droge ciekawym studiom
poréwnawczym, w ktorych nachylenie w strong ,,nienawisci ‘ja’ do samego siebie” jest
wyraznie widoczne. Wszak czytamy w Myslach, ze ,,Kto nienawidzi w sobie mitosci whasnej i
tego instynktu, ktory mu. Kaze czyni¢ si¢ Bogiem, jest bardzo zaslepiony” (PAX: Warszawa
b.d., przel. Tadeusz Boy-Zelenski, s.224), a idea ,maskowania” jako praktyki zycia
codziennego przypomina ,,grawitacj¢” Simone Weil. Zacytujmy znow Pascala: ,,Jestedmy jeno
ktamstwem, dwoistoscig, sprzecznoscia: kryjemy si¢ i maskujemy sami przed sobg” (s.108).
Jak wiec wygladalby, zdaniem Doktorantki, szlak dalszych studiow nad obecno$cia Pascala w
mysli Weil?

,,Ja~ jest wiec odpowiedzialne za uwiktanie czlowieka we wszelkiego rodzaju zto, stad
zwrot w interpretacji Doktorantki w strong ,,szczeg6lnej desubstancjacji Ja” (jak u Celana i
Levinasa) czy stabej ontologii Vattimo, ale rowniez pigkna, ktdre sprzeciwia si¢ ,,konsumpcji”
jako modelowej postawie zawlaszczajgco-roszczeniowej, w imi¢ ,pragnienia bez nadziei
nasycenia” (s.38). Pisze Weil cytowana na stronie 238, ze ,,Sta¢ si¢ niczym na poziomie
somatycznym — to wiasnie wtedy Bog staje si¢ chlebem”. Dopiero redukujagc wymagania ‘ja’
otwieramy mozliwo$¢ istotnego zwigzania si¢ z drugim cztowiekiem: ,,Otwierajac si¢ na
innego, tj. usuwajac szczelng zastong wiasnego ‘ja’ czy tez dekreujac si¢, podmiot moze
ustysze¢ wolanie drugiego, w ktérym dostrzeze takze wlasng podatno$¢ na zranienie” (s.301).
Jak pisze Weil: ,,Mitos¢ jest przeksztatcona nie przez obawe, lecz przez przyzwolenie” (s.291).
Stad problematyka przyzwolenia lub zgody stanowiacych przeciwdzialanie wobec
narcystycznego i1 egoistycznego dziatania nakierowanego na podmiot i podmiotowi gtownie
shuzagcego: ,,Kazde dziatanie, ktorego instancje stanowi ‘ja’, zaktoca czystos¢ dobrego, ktoremu
potrzeba jedynie zgody podmiotu, aby mogto ono samoistnie przeptywac” (s.230). To rowniez
sposob pokonania przemocy jako dominujacej sity organizujacej porzadek w swiecie: ,,Blad
czlowieka polega na tym, ze ulega urokowi sily i wierzy w mozliwo$¢ pozyskania dzigki niej
prestizu i stania si¢ kim$ lepszym od reszty swiata” (s. 225). Trzeba takze odnotowac istotng
probe zrewaloryzowania wysokiej oceny tradycji rzymskiej i hebrajskiej, ktore, stusznym
zdaniem Weil, w znacznej mierze przyczynily si¢ do ,,uzasadnienia wszelkich pozniejszych

zbrodni”, a takze kultu potegi i sity (s.223).

Prowadzi mnie to do dwoch kolejnych pytan do Autorki rozprawy. Najpierw poruszmy

spraw¢ metafory ,,gastronomicznej”’: Bog staje si¢ ,,chlebem”, a wigc w pewnym sensie



wracamy do materialnosci i to na poziomie podstawowym (wszak mowa o ,,chlebie”, a nie o
jakim$ wyszukanym daniu, bez ktorego mozna si¢ obejs¢, a wiec nie o Smakowanie tu chodzi,
lecz 0 przezycie, podtrzymanie funkcji zyciowych). Ale jesli bedziemy pamigtac, ze pickno to
,owoc, na ktory patrzymy, nie wyciagajac rgki” (s.51), woéwczas kwestia owej strawy
duchowej nabierze innego charakteru: bedzie odzywianiem przez brak aktywnosci niezbedny
dla wszelkiej gastronomii (wiele trudu kosztuje przygotowanie positku), wspieraniem i
podtrzymywaniem funkcji organizmu drogg kontemplacji (przypomnijmy: ,,momenty takiej
kontemplacji maja dla Weil range sakramentu”, s. 188) i medytacji (tutaj takze przypomina o
sobie muzyka: gdy stuchamy Bacha, milkng nasze zmysty, zastygaja w bezruchu, a na
Zbawienie szans¢ maja tylko ci, ,.ktorym zdarza si¢ czasem trwac bez ruchu i patrze¢, a nie
karmic¢ si¢”, s.38, czy wreszcie — kropka nad ,,i”: ,,Ta czg$¢ duszy, ktora jest wieczna, karmi si¢
glodem”, s.39). Echa tego sposobu rozumienia ,,chleba” wroca, gdy Weil (wytrwale ¢wiczaca
si¢ w sztuce glodowania) bedzie rozpatrywata zycie robotnikéw fabrycznych. W wielu
miejscach jej uwagi przypominaja wstrzasajace zapiski Karola Marksa (chociaz, jak pisze
Autorka ,,Weil nie wierzy w utopie Marksa”, s. 134) z | tomu Kapitafu dotyczgce czasu pracy
robotnikéw 1 niszczacego wpltywu systemu fabrycznego na duchowy rozwdj cztowieka.

Weil dazy do tego, by powstala taka organizacja produkcji, ktora uwzgledniajac
potrzeby techniki i1 ekonomii, ,,pozwalalaby im przejawiaé si¢ tak, aby nie wyniszczaly w
ucisku umystow 1 cial” (s.134). ,,Ucisk umystéw 1 cial” kieruje nas w stron¢ pigkna jako
zywiotu wyzwalajacego spod wtadzy monotonii. Zdanie, iz Weil sadzi, ze ,,w fabryce ciato i
mys$l sie kurczg” (s.143) stoi bardzo blisko jednych z pierwszych krytyk modelu spoteczenstwa
produkcyjnego. Jedna z nich stworzyt William Blake w krytyce ,Satanic Mills”
pozbawiajacych cztowieka wyobrazni, drugg - niemal w tym samym czasie — Friedrich Schiller
W Listach o estetycznym wychowaniu czlowieka. Czytamy tam mig¢dzy innymi, Ze jednostka
styszac szmer monotonnej maszynerii produkcyjnej i spolecznej ,,nigdy nie rozwinie
harmonijne swej istoty 1 zamiast odcisng¢ w naturze swej pigtno czlowieczenstwa, sama staje
si¢ tylko odbiciem swego zawodu i specjalnosci” (Pisma teoretyczne, przet. J. Prokopiuk.
Warszawa 2011, s.58).

A przeciez czytamy u samej Weil wielkg pochwale ,,harmonii”: ,,Fale morza. Harmonia. Nasza
percepcja nie moze poznac, jak si¢ rzeczy maja. Bezustannie si¢ staramy, nawet bezwiednie,
dostrzec w nich liczbe, ale one si¢ wymykaja, pozostawiajac w niemal natychmiastowym
kontakcie z nami nieograniczong jednos¢. Waz, Lewiatan, material. Wszystko to wyobraza fale
morza. Bialy i okragly chleb hostii, obraz pelnego morza, ksi¢zyca, stonca” (Szalenstwo

mitosci..., $.259). Czy wiec racje ma Schiller, gdy twierdzi, ze ,,jedynie pigkno potrafi nada¢



mu [cztowiekowi — T.S.] charakter spoteczny. (...) Wszystkie inne formy obcowania dziela
spoteczenstwo, bo odnoszg si¢ wyltacznie albo do osobistej wrazliwosci albo do osobistej
bieglosci poszczegdlnych jego czltonkdéw (...); jedynie pigkne obcowanie jednoczy
spoleczenstwo, dotyczy bowiem tego, co jest wspdlne wszystkim” (s.155). Czy Autorka
podjetaby si¢ odpowiedzi w imieniu pary Weil/ Saariaho? Takze majac na mysli proto-post-
teologiczne implikacje zawarte w mysli francuskiej filozofki, dla ktorej ,,literatura jawi si¢ jako
zywe locus theologicus dostepne dzigki przezyciu estetycznemu (...)" (s.297) (odnotujmy tu

dobry uzytek, jaki czyni Doktorantka z prac Piotra Bogaleckiego).

I pytanie drugie: jak w takim razie wyobrazi¢ sobie ten porzadek $wiata, ktory
projektowata Weil dla postokupacyjnej Francji? Skoro takie pojecia jak ,,demokracja” czy
,rewolucja” zostaly poddane gruntownej krytyce jako podatne na glebokie zainfekowanie ztem
(obecna sytuacja polityczna w kilku krajach dostarcza dobitnych tego przyktadow)
wynikajacym z rzadzy witadzy, i skoro ,,nalezy wyrzec si¢ tych dobr i zorientowaé uwage na
czyste dobro, ktore jest ‘esencjonalnie rézne od zta’, tak jak nadprzyrodzona sprawiedliwos¢
jest odmienna od naturalnej koncepcji sprawiedliwosci” (s.174), co w takim pozostaje? | jak
poja¢ 6w ,porzadek”, skoro ,prawdziwa milos¢ zawsze wywraca ustalony na zasadach
spolecznych tad” (s.273).

Rzecz to niebagatelna, bowiem Weil i Levinasa lgczy nic innego, jak wlasnie
»intensywne poszukiwanie prawdy 1 sprawiedliwos$ci spotecznej” (5.299). Czym wigc bytaby
dla Weil owa sprawiedliwosé? Czy jaka$ podpowiedz daje niedokonczony dramat Wenecja
ocalona, w ktorym pojawia si¢ zasada ,,nieegzekwowania sity” (s.303), zwlaszcza wtedy, gdy
litera prawa jest faktycznie po naszej stronie, a my jednak w imi¢ sprawiedliwosci wzdragamy
si¢ przed egzekwowaniem prawa?

Pytanie tym wazniejsze, ze Weil pozostaje rownie sceptyczna wobec zbiorowego ,,my”,
jak wobec jednostkowego ,,ja”. Jak pisze p. Kusmierska: ,,stawianie ‘ja’ w miejscu centralnym
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jest zte, ale jeszcze gorsza jest perspektywa ‘my’” (s.165), bowiem owo ‘my’ daje wrazenie
sily 1 uzurpuje sobie prawo do narzucania innym swoich pogladow. Tematyka ta zajmuje si¢
Stacja VII dzieta finskiej kompozytorki, w ktorej to czesci Oratorium ,,partie, narody, ko$cioty”
tracg zaufanie Weil, ktora ,,wierzy tylko w ten delikatny ptomien, / Ktory pali si¢ w kazdym z
nas, / I ktory zywi si¢ naszymi cierpieniami” (s.163). Jak mamy wigc rozumie¢ spolecznie

efektywny model bycia razem oparty na przekonaniu, ze ,,jedyna mozliwa sprawiedliwos¢ w

spoleczenstwie zasadza si¢ na wierze w dobro transcendentne”, dla nas niedostepne, ale nas



ukierunkowujace (s.166)? I jak miato by ksztattowac si¢ w sytuacji giebokiego kryzysu

zaufania spotecznego?

Zdaje sobie sprawe, ze recenzja zawiera wiele pytan (wszystkie one sg jedynie
zaproszeniem do dyskusji, a nie wytknieciem bteddéw), zatem przyznaj¢ Pani Doktorantce
przywilej ich uporzadkowania wedle uznanej przez Nig samg hierarchii wagi spraw, jakich
dotyczg, a nastepnie odpowiedzi na wybrane, najwazniejsze zagadnienia. Juz sama decyzja

Autorki w tej materii bedzie swoista wyktadnig kierunku Jej myslenia.

Summa summarum, praca doktorska p. Katarzyny Kuci-Ku$mierskiej jest dzietem
samodzielnej refleks;ji i to refleksji nietatwej, bowiem dotyczacej tylez literatury, co teologii i
muzyki. Jak sple$¢ te odrebne zywioly byto zadaniem, z ktoérego — zdaniem recenzenta —
Doktorantka wyszta z powodzeniem. Zachowujac szacunek dla konstrukcji dzieta muzycznego
finskiej kompozytorki, nie poprowadzita nas drogg $cisle muzykologiczng, ale hermeneutyczng
(w tym sensie nad pracg unosi si¢ duch George Steinera) — to znaczy starala si¢ przeplata¢ nic¢
kompozytorska z literacka i filozoficzng tak, aby powstato cos, co pozwala na powotanie do
zycia struktury mysli Simone Weil. Specjalnie postuguje si¢ stowem struktura, bowiem jego
przestrzenny charakter sprawia, ze opuszczamy prac¢ p. Ku$mierskiej z obrazem zycia.
Podkreslmy — nie z ,,biografig” (cho¢ jej elementow nie brakuje w tekscie), ale z Zyciem
bedacym wcieleniem pewnych idei. Ta mys/ wcielona, mowi Doktorantka, jest nieodzownie
,paradoksalna” tak, jak paradoksalna jest poezja Johna Donne’a czy George’a Herberta.
Jednym z najwiekszych jej paradokséw jest to, ze zawdzigcza zwycigstwo klgsce, nasycenie
gltodowi, obecno$¢ nieobecnosci, sprawiedliwos¢ powstrzymaniu si¢ od bezwzglednego
dochodzenia swych racji. Wszystko to doswiadczenia obce dzisiejszemu $wiatu, ale niezbedne,
by go probowac ratowac. Jak pisze Autorka cytujg Weil, chodzi w tym zyciu nie o ,,wartosci”
chrzescijanskie (ile spustoszenia te potrafig uczyni¢, wie kazdy obserwator polskiego zycia
publicznego!), ale ,,aspiracje” chrzescijanskie (s.283). Chodzi wigc nie o dysponowanie
pewnymi postawami i ich narzucanie innym, ale o bycie ukierunkowanym ku tymze
postawom, co stwarza odpowiedni dystans do samego siebie. Jest wigc praca p. Katarzyny
Kuci-Kusmierskiej potrzebna takze i z tego powodu: uczy ostroznosci wobec dysponentow
jedynej prawdy i pokory wobec wlasnych zamierzen; bardziej uczy stucha¢ niz méwié, a to
dzisiaj cnota rzadka. Praca mogtaby ukaza¢ si¢ drukiem po odpowiednich (niewielkich)

przerobkach pozwalajacych na uniknigcie powtdrzen i moze nieco wigksze zaakcentowanie



obecnosci finskiej kompozytorki. Wnioskuj¢ zatem o wyrdznienie rozprawy, a Jej Autorke

polecam do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Tadeusz Stawek

Prof. dr hab. Tadeusz Stawek (em.)
Uniwersytet Slaski, Katowice

w Cisownicy, 2 sierpnia, 2021.



