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Kenosis. Simone Weil i Kaija Saariaho

Rozprawa Pani Katarzyny Kuci-Kusmierskiej nalezy do szczegdlnie interesujacych
I wyjatkowych, gdyz posiada wyrazny rys interdyscyplinarny, komparatystyczny. Autorka
zestawia ze soba dwie sylwetki, ,,reprezentujace dwa odlegte swiaty ekspresji ludzkiej mysli”
(s.4): francuska filozofke 1 mistyczke Simone Weil i finska kompozytorke Kaije Saariaho, ktore
niejako ,,spotykaja si¢” w oratorium La Passion de Simone autorstwa tej ostatniej. Doktorantka
poszukuje sensOw 1 znaczen ukrytych w tworczosci Weil i1 Saariaho, ogniskujac owe
poszukiwania wokot kategorii kenosis, trafnie wybranej przez siebie jako swego rodzaju ideg
nadrzgdna, przewodnia, taczaca obie postaci. Czyni to — co trzeba od razu podkresli¢ — w sposob
doglebny i z prawdziwym rozmachem interpretacyjnym (dotyczy to zwlaszcza tworczoSci
Weil), zdradzajac przy tym nieobojetne podejscie do podjetego tematu, co jest szczegdlnym
walorem pracy (warto przypomnie¢, ze wedlug Mieczystawa Tomaszewskiego — tworcy
Krakowskiej Szkoty Teorii Muzyki — jest to wilasciwie warunek autentycznosci kazdej
interpretacji dzieta artystycznego).

Pojecie kenozy, wywiedzione z drugiego listu $w. Pawta do Filipian, w jezyku biblijnym
tltumaczone jest jako ogotocenie, zrzeczenie si¢, I 0dnosi si¢ do Tajemnicy Wcielenia
Chrystusa. Jak podkresla autorka pracy we wstepie (s.5), wedlug niektorych interpretatorow
pojecie to stanowi swoisty ,,klucz hermeneutyczny” dla catego dzieta Weil. W przypadku Kaiji
Saariaho siegnigcie po t¢ kategoric motywowane jest nie tylko glgboka fascynacja
kompozytorki dzietem filozofki, ale przede wszystkim umiejscowieniem samego
interpretowanego oratorium w tradycji pasyjnej (jego pigtnastoczgsciowa forma nawigzuje do
nabozenstwa Drogi Krzyzowej).

Odniesienia do stanowigcej o$ interpretacyjng rozprawy idei kenosis wystepuja, jak si¢
wydaje, nie tylko w tresci, ale i w formie rozprawy, co stanowi jej szczeg6lng zalete. Objawia
si¢ ona niejako naocznie w sformutowaniu samego tytutu, zredukowanego wilasciwie do
niezbednego minimum. Owg intuicj¢ o odwzorowaniu nadrzednej idei treSciowej w samej
formie pracy, potwierdza takze jej struktura, ujeta w cztery czesci, obramowane zwigztym
wstegpem 1 rozdzialem koncowym. Kazda z nich okreslona jest wlasnie pojeciem kenozy,
dopowiedzianym poprzez podtytut (odpowiednio: |. Kenosis. Poszukiwania filozoficzno-
estetyczne; I1. Kenosis. Bycie w $wiecie; I11. Kenosis. Imitatio Christi; V. Kenosis. Od $mierci
do zycia). Poza czeScig pierwsza, poswigcong przyblizeniu pogladow Simone Weil, pozostale
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ustrukturyzowane zostaly ,w rytm” kolejnych czastek oratorium Saariaho. Tytuly
podrozdziatéw stanowig wlasciwie pierwsza interpretacj¢ dzieta finskiej kompozytorki, gdyz
wyciagnigte w nich przed nawias zostaje to, co w nim najistotniejsze. Odnosza si¢ one bowiem
zarowno do pogladow Weil (dzieto stanowi niejako dzwigkowy portret i muzyczng biografi¢
filozofki), jak i do kolejnych stacji Drogi Krzyzowe;j.

Pierwszy oglad makrostruktury pracy stwarza zatem wrazenie szczegdlnej trafhosci
I odpowiedniosci wzgledem tresci, jednak na poziomie mikro pojawiaja si¢ kwestie
problematyczne. Wynikaja one przede wszystkim z obszerno$ci materiatu, ktora spowodowana
jest przez styl wypowiedzi literackiej autorki (kontekstowy i dygresyjny, zdradzajacy erudycje,
staranny i wyrobiony, ale momentami nieco rozwlekty) oraz przyjeta przez nia, jak si¢ wydaje,
dwukierunkowg metode postgpowania badawczego (dotyczacg zwlaszcza analizy i interpretacji
pisarstwa Simone Weil). Po pierwsze, doktorantka przeprowadza doglebng, zrodlowa egzegeze
tekstow Weil, szczegolnie wnikajac w etymologie poje¢, czemu stuzy odwotanie si¢ do
oryginalnych jezykéw (francuskiego, greki, taciny, hebrajskiego, angielskiego, niemieckiego).
Po drugie — stale umieszcza badany tekst w sieci coraz to nowych kontekstow, tworzonych
przez odwotania do mysli innych autorow oraz nurtéw filozoficznych, estetycznych
I teologicznych. To wyrazne skupienie na jezyku, pdjscie w glab, dociekliwe poszukiwanie
Znaczen i1 sensOw z jednej strony oraz kreSlenie szerokiej perspektywy, swego rodzaju
horyzontu hermeneutycznego z drugiej, samo w sobie budzi podziw i stanowi jeden
z najwazniejszych walorow pracy, niemniej na poziomie struktury rodzi pewne problemy.
Powodowane sg one owg statg fluktuacjg migdzy tym, co szczegdtowe i zrodlowe, a tym, co
ogolne 1 interpretacyjne, czego $wiadectwem moze by¢ juz pierwszy rozdziat pracy, zreszta
znakomicie przyblizajacy i streszczajacy nietatwe poglady francuskiej filozofki 1 mistyczki.
Jego poszczegdlne podrozdzialy s obszerne i az ,,prosza si¢” o wewnetrzne zhierarchizowanie
1 porzadkujacy podzial, utatwiajacy lekture. Mozna by si¢ pokusi¢ o wyodrebnienie czastek
nacechowanych etymologicznie badz kontekstowo, a takze (co trudniejsze) o rozcztonkowanie
catosci wedhug nastepstwa kolejnych analizowanych poje¢ (np. w pierwszym podrozdziale
czesci I pt. ,,0d dekreacji do interpretacji” odpowiednio: dekreacja, kenoza, podmiotowosc,
pustka-nicosc¢). Zreszta by¢ moze autorce towarzyszyla taka idea, gdyz w drugim podrozdziale
pt. ,,Pickno si¢ dekreuje” zachowat si¢ $lad takiego strukturyzujacego myslenia; pojawiaja sie
W nim wyrdznione czastki, nieujete w spisie tresci. Zachowanie tego samego stylu i rozmiaru
czcionki, ktore wystepuja w gtdwnym podrozdziale, ostabia w pewnym stopniu efekt; zreszta
do tych prob wewngtrznego strukturyzowania autorka juz nie powraca w pracy.

Wspomniane problemy ze strukturg pojawiajg si¢ takze w kolejnych rozdziatach
rozprawy, w ktorych zestawione zostaly Weil i Saariaho — wydzielenie czastek, nawet
naprzemiennie powracajacych, poswieconych jednej 1 drugiej postaci, w znaczacym stopniu
wptynetoby na czytelnos¢ formalng dysertacji.

Pod wzgledem zawarto$ci treSciowe]j praca prezentuje si¢ imponujgco. W pierwszej
czesci, okreslonej zbyt skromnie we wstepie jako ,,prolegomena do analizy samego oratorium”
(s.6) autorka rekonstruuje poglady Weil, poczawszy od tresci i poje¢ podstawowych, poprzez
rozwazania na temat pigkna i muzyki, az do sformutowania nadrzednej wiasciwosci mysli
I sposobu wypowiedzi francuskiej filozofki, okreslonej tu jako ,,poetyka paradoksu” (s.65).
Watkiem przewodnim staje si¢ w calej czesci kategoria dekreacji, powigzana tre§ciowo
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z pojeciem kenozy. Autorka przekonujaco naswietla sensy i znaczenia zwigzane z rozumieniem
tej kategorii przez samg Weil, postugujac si¢ wspomnianym wyzej kluczem ,,etymologicznym”
i ,kontekstowym”; szczegélnie interesujagce sg rozwazania dotyczace podmiotowoSci
i,,przekroczenia metafizyki” (nicestwienie ,,ja”’). Doktorantka odwaznie konfrontuje mysl Weil
z licznymi koncepcjami pokrewnymi i odwotuje si¢ do szeregu interpretacji, pobudzajac tym
samym skutecznie — uzywajac sformutowania Witolda Lutostawskiego — apetyt na ,,co$ jeszcze
wigcej”. Kierujac si¢ tym rozbudzonym apetytem, mozna by wzgledem tych wstgpnych
rozdziatbw wysungé sugestie podjecia proby jeszcze glebszej interpretacji pojecia nicosci
(utozsamianej tu z pustka), stanowigcego jedna z najbardziej kontrowersyjnych tez filozofki.
Pomocne moglyby si¢ tu okazaé rozroznienia Martina Heideggera, dla ktdrego nicos$¢ (nie-byt)
jest warunkiem bycia (przeciwstawienie bytu i bycia) czy znanej Weil mysli buddyjskie;j,
w ktorej spotyka si¢ rozroznienie nicosci 1 pustki, rozumianej pozytywnie. Szczegdlnie bliska
Simone Weil byta klasyczna filozofia grecka — warto przypomnieé, ze rozumiane przez
filozofke chyba w pewien sposob ,,przestrzennie” (przynajmniej w niektorych ujeciach) pojecie
pustki pojawito si¢ u Demokryta; pustka warunkowata (stanowita ,,miejsce’ ujawniania si¢)
bytu (atomu), co odroznia si¢ radykalnie od skrajnie dualistycznego przeciwstawienia bytu
I nieistniejacego (niedajacego si¢ pomysle¢) niebytu u Parmenidesa. By¢ moze taka
konfrontacja mogtyby jeszcze bardziej ukazaé wiasciwe (niekoniecznie nihilistyczne)
rozumienie tej kategorii w mysli Weil i1 glebiej naswietli¢ mozliwe konteksty znaczeniowe tak
paradoksalnych stwierdzen jak utozsamienie nieprzedstawiajacego z nieistniejgcym (s.60). Na
marginesie — warto tez przypomnie¢ inne, ,,nicoczywiste” proby przekraczania metafizyki
w odniesieniu zwlaszcza do zjawisk okoto-estetycznych — znamienny jest przyktad
Wiadystawa Strozewskiego, ktorego refleksja estetyczna silnie zakorzeniona jest przeciez
w Kklasycznej tradycji filozoficznej. Rozrézniajac jakosci metafizyczne i tzw. nadestetyczne
(m.in. sacrum) w dziele sztuki stwierdzat, iz zrédlem tych ostatnich jest nad-istnienie.

Szczegdlnie cenne w kontekScie tematu pracy sa fragmenty pierwszej czesci,
poswiecone rekonstrukcji (w $wietle nadrzednych poje¢ kenozy i dekreacji) refleksji Weil,
dotyczacej pigkna 1 muzyki; refleksji nigdy nie wytozonej catosciowo lecz fragmentarycznej
1 rozproszonej. Pojawia si¢ tu kolejne kluczowe dla mysli Weil pojecie uwagi; trochg szkoda,
ze autorka pracy nie podjeta si¢ porownania tej kategorii z pojeciami Husserla (redukcje:
ejdetyczna i transcendentalna), zwlaszcza, Zze jak sama zauwaza, mysl ojca fenomenologii
nalezala do bliskich filozofce. W refleksji o muzyce ujawniaja si¢ klasyczne zamitowania Weil,
sztuka dzwickow rozumiana jest przez nig jako wiedza, w duchu pitagorejsko-platonskim
I posiada wyrazny rys etyczny. Najbardziej interesujgce i oryginalne (§wietnie uwypuklone
przez doktorantk¢) sg jednak te watki Weilowskiej refleksji o muzyce, ktore sytuujg ja
w obrebie wspomnianej poetyki paradoksu, sprzecznos$ci (np. muzyka jako ,,ruchomy bezruch”,
fundamentalna rola ciszy w muzyce, jednoczaca opozycja harmonii i dysonansu, ,.,teologiczne”
metafory muzyczne).

Zwienczeniem czeSci pierwszej jest pierwsze zestawienie postaci Simone Weil i Kaiji
Saariaho (,,0d paradoksu do kenozy. Poetyka Weil i Saariaho”). Mozna by si¢ zastanawia¢ czy
to jest wtasciwe miejsce dla tego zestawienia, czy nie warto by przenies¢ jednak ten rozdziat,
otwierajagcy zupelnie nowy problem, na poczatek czgsci drugiej (jest to kwestia dyskusyjna).
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Wyjatkowo trafnym posunigciem jest jednak dokonany tu przeskok do samego warsztatu,
wlasciwosci jezykow, ktorymi postuguja si¢ obie tworczynie i proba poréwnania ich dziet juz
na poziomie samego tworzywa, metiér, traktowanego jednak nadal jako punkt wyjscia
interesujacych interpretacji (m. in. $wietna egzegeza pojecia doksy w pisarstwie Weil, s.77 i n.).
Autorka przeprowadza paralele miedzy tworczo$ciag Weil a estetykg muzyki Saariaho,
wydobywajac na plan pierwszy zaskakujace niekiedy podobienstwa, dotyczace ciszy
(odpowiadajacej w tworczosci kompozytorki idei kenosis), §wiatta i ,,zatrzymanego” czasu,
a takze przeprowadza pierwszy, wstepny opis oratorium La Passion de Simone. Zwraca uwage
jezyk, ktorym doktorantka opisuje muzyke — potoczysty i nasycony metaforami, nawigzywac
si¢ wrgcz Wwydaje do tradycji poetyckich dziewigtnastowiecznych uje¢ muzyki
(E.T.A.Hoffman).

Czesci 1T — IV poswiecone sg (przynajmniej intencjonalnie) interpretacji kolejnych
czesci oratorium Saariaho. Omoéwienie wszystkich zawartych w nich zagadnien wydtuzytoby
te recenzj¢ ponad miarg, warto natomiast zarysowa¢ pewne kwestie 1 generalia, zalety jak
I kwestie problematyczne. Kazdej ,,stacji” oratorium Saariaho odpowiada jeden podrozdziat.
Wszystkie maja podobng wewnetrzng forme — zawsze wystepuje w nich analityczny opis danej
czesci, skonfrontowany z oméwieniem odpowiadajacego jej fragmentu biografii badz refleksji
Weil oraz odniesienie catosci do odpowiedniej stacji Drogi Krzyzowej. Podczas gdy ostatni
z wyroznionych komponentow zawsze wienczy dang czes¢, tak nie ma reguly dotyczacej
wystepowania dwoch pozostatych; niekiedy tez przenikaja sie, co wptywa na pojawienie si¢
czasem wrazenia pewnego nieuporzadkowania (np. w omowieniu kluczowej, dziesiatej stacji,
po krétkim wprowadzeniu dotyczacym libretta i muzyki nastgpuje bardzo obszerny fragment
rekonstruujacy Weilowskie pojecie kenozy; nastepnie znowu jedno zdanie o libretcie i kolejno
dhuzszy wywod zogniskowany wokot refleksji Weil, s. 198 i n.); na pewno pomocne w odbiorze
statoby si¢ postulowane juz bardziej radykalne strukturyzowanie tekstu. Jednak najistotniejsza
kwestig dyskusyjng, dotyczaca tego Kluczowego fragmentu pracy, stanowi ujawniajgca si¢
coraz bardziej w lekturze kolejnych ,stacji” pewna dysproporcja miedzy obszernymi
wywodami dotyczacymi francuskiej myslicielki (w tym wypadku inspirowanymi trescig
libretta kazdej z czgsci oratorium), a znacznie skromniejszymi pod wzgledem objetosciowym
(cho¢ zazwyczaj cennymi pod wzgledem jakosci) literackimi interpretacjami muzyki; coraz
czegsciej pojawiajg sie tez tu powtorzenia tresci zawartych w pierwszej czesci pracy, nie zawsze
uzasadnione. Wspomniana dysproporcja sama w sobie oczywiscie nie musialaby by¢ zarzutem
wobec pracy, lecz w $wietle tytulu, stawiajacego obie postaci obok siebie, oraz celu
postawionego we wstepie (,,analiza pordOwnawcza znaczen pojecia kenosis (...) w pisarstwie
Simone Weil oraz jezyku muzycznym Kaiji Saariaho”, s. 4), moze rodzi¢ watpliwosci. Nie da
si¢ oprze¢ wrazeniu, iz nadrzedna postacig w tej pracy jest Simone Weil i jej mysl, a analiza jej
,,S0nornego portretu”, malowanego przez kompozytorke, stanowi jedynie swoiste dopetnienie
czy moze nawet jedna z kolejnych przytaczanych interpretacji jej zycia i mysli, tym razem
artystyczng (cho¢ oczywiscie w kontekscie innych najobszerniejsza i najistotniejsza). Moze
warto by bardziej radykalnie we wstepie zaznaczy¢ skupienie si¢ na analizie tresci libretta, ktora
w pracy jest bardzo obszernie i doglebnie przeprowadzona, a muzyke traktowaé rzeczywiscie
jako pewne dopowiedzenie czy dopetnienie (zreszta we wstepie jednorazowo autorka sugeruje
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taka interpretacje, s. 9)? Wydaje sig, ze problem ten udaloby si¢ bez zadne;j straty dla meritum
rozprawy rozwigzac¢ na poziomie samego wstepu. Doktorantka nie odstania w nim (by¢ moze
powodowana nadmierng skromno$cig?) petnej palety zagadnien podjetych w pracy, zaréwno
na poziomie samej tresci, jak i zbyt wasko zarysowanego postgpowania metodologicznego.
Brakuje np. omowienia stanu badan, dotyczacych tworczosci obu bohaterek pracy (a przeciez
w rozprawie uwidacznia si¢ wrecz wyjatkowa znajomos$¢ zrédet 1 opracowan krytycznych).
Jako podstawowa metod¢ postepowania badawczego autorka wskazuje jedynie rozpoznania
Wernera Wolfa z zakresu intermedialno$ci, podczas gdy nadrzgdnym kierunkiem postgpowania
badawczego wydaje si¢ swoista egzegeza pojec 1 szeroko pojete myslenie hermeneutyczne.
Interpretacje muzyczne zdajg si¢ ponadto wprost nawigzywaé¢ do znanego modelu
H.H.Eggebrechta: opis-analiza-interpretacja, z naciskiem na skrajne czlony tego modelu.
Reasumujgc — wydaje sig, ze lekkie przesunigcie akcentow we wstepie pracy z jednoczesnym
zarysowaniem szerszej perspektywy, ktorym mogloby ewentualnie towarzyszy¢ jeszcze
bardziej odwazne i radykalne ogotocenie tytutu (poprzez wziecie nazwiska kompozytorki
w nawias) zniwelowatoby zupelnie postawiony problem wspomnianej dysproporcji.

Wracajac do gtownego trzonu pracy (czgsci 1I-1V); w opisach samej muzyki Saariaho
zwracajg uwage — jak juz wspomniano — niezaprzeczalne walory literackie, a takze pewne,
rozproszone lecz znakomite, intuicje interpretacyjne (co szczegoélnie istotne biorgc pod uwage
fakt, ze autorka pracy nie jest muzykologiem/teoretykiem muzyki, mimo iz ukonczylta studia
muzyczne), cho¢ czasem brakuje konsekwentnego i rownie odwaznego jak w przypadku
analizy tekstow Simone Weil ich przeprowadzania, ostatecznego ,,wyciagania przed nawias”
i syntetyzowania (autorka pracy wierna jest zazwyczaj opisowej prezentacji analitycznej
kolejnych czgsci). Przy niektorych interpretacjach moga pojawiaé si¢ watpliwosci co do zbyt
jednoznacznie postawionych, nieostabionych przez tryb przypuszczajacy tez, zwigzanych
z doszukiwaniem si¢ nazbyt chyba czytelnej ilustracyjnos$ci i ukonkretnionych znaczen
w muzyce Saariaho (np. w interpretacji ,,Stacji XI”, s.232); analizy niektorych czg¢éci wydaja
si¢ tez — biorgc pod uwage ztozonos¢ dzieta — niekiedy nieco skromne, zogniskowane jedynie
na pewnych aspektach. Kierujac sie przejetym od Wernera Wolfa modelem metodologicznym
dotyczacym badania gatunkdw nacechowanych intermedialnie (ktorych szczegdlnym
przypadkiem s3, wedlug autora, oratorium i1 opera), autorka analitycznie $ledzi sposoby
transponowania jednego medium na drugie, skupiajac si¢ zwlaszcza na relacji stowo-dzwigk
i symbolice muzyki Saariaho. Z punktu widzenia teoretyczno-muzycznego, jednym
Z najcenniejszych watkéw interpretacyjnych jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na kwestie
instrumentacyjno-barwowo-przestrzenne (tworczos¢ kompozytorki sytuowana jest czesto
w nurcie brzmieniowym, postimpresjonistycznym i spektralnym) oraz na znaczenie
ukonstytuowanych w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym dzieta interwatow dysonujacych
tj. sekundy (bedacym swoistym motywem przewodnim postaci Weil w oratorium) i trytonu,
ktore autorka posrednio odnosi do typowej dla filozofki poetyki sprzecznosci i paradoksu.
Przedstawiona w ,,Stacji IX” interpretacja symboliki interwatu sekundy matej (s.196), jako
, wpisuje si¢ krag hermeneutycznego mys$lenia 0 muzyce
wysokiej proby. W przypadku trytonu nieco zabrakto konsekwencji, aby jeszcze mocniej
uwypukli¢ jego (jakze trafnie zauwazong!) dialektyczng symbolike W utworze; w interpretacji
,»Stacji II” doktorantka wyprowadza znaczenie trytonu z tradycji muzycznej (tu w kontekscie
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analogicznego umuzycznienia stowa ,.krzyz” w utworach J.S. Bacha i K.Saariaho), w ktorej od
sredniowiecza funkcjonowat jako diabolus in musica. Analizujac jednak ,,Stacj¢ XIII”, autorka
trafnie przywoluje Messiaenowska, pozytywna, symbolike trytonu z opery Swiety Franciszek
z Asyzu, w ktorej interwat ten zwigzany byl z gléwnym bohaterem dzieta, a dla samego tworcy
stanowil wilasciwie brzmienie konsonansowe, dzielgce oktawe na réwne czesci (5.252-3).
Podobny brak ostateczniej ,,kropki nad i” cechuje niekiedy inne analizy, np. dotyczace funkcji
1 symboliki instrumentow. Przyktadowo — zauwazajac zwigkszajaca si¢ w ostatnich czegsciach
rol¢ tam-tamu autorka nie wyprowadza z tych obserwacji proby szerszej interpretacii.
Wywiedziona z péznego romantyzmu (przede wszystkim od Gustava Mahlera) symbolika,
taczy ten instrument z toposem $mierci; w kontekscie ostatnich czesci oratorium siggnigcie po
tam-tam i konstytuowang przezen aur¢ znaczeniowa wydaje si¢ zatem nieprzypadkowe.

Na pewno uwypukleniu owych rozproszonych intuicji stuzyloby dodanie nawet
krotkiego podsumowania, stanowigcego synteze i wyciggni¢cie wnioskow z analiz
i interpretacji utworu Saariaho; mogtoby si¢ tez w nim znalez¢ miejsce na nieco blizsze
naswietlenie kwestii genologicznych zwigzanych z utworem (nawigzujacym zaréwno do
oratorium, jak i opery). Miatloby to szczegdlne znaczenie w kontekScie zagadnien
intermedialno$ci | w analizie ,,polifonii mediow”, ktora stanowi — jak to okresla doktorantka —
utwor (S. 279). Istnieje jednak obawa, ze takie proby skutkowalyby nadmiernym
rozciggnigciem i tak obszernej pracy.

Rozprawe wienczy rozdziat koncowy (,,Zamiast zakonczenia. Simone Weil: myslicielka
postsekularna avant la lettre”), stanowigcy wraz z rozdzialem pierwszym klamre
kompozycyjna. Jest to w moim odczuciu kolejna znakomita interpretacja mysli francuskiej
filozotki, przekonujaco sytuujaca ja w gestej siatce odniesien do mysli filozofow post-
sekularnych. Szczegodlnie wartosciowa wydaje si¢ proba odniesienia tworczosci Weil do
glownych nurtow oraz swoistego syndromu cech konstytutywnych postsekularyzmu,
wyodrebnionego przez Piotra Bogaleckiego. Interesujace jest przeprowadzenie paraleli miedzy
mys$lag Weil a filozofia Emmanuela Levinasa; mozna by tu na marginesie zauwazyc¢, 1z
postsekularna ,rezygnacja z ontoteologii na rzecz etyki” (s.302), rozumiana jako
przeciwstawienie bytu i dobra (na rzecz tego ostatniego) pojawia si¢ takze u Jozefa Tischnera.

**k*

Sygnalizowane kwestie dyskusyjne i watpliwo$ci nie majg wptywu na ogdlnie wysoka
ocene pracy doktorskiej Pani Katarzyny Kuci-Kusmierskiej, a niektore z nich paradoksalnie
mogg potwierdzac jej warto$¢ i niewatpliwg oryginalnos¢. Rozprawa zdradza niezwykle cenng
umiejetnos¢ autorki swobodnego poruszania si¢ po rozlicznych kontekstach humanistyki
(filozofia, teologia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, teoria muzyki), co pozwala
roéznorodnie oswietla¢ interpretowany fenomen. Jest to walor nie do przecenienia. Autorka
skorzystata z ogromnej, szeroko rozumianej literatury przedmiotu, zaréwno zrédtowej, jak
i krytycznej. Podkresli¢ nalezy takze niezaprzeczalne walory literackie pracy, a takze niezwykle
staranne przygotowanie jej strony redakcyjnej. Dzigki postepowaniu badawczemu,
uwzgledniajgcemu wiele aspektow i1 kontekstow, doktorantka ukazata refleksje Simone Weil



w swoistej ,,pelni ontologicznej|” (Mieczystaw Tomaszewski) oraz przekonujgco odmalowata
jej ,,stowno-dzwigkowy portret” w oratorium Kaiji Saariaho.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam zatem, ze rozprawa mgr Katarzyny Kuci-
Ku$mierskiej spetnia wymogi prac doktorskich okreslone w art. 13.1 ustawy z dn. 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Stawiam wniosek o jej przyjecie 1 o dopuszczenie kandydatki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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