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Recenzja rozprawy doktorskiej pani Dagmary Hadyny zatytulowanej
»Fan Translation: A Case Study”

Rozprawa doktorska mgr Dagmary Hadyny podejmuje szeroko rozumiang tematyke
przektadu fanowskiego, ktorego egzemplifikacje stanowi ttumaczenie powiesci North and
South Elisabeth Gaskell, opublikowanej pierwotnie w 1854 roku, wykonane przez grupg
fanow (doktadnie pig¢¢ fanek) powiesci, zainspirowanych jej serialowa adaptacjg z 2004 roku.
Wydawac by si¢ mogto, ze analiza jednego tekstu zrodtowego i jednego tekstu docelowego to
zbyt skromnie zakrojony projekt jak na rozprawg doktorska. Jest to jednak wrazenie pozorne,
poniewaz Autorka nie skupia si¢ wytacznie na analizie porownawczej oryginatu i przektadu,
lecz skrupulatnie i wnikliwie bada kontekst, w jakim powstawat przektad fanowski, etapy
jego tworzenia, wptyw fanow na zainteresowanie rynku wydawniczego tworczoscig Gaskell,
a takze porownuje przektad amatorski z dwoma tlumaczeniami profesjonalnymi: Magdaleny
Moltzan-Matkowskiej z 2011 roku (Warszawa: Wydawnictwo Elipsa) oraz Katarzyny
Kwiatkowskiej z 2015 roku (Warszawa: Swiat Ksigzki). Mozna uznaé, ze, de facto,
przebadana zostata seria przektadowa powiesci (z wyjatkiem pierwszego anonimowego
ttumaczenia, opublikowanego w ,,Tygodniku lHustrowanym” w 1873 roku, do ktérego w
pracy mozna znalez¢ nawigzania, choc sg to gtownie uwagi autorek przektadu fanowskiego, a
nie Autorki rozprawy), przy czym zasadnicza analiza dotyczy przektadu amatorskiego i
kontekstow jego powstawania. Cho¢ w pierwszym zdaniu rozprawy Autorka uzasadnia
sformulowanie bardzo ogdlnego tematu, stwierdzajac, iz ,,the main motivation behind the
study was to break new ground with an open mind” (str. 8), to jednak dalej pisze, ze nie
mamy w badanym przypadku do czynienia z typowym przektadem amatorskim/fanowskim
umieszczonym w Internecie. Wtasnie ze wzgledu na nietypowo$¢ opisywanej sytuacji, ale tez
w celu ukierunkowania czytelnika, tytul rozprawy powinien by¢ zawe¢zony, aby wyraznie

wskaza¢ przedmiot badan (uwzgledniajac funkcje informacyjna i prezentacyjna tytutu tekstu).
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Wybor przedmiotu badan jest interesujacy i intrygujacy, gdyz zazwyczaj badacze
przekladéw amatorskich skupiaja si¢ na tlumaczeniach napiséw do filmoéw czy gier,
niezwykle rzadko majac okazj¢ podda¢ analizie przektad powiesci, szczegdlnie z XIX wieku,
ktory ukazywal si¢ w odcinkach na forum internetowym i wykonany byt kolektywnie przez
osoby bez do§wiadczenia w zakresie przektadu literatury i bez wyksztatcenia kierunkowego w
zakresie jezyka angielskiego. Badacze zajmujacy si¢ analogiczng tematyka w odniesieniu do
przektadu literackiego zwykle maja dostgp do amatorskich tlumaczen wspoétczesnych
powiesci, szczegolnie bestsellerow, wyczekiwanych przez czytelnikoéw, ktore porownujg z
oryginatami. W swojej rozprawie mgr Hadyna przyjmuje inng optyke: w kregu jej
zainteresowania jest nie tylko sam tekst docelowy i jego jakos¢, ale przede wszystkim
subkultura fanow powiesci, interakcje miedzy ttumaczkami podczas tworzenia przektadu i ich
dynamika, a takze miedzy tlumaczkami a pozostatymi fanami. Rozprawa spelnia zatem
funkcje poznawcze, ukazujac wiele aspektow funkcjonowania kultury fanowskiej, takich jak
motywacje kierujace osobami, ktore podjety si¢ amatorskiego przektadu mato znanej w
Polsce powiesci, ich wspotprace | prace nad tekstem, wktad w powstawanie nowych tekstow
kultury. Autorka porownuje takze kolektywnie wykonany przektad amatorski z przektadami
profesjonalnymi pojedynczych tlumaczek, co rowniez jest rzadko podejmowanym
zagadnieniem badawczym.

Dysertacja, liczaca 247 stron, sktada si¢ z dwoch, logicznie wyodrebnionych czesci.
Cze$¢ pierwsza przedstawia zagadnienia teoretyczne: rozdzial pierwszy poswiecony jest
spotecznosci fanowskiej oraz aktywnosci fanow w odniesieniu do przektadu, rozdziat drugi
omawia badania nad przektadem (Translation Studies) i nad spoteczno$ciami fanowskimi
(Fan Studies). W odniesieniu do tych rozdziatbw mozna sformulowaé dwa drobne
zastrzezenia. Zasadniczo dobrg praktyka naukowg jest taki podziat tresci, aby nie wyrozniaé
pojedynczych podrozdziatow czy podsekcji. W recenzowanej pracy pojawiaja si¢ pojedyncze
podsekcje, np. 1.1.1 The Polish Fandom (skoro wyodrebniono taka sekcjg, czytelnik
oczekiwalby rowniez kolejnej 1.1.2). Analogicznie w podrozdziale 1.3 wyodrebniona jest
podsekcja 1.3.1 The Professional and the Amateur, po ktorej nie nastgpuje kolejna. Wydaje
si¢ takze, ze bardziej logiczny bylby podziat na rozdziat odnoszacy si¢ do Fan Studies oraz do
Translation Studies, gdyz obecnie w rozdziale pierwszym wymienione sg rézne aktywnosci
fanowskie zwigzane z przektadem (1.4. Typology and Scale of Fan Translation), po czym w

rozdziale drugim pojawia si¢ bardzo krotkie omoéwienie przektadow fanowskich w
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odniesieniu do badan nad przektadem (2.1.3 Mapping Fan Translation in Translation Studies).
Sa to jednak uwagi drugorzedne, wynikajace z preferencji Recenzentki.

Problemem wigkszej wagi jest brak wskazania modelu dotyczacego jakosci przektadu.
Autorka dysertacji w obu rozdziatach teoretycznych siega po bardzo dobrze dobrane
wspotczesne zrodla i podejscia do badan zaréwno nad przektadem, jak i nad spotecznosciami
fanowskimi. Mam tu na mysli, m.in., zwrot ku socjologii w badaniach nad przektadem
(socjologia przektadow, socjologia tlumaczy, socjologia sytuacji przektadowe;j)
zapoczatkowany przez Andrew Chestermana, jak i podejscie antropologiczne do badan nad
kultura, czyli ,,gesty opis” Clifforda Geertza. Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne
przedstawione zostaly wyczerpujgco w oparciu o najnowsze prace teoretykow i praktykow. W
cze$ci pierwszej rozprawy mgr Hadyna wykazuje si¢ duza erudycjg oraz znajomoscig
zagadnien z zakresu teorii przekladu, w szczegdlnos$ci rozmaitych modeli tlumaczenia i
stylow pracy tlumaczy, jak réwniez z zakresu badan nad funkcjonowaniem spolecznosci
fanowskich. Autorka slusznie sigga po pojecia takie jak prosumeryzm, Web 2.0, kultura
partycypujaca za Henrym Jenkinsem i inteligencja kolektywna za Pierrem Lévym, ktore daja
odpowiednie podstawy metodologiczne do badan spoteczno$ci fanowskiej. Niemniej jednak,
jednym z celéow pracy jest analiza przektadu powiesci wykonanego przez pie¢ fanek. W
podsekcji 2.1.2.C Translation Quality nie zostat wskazany model, wedtug ktoérego dokonana
bytaby taka analiza. Sekcja ta przedstawia spektrum jakosci przektadu od wysokiej do niskiej
w zaleznos$ci od typu tekstu i procesu przektadu. Nie wymieniono jednak aspektow, ktore
wplywaja na niskg lub wysoka jakos$¢ przektadu. Autorka dysertacji skupia si¢ na relacji
miedzy sytuacja tlumaczeniows (skala od przektadu profesjonalnego wykonanego przez
tltumacza do przektadu maszynowego oraz wykonanego przez ochotnikow czy przektady
amatorskie w ramach crowdsourcingu) a jakoscig przektadu, na pojeciach akceptowalnosci
(acceptability) i adekwatnos$ci (adequacy) tlumaczenia, przywotujac w tym Kkontekscie
glownie prace Miguela A. Jiménez-Crespo. Wprawdzie zastrzega, ze ocena jakosci przektadu
jest zagadnieniem trudnym i kontrowersyjnym, nie wskazuje jednak czynnikow czy aspektow
tekstu, ktore sprawiajg, ze dany przektad jest akceptowalny lub adekwatny. Nota bene, w tym
miejscu nalezatoby opatrzy¢ uwagi dotyczace tych termindw przypisem Wyjasniajagcym ich
znaczenie, gdyz, jak ma to miejsce w przypadku wielu terminéw w badaniach nad
przektadem, mogg by¢ one rozumiane odrebnie przez réznych badaczy. Czy akceptowalnosc i

adekwatnos¢ w rozumieniu Jiménez-Crespo odsytaja do tego samego co dychotomia



UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI w Olsztynie
WYDZIAL HUMANISTYCZNY
Instytut Literaturoznawstwa

10-725 Olsztyn, ul. Kurta Obitza 1, tel./fax. 89 535 20 12, tel. 89 524 63 27
e-mail: filang.human@uwm.edu.pl

adequacy vs. acceptability wedtug Gideona Toury’ego? Wracajac do oceny jakosci przektadu:
Autorka mogta odnie$¢ si¢ do istniejacych juz modeli, np. za Juliane House (Translation
Quality Assessment: A Model Revisited, Tibingen: Gunter Narr Veralg, 1997), Wolframa
Wilssa (The Science of Translation: Problems and Methods, Tiibingen: Gunter Narr Veralg,
1982), czy jakiegokolwiek innego, lub wskaza¢ elementy, ktoére wedlug niej wptywaja na
jako$¢ przektadu, co pozwolitoby lepiej ustrukturyzowaé analiz¢ komparatystyczng dokonang
w czgscei drugiej pracy.

Czes$¢ analityczna (Studium przypadku) podzielona zostata na trzy rozdzialy: rozdziat
poswigcony kontekstowi, w jakim powstawat przektad (Chapter Three: Contextual Analysis),
rozdzial w zatozeniu analizujacy proces przektadu (Chapter Four: Translation Process
Analysis) oraz rozdziat analizujacy sam tekst przektadu (Chapter Five: Textual Analysis).
Dwa pierwsze ilustruja doskonale podejscie etnograficzne (netnograficzne w tym przypadku)
do badan. Autorka dysertacji wlozyta wiele wysitku w zgromadzenie materiatu dotyczacego
spoteczno$ci fanowskiej skupionej wokot Elisabeth Gaskell i jej powiesci, a takze
poszczegolnych etapéw powstawania amatorskiego przektadu publikowanego na forum
internetowym (w zasadzie na dwoch forach: Ogrod Jane Austen oraz Z potudnia na pétnoc).
Bardzo drobiazgowo, uwzgledniajac dystrybucj¢ tekstu miedzy poszczegolnymi thumaczkami,
daty publikacji fragmentéw, tlumaczone rozdzialy, ilos¢ przettumaczonego tekstu (liczba
stow), wspolprace miedzy fankami, ukazuje, jak przebiegatlo tlumaczenie powiesci,
udostepnianie fanom w odcinkach, a nastepnie edytowanie catosci. Czytelnik czuje si¢ wrecz
przyttoczony iloscia i szczegbtowoscia podawanych w tej czesci dysertacji informacji
(zwlaszcza dotyczacych funkcjonowania obu foréow internetowych), cho¢ stanowia one
niewatpliwie wazny element analizy sytuacji i kontekstu, w jakim powstawat przektad. W tej
czeSci pracy mozna mie¢ zastrzezenie do zastosowanej terminologii. Sformutowanie
translation process analysis silnie konotuje analiz¢ procesu przektadu, zwykle rozumianego
w kontekscie rozmaitych modeli tego procesu, np. klasycznego modelu jezykowego Eugene
Nidy i Charlesa Tabera (analiza, transfer i restrukturyzacja), modelu interpretacyjnego
zaproponowanego przez Marianne Lederer (rozumienie, dewerbalizacja i reekspersja), czy
modelu kognitywnego Paula Kussmala (przygotowanie, inkubacja, iluminacja i ocena).
Innymi stowy, analiza procesu przekladu czesto utozsamiana jest z analizg faz zachodzacych
w umysle thumacza, badanych za pomocg protokotow gtosnego myslenia. Cho¢ wspotczesnie

podkresla si¢ niepodzielnos$¢ procesu przektadu, to jednak sama terminologia ugruntowana
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zostala w badaniach nad przekladem. Autorka dysertacji nie bada tego typu faz procesu
przektadu, a raczej fenomen, ktory mozna bytoby okresli¢ mianem logistyki przektadu, czyli
podzial tekstu migdzy poszczegolne 0soby, zaangazowanie w pracg, w koncu redakcje,
podobnie jak w duzych projektach tlumaczeniowych wykonywanych kolektywnie i
zarzadzanyCh przez menadzera projektu (cho¢ oczywiscie mamy tu do czynienia z
zasadniczymi réznicami migdzy projektem profesjonalnym i amatorskim). Sa to aspekty,
ktore nazwatabym ‘technicznymi’ niz analiz¢ procesu przektadu rozumiang jak wskazano
wyzej. Warto byloby zatem rozwazy¢, przy ewentualnym przygotowywaniu pracy czy jej
czesci do druku, zmiane tytutu tego rozdziatlu, badz precyzyjne okreslenie, jak rozumiana jest
analiza procesu przektadu. W tym rozdziale najbardziej poznawczo interesujacg czescig jest
podrozdziat 4.4 Translation Strategies (cho¢ zndéw sam tytul jest mylacy, odsylajac do
nadrz¢dnej strategii, dzigki ktorej ttumacz chce osiggnaé zaplanowany cel i ktorej
podporzadkowane sg wybory poszczegdlnych technik), w ktorym to mgr Hadyna ukazuje, w
jaki sposob autorki przektadu analizowaly tekst wyjsciowy, jak dochodzity do produktu
finalnego, jak wspotpracowaty migdzy soba oraz jak thumaczki odnosity si¢ do uwag fanow,
jak przebiegata praca nad przektadem wspdlnie z nimi — czyli tu wihasnie znajdziemy,
przynajmniej czeSciowo, analiz¢ procesu. Ta cze$¢ dysertacji, cho¢ stosunkowo krotka,
wskazuje na specyficzny rodzaj wspolnotowej pracy nad tym konkretnym przektadem. Co
istotne, Autorka przeprowadzita wywiady z ttumaczkami uzyskujac wiele cennych informacji,
na przyktad dotyczacych ich do§wiadczenia z pracg nad przektadem literackim. Szkoda, ze w
wywiadach nie zostaly zawarte bardziej szczegdtowe pytania odnosnie do przebiegu pracy
czy konsultowanych zrodet.

Rozdzial ostatni, zawierajagcy analiz¢ przektadéw (zarowno amatorskiego, jak i
wymienionych wyzej tlumaczen profesjonalnych) poswigcony jest btgdom w przekladzie
fanowskim oraz paratekstom, ktorymi zostal on opatrzony. Ograniczenie si¢ do tych dwoch
aspektow wydaje sie zbyt waskie, gdyz czytelnik w zasadzie nie dowiaduje si¢ wiele o jakoSci
przektadu jako takiego. Skupienie si¢ na biedach nie pozwala na szerszy oglad finalnego
produktu: czy moze on funkcjonowaé jak niezalezny tekst literacki w jezyku docelowym?
Czy i w jaki sposob tlumaczki dazyly do osiaggnigcia ekwiwalencji formalno-estetycznej,
istotnej w tekscie literackim? Na tego typu pytania nie znajdziemy odpowiedzi przygladajac
si¢ jedynie popelnionym bledom oraz przypisom. Omawiane aspekty zdecydowanie

odrozniaja przektad fanowski od przektadéw profesjonalnych, na co wyraznie wskazuje mgr
5
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Hadyna. Jesli taki byt cel tego rozdziatu, to zostat on osiagniety. Jesli celem analizy tekstowej
mialo by¢ dokonanie oceny jakosci przektadu, to niestety nie dostajemy wyczerpujacej
informacji na ten temat. We wstepie do rozdziatu Autorka pisze, ze jej celem jest dokonanie
doglebnej analizy tekstowej (,,an in-depth textual analysis”, str. 160), jednak omoéwienie
btedow nie jest rOwnoznaczne z taka analizg tekstu. Ponadto, brak precyzyjnych informacji
dotyczacych skali problemu, jakimi byty btedy przektadowe.

Z metodologicznego punktu widzenia, nie do konca jest dla mnie jasne, w jaki sposob
Autorka podchodzi do zagadnienia bt¢du w przektadzie. Juz same tytuly podrozdziatéw sg
niezbyt precyzyjne, gdyz mgr Hadyna odroznia btedy w jezyku docelowym (5.1 Target-
Language Errors) od typowych btedow przektadowych (5.2 Typical Translation Errors). W
przekonaniu piszacej te stowa, w oparciu o wieloletnig praktyke w zakresie nauczania
przektadu, btedy w jezyku docelowym sa typowymi bledami przektadowymi. Brak w pracy
zarowno definicji btedu przektadowego, jak i skonkretyzowania, jak rozumiane jest pojecie
,typowy btad przektadowy” (cho¢ Autorka wymienia, ze chodzi m.in. o btgdy wynikajace z
ttumaczenia syntagmatycznego, mylnej interpretacji, braku przektadu). Autorka dysertacji
czesciowo opiera si¢ na typologii bledow zaproponowanej przez Krzysztofa Hejwowskiego w
2004 roku, jednak modyfikuje ja wprowadzajac kategorie takie jak ,,semantic short-
circuiting” (znaczeniowe uproszczenie? skrocenie?) (str. 175) czy ,,misunderstood fictional
situation” (btednie zrozumiana sytuacja fikcyjna) (str. 176.). Badacze majg oczywiscie peine
prawo modyfikowa¢ istniejace modele i typologie, co nota bene zrobit Hejwowski
modyfikujac wiasng kategoryzacje bledow w roku 2015 (por. lluzja przektadu, Katowice:
Wydawnictwo ,.Slask”). Jednak w przypadku recenzowanej dysertacji wprowadzona
modyfikacja jest malo precyzyjna i nieprzydatna dla innych badaczy, gdyz trudno jest
analizowa¢ btedy kierujac si¢ prawdopodobnymi przyczynami ich popetnienia, takimi jak
,btedne zatozenia dotyczace tekstu”, ,wycigganie pochopnych wnioskéw” czy ,,pospiech”
(str. 175; przy czym tu znéw niezbyt jasne sformutowanie ,,jumping to conclusions due to a
phrase or word”). Wiele z przytoczonych przyktadéow zaklasyfikowa¢ mozna do kategorii
wprowadzonych przez Hejwowskiego. Przyktad 3 w tabeli 20, gdzie tlumaczka biednie
przettumaczyta konstrukcje przeczaca trudno nazwac¢  uproszczeniem/skroceniem
semantycznym. Jest to btad polegajacy na ztym odczytaniu struktury jezyka wyjsciowego, a
pomylenie shake z shake off (przyktad 4 z tej tabeli) to mylna interpretacja znaczenia

jednostki leksykalnej jezyka wyjsciowego. Analogiczne zastrzezenia mozna poczyni¢ w
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stosunku do przyktadow zebranych w tabeli 21: przyklad 1 to ponownie zle odczytanie
struktury jezyka wyjsciowego, a przyktad 2 to pomylenie dwoch wyrazen (faint i fainted).
Cho¢ Autorka dysertacji trafnie identyfikuje popeinione przez tlumaczki bledy, to ich
klasyfikacja pozostawia niedosyt. Ewidentnie zabrakto tu dobrej orientacji w aspektach
szczegblowych badan nad przekladem, co wida¢ zwlaszcza przy omawianiu dialektu: nie
zostaly omowione funkcje dialektu w powiesci oraz teoretyczne i pragmatyczne aspekty
przektadu dialektu, ani mozliwe techniki przektadowe, choéby w oparciu o klasyfikacje
Leszka Berezowskiego (Dialect in Translation, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 1997), czy uproszczong Hejwowskiego (2004, 2015). Autorka okres§la non-
translation (rozumiang w tym przypadku jako przektad za pomoca standardowego wariantu
jezyka) jako kategori¢ btgdu w odniesieniu do dialektu, gdzie wielu teoretykow, ze wzgledu
na inherentng trudnos$¢ przektadu dialektu geograficznego, wskazuje neutralizacje jako jedng
z technik przektadowych.

Problemy metodologiczne w tej cze$ci dysertacji, wynikajace gtownie z braku
odniesienia si¢ do konkretnej i przejrzystej typologii btedow przektadowych, uwidaczniajg si¢
w sekcji 5.2.4 Change in Translation. Tu Autorka omawia opuszczenia, amplifikacje i
modyfikacje. W tabeli 27 zebrane sg ,,instances of clear mistakes” (str. 183), co samo w sobie
jest nieprecyzyjnym okre§leniem, gdyz inne bledy (kalki, btedy w jezyku docelowym)
nalezatoby rowniez tak okresli¢. Autorka wymienia btedy polegajace na pomyleniu dwoch
podobnych wyrazow (seventy i seventeen, angry i hungry), przy czym zaréwno tytut tabeli,
jak 1 podrozdzialu odsylaja do zmian w przekladzie, tak jakby inne podane wczesniej
przyktady (szczegodlnie w tabelach 21, 20, 19) nie zmieniaty tekstu wyjsciowego. Szkoda, ze
W czesci pracy poswieconej bledom Autorka czesto zatrzymuje sie na poziomie obserwacii,
nie wyciagajac glebszych wnioskow i nie odnoszac si¢ do zagadnien teoretycznych, ktore
omawia w rozdziale drugim. Przyktadowo, w odniesieniu do bledow wprowadzajacych
zmiany w przektadzie, pisze: ,,What is significant about such changes — omissions, additions
or modifications — is that they do not fit the overall picture of the motives behind the
translation” (str. 181). Tlumaczki byly niezwykle zaangazowane w proces przektadu, jednak
ewidentnie brakowato im odpowiednich kompetencji, zwtaszcza jezykowych. Kompetencje
przektadowe sg omowione w podsekcji 2.1.2 B. Dzieki przeprowadzonym wywiadom mgr
Hadyna miata wystarczajace informacje, by wyciggna¢ odpowiednie wnioski. W interesujgce;j

analizie paratekstow, ktorymi opatrzyty swoj przektad thumaczki-fanki, Autorka mogta
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odnies¢ si¢ do badan nad przypisami i ich funkcjami, prowadzonymi choc¢by przez Magdaleng
Kizeweter (por. ,,Przepis na przypis — o przypisach na podstawie wybranych przektadow
anglojezycznej literatury pigknej na jezyk polski” w: Jakos¢ i ocena tumaczenia, red. A.
Kopczynski, M. Kizeweter, Warszawa: Wydawnictwo SWPS Academica, 2009, str. 36-64)
czy Weronike Sztorc (por. ,,The Translator in the Spotlight. Personal Remarks in Translators’
Footnotes”, Migdzy oryginatem a przektadem, Vol. 26 No. 1 (47) (2020): Translation.
Yesterday’s Achievements, Today’s Challenges, and Tomorrow’s Opportunities, str. 17-38 i
inne jej prace). Zapoznanie si¢ z tymi pracami czy monografia Przektady Literatur
Stowianskich, Tom 8, cze$S¢ 1 Parateksty w odbiorze przektadu (red. Monika Gawlak,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2017) umozliwiloby Autorce dysertacji
poglebienie wnioskow.

Pomijajac jednak te problemy metodologiczno-analityczne, mgr Hadyna przedstawia
niezwykle interesujace studium, odkrywajac tajniki funkcjonowania spotecznosci fanowskiej i
pracy tlumaczek-amatorek. Jest to bez watpienia praca nowatorska i poszerzajaca pola
badawcze zarowno w zakresie badan nad przektadem, jak i nad spoteczno$ciami fanowskimi.

Dysertacja napisana jest zasadniczo dobrg angielszczyzna, cho¢ Autorka nie ustrzegta
si¢ bledow gramatycznych, stylistycznych i redakcyjnych. Z recenzenckiego obowigzku
wymieni¢ kilka z pierwszych stron pracy: ,,More attention is being paid to professional
translators as a social group, to their working conditions, social status and self-perception,
integral networks and power relations within the society and similar.” (str. 9) — zdanie wydaje
si¢ nieskonczone; ,,(Buzelin 2007, Risku et al. 2016,).” (str. 9) — zbe¢dny przecinek po dacie;
,which are at one strange, irregular and inexplicit” (str. 10) — literéwka; ,,given language
(O’Hagan 2011: 15).” (str. 11) — brak cudzystowu na koncu cytatu; ,,to provide some of
perspective” (str. 12) — btad gramatyczny; ,,(Jenkins, 1988: 88)” (str. 16) — zb¢dny przecinek
po nazwisku, ta niekonsekwencja redakcyjna pojawia si¢ dos$¢ czesto; ,,which emerged in
1970s”; ,,In 1990s, there was” (str. 21) — brak przedimka okreslonego; ,,and on the on the
other hand” (str. 27) — powtorzenie; ,,accessibility of these type” (str. 30) — btagd gramatyczny;
,,A pretty accurate account” (str. 33), ,,it may be useful to first jump to the timeline of events”
(str. 18) — kolokwialne wyrazenia. Nie sg to potkniecia, ktore znaczaco utrudniatyby

zrozumienie tekstu, nalezato je jednak wyeliminowac¢ na etapie korekty.
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Powazniejszym problemem jest pomini¢gcie dwdch pozycji w niezwykle bogatej
bibliografii. Nalezy z uznaniem przyzna¢, ze Autorka siggneta do bardzo wielu zrédet (272
pozycje wymienione w bibliografii), zaréwno z zakresu badan nad przektadem, jak i
spoteczno$ciami fanowskimi oraz tworczoscig Elisabeth Gaskell. W bibliografii zdarzajg si¢
potkniecia redakcyjne (brak stron w przypadku rozdzialtbw w monografiach, np.
Abercrombie, Gajkowska; brak kursywy tytulu ksigzki, np. Buzelin, Chu; brak kropki na
koncu wpisu, np. Chan; brak utozenia haset alfabetycznie, np. Edwards po Even-Zoharze). To
jednak drobiazgi. Zabraklo w bibliografii odniesienia do pozycji Krzysztofa Hejwowskiego
(Translation: A Cognitive-Communicative Approach, Olecko: Wydawnictwo Wszechnicy
Mazurskiej, 2004), z ktorej Autorka cytuje Iub si¢ do niej odnosi w swej pracy na stronach
160, 161, 165, 170, 184, 216 i 2017. O ile czytelnik tatwo zidentyfikuje t¢ ksiazke,
zwazywszy jak czesto jest ona cytowana w literaturze przedmiotu, to wigkszy problem bedzie
z odnalezieniem pozycji piszacej te stowa (Kujawska-Lis 2015), ktora takze jest cytowana
przez Autorke (na stronach 165 1 216), a ktorej w bibliografii nie znajdziemy.

Podsumowujac, pomimo uwag Kkrytycznych i wymienionych niedociagnigé¢, ktore nie
wplywaja na ocen¢ merytoryczng, rozprawa mgr Hadyny stanowi istotny wktad w stan badan
nad przektadem amatorskim, kolektywnym, wykonanym przez spotecznos¢ fanowska. Jest to
temat rzadko poruszany, zatem dysertacja z pewnosciag wypehia luke badawczg. Docenié
nalezy naklad pracy wlozony w analize zarowno tekstow docelowych, jak 1 calej logistyki
tworzenia przektadu fanowskiego i funkcjonowania spotecznosci skupionej wokot powiesci

Elizabeth Gaskell. Praca bez watpienia ma walory poznawcze.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie mgr Dagmary Hadyny do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Ewa Kujawska-Lis, prof. UWM



