Celem niniejszej pracy jest przedstawienie literatury romantyzmu polskiego w
perspektywie szerszego zjawiska, ktore nazywam ,kalekujacg” nowoczesnoscig. Tym
Lesmianowskim neologizmem okreslam forme¢ nowoczesnosci, ktora ma swoja geneze w
specyficznym modelu modernizacji bedacym udziatem pot-peryferiow, a przez to rozwija si¢
w sposob odmienny od paradygmatycznej nowoczesno$ci zachodnioeuropejskiej. Jak sadze,
w kulturze polskiej pierwszej potowy XIX wieku mamy do czynienia z interesujacg sytuacja: z
jednej strony znajdujemy wiele watkow 1 intuicji, ktére $miato interpretowaé mozna w
kategoriach nowoczesnego przetomu, z drugiej zas$ sg one nierozerwalnie potgczone z formami
myslenia jawigcymi si¢ jako anachroniczne czy nienowoczesne. Ta dialektyczna oscylacja
wytwarza dziwng hybryde, ktora przekracza prosta opozycj¢ nowoczesnego i
przednowoczesnego. Romantyzm dostarcza materialow do analizy r6znego rodzaju “domystow
literackich”, reprezentujacych te hybrydyczng nowoczesnos¢ i wchodzacych z nig w dyskusje.
Interesujg mnie wiec literackie $lady polskiego zmagania si¢ z nowoczesng formg w momencie
jej narodzin. Wiekszos$¢ badan dotyczacych relacji polskiej kultury z nowoczesnos$cig skupia
si¢ na literaturze pierwszej polowy XX wieku, a wiec analizuje literacka reprezentacje
“dojrzatej” nowoczesnosci, w Polsce pojawiajacej si¢ z pewnym opdznieniem w stosunku do
paradygmatycznej dla problematyki perspektywy Europy Zachodniej. Oczywiscie, opoznienie
procesOw ekonomiczno-spotecznych, ktoére nazywamy modernizacja, jest jednym z
najwazniejszych probleméw polskiej kultury. Jednakze, opdznienie to nie przejawia si¢ jako
zwykle zwolnienie tempa przemian.

Parafrazujac Marksa mozna powiedzie¢, ze historia rozwoju powtarza si¢ dwa razy: raz
jako tragedia, drugi raz jako farsa. Peryferyjna pozycja w globalnym ekonomicznym podziale
pracy i zyskow, czyli, mOwigc terminologia Immanuela Wallersteina, systemie-$wiecie, trwale
zmienia model rozwoju kraju. Perspektywa globalnych zaleznosci ujawnia gtéwny paradoks
modernizacji. Gdy modernizacja gospodarcza w krajach centrum sprzyja zmianie spoteczne;,
takiej jak odejscie od feudalizmu, urbanizacja oraz wzrost znaczenia burzuazji, to jednoczesnie
wymusza na krajach peryferiow wejscie do systemu- $wiata na zupetnie innych warunkach.
Kraje peryferyjne staja si¢ dostarczycielami tanich surowcow, co powoduje zaostrzenie
niewolniczej pracy oraz dominacj¢ feudalnych w swoim zrodle elit. Przykladem tego jest
panszczyzna w Polsce i w Rosji, ktorej wymiar zwickszat si¢ wraz z modernizacja gospodarcza
krajow Europy Zachodniej. Wejscie w globalng wymiane ekonomiczng byto mozliwe tylko w
roli dostarczyciela taniego zboza, a to powodowalo wzmacnianie feudalnych stosunkéw na
poziomie kraju. Panszczyzna nie byla wigc prostym reliktem przesziosci, w dziwny sposob

trwajacym w Polsce po swojej zastuzonej $mierci w Europie Zachodniej, ale zostato niejako



ponownie wynaleziona w swoim wzmocnieniu jako sposob na kalekie uczestnictwo w
systemie-§wiecie. Analogicznie niewolnictwo na potudniu USA i w Brazylii nie bylo tym
samym niewolnictwem, co niewolnictwo w epoce przednowoczesnej. Wejscie w nowoczesny
$wiat wymiany stosunkéw gospodarczych oznaczato dla peryferiow zrealizowanie swojego
modelu rozwoju jako farsy. Taka sytuacja spoteczno-ekonomiczna znajduje swoje odbicie w
kulturowych dyskursach krajow kalekujacej nowoczesno$ci. Nie sg one na mocy swojego
opo6znienia wylaczone z modernizacji przez pewien czas, ale od poczatku wchodza z nig w
specyficzny, kaleki i hybrydyczny stosunek. Tworzy to dyskursy kulturowe, ktore w
paradoksalny sposob tacza nowoczesne impulsy — wynikajace z uczestnictwa w globalnym
procesie historycznym — z formami myslenia wlasciwymi czasom feudalnym. Ta hybryda nie
jest zwyklym spdznieniem nowoczesnosci, ale jej specyficzng dla peryferiow 1 pot-peryferiow
forma.

Jej kaleki charakter nie oznacza jednak kapitulacji. “Hybryda” i “hubris” majg wspolne,
cho¢ zlozone, pochodzenie etymologiczne, zwigzane ze skandalem, pycha, sprzecznym z
porzadkiem rzeczy pomieszaniem, abominacj3. Z jednej strony, paradoksalnie, to wlasnie te
bezczelne zmagania historycznych kundli i hybryd najpetniej oddajg ide¢ nowoczesnosci, ktora
zawsze jest aktywnym stosunkiem do zastanej rzeczywistosci, wolg jej przekroczenia i zmiany,
a nigdy synekura, odziedziczong wczesniej lub pozniej. Kraje peryferiow i1 pot-peryferiow, w
tym Polska, nie pozostawaty bierne wobec perspektyw nowoczesnosci. Z drugiej jednak strony,
ten kaleki model modernizacji pozostawia dlugotrwate $lady, ktore skrotowo nazwa¢ mozna
“tragediag rozumu na peryferiach”. Pierwsza potowa XIX wieku to tylko jeden z etapow
dhugotrwatej tendencji polskiej kultury 1 jej materialnej bazy do wchodzenia w ztozone stosunki
z nowoczesnos$cig 1 modernizacja, cz¢sciej niz rzadziej naznaczone problemami opo6znienia,
kalekujacego modelu rozwoju, resentymentu, poczucia poslednio$ci oraz zwigzanej z nimi
reakcji antynowoczesne;j.

Prowadzi to do podstawowych pytan badawczych: w jaki sposéb romantyzm pokazuje
specyfike peryferyjnej i hybrydcznej nowoczesnosci w Polsce? Jak prezentuje instytucje,
praktyki, ideologie oraz warunki materialne? Jednoczesnie, pytanie pojawia si¢ z drugiej
strony: w jaki sposob materialistyczna analiza polskiej modernizacji hybrydycznej 1
peryferyjnej rzuca nowe $wiatto na ideologi¢ i §wiatopoglad polskich romantykow? W jaki
sposob ta modernizacja wptyneta na powstawanie i utrzymywanie si¢ pewnych struktur
myslenia? Jakie fantazmaty i jakie dyskursy obecne w polskiej kulturze moga by¢ wyjasnione
za pomocg tej analizy? W jaki sposob nowoczesnos¢ okres$la t¢ sytuacje kulturowa, nawet

wtedy, gdy na pierwszy rzut oka mamy do czynienia z nienowoczesnymi formami my$lenia?



Jednoczesnie, to pytanie o to, jak paradygmatyczne intuicje nowoczesnej mysli sg realizowane
w polskiej kulturze w paradoksalnie nienowoczesny sposdéb. Moim problemem badawczym jest
dialektyka nowoczesnych i nienowoczesnych form ideologii widocznych w literaturze
romantyzmu, analizowana jako rezultat polskich zmagah z procesami modernizacyjnymi. To
pytanie, by postuzy¢ si¢ stwierdzeniem Jacquesa Luca-Nancy'ego i1 Philippe'a Lacoue-
Labarthe'a, o kwesti¢ historii w romantyzmie.

Metodologia badania powyzszego problemu musi by¢ transdyscyplinarng.
Nowoczesno$¢ badam w odniesieniu do tego, co Louis Althusser nazywat problematyka
(problematique), czyli teoretyczno-ideologicznego kontekstu, ktory jest historyczng rama
pojeciowa dla dyskusji, tekstow 1 dyskursow. To sposob analizy pewnych kluczowych
problemow 1 poje¢, ktory nie probuje konstruowac stabilnego 1 jednorodnego modelu
swiatopogladu epoki, ale pyta o dialektyke obecnosci i1 nieobecnosci probleméw i pojec.
Hybrydyczna modernizacja, ktorej reprezentacja w literaturze mnie interesuje, to zlozone
zagadnienie, ktore trzeba bada¢ poprzez analiz¢ dyskursu zawartego w literaturze. Dyskurs ten
nie ma jednak silnego i calkowicie spdjnego charakteru, jego niecigglo$ci, wewngtrzne
konflikty, peknigcia i braki ujawniajg, jak w psychoanalitycznej interpretacji symptomalne;j,
jego hybrydyczng strukturg. Badanie “domystow literackich” dotyczacych polskich zmagan z
nowoczesng formg to wigc zaréwno krytyka ideologii, analizujagca dyskursywny stosunek
tekstow romantycznych do proceséw modernizacyjnych, jak i genealogia aporii i symptomow,
rzucajacych nowe $wiatlo na dyskusje o polskiej nowoczesnosci.

W pierwszej czg$ci pracy staram si¢ nakresli¢ filozoficzny kontekst dla pojecia
nowoczesnos$ci. W drugiej czgsci uzupelniam to o perspektywe zorientowang na analizg
roznych modeli modemizacji. W czesci trzeciej przedstawiam swoje interpretacje utworow

najwazniejszych polskich romantykow: Mickiewicza, Stowackiego 1 Krasinskiego.



