Swoja rozprawe zatytutowatem “Kalekujaca nowoczesno$¢ a literatura. Dialektyczne przygody u
zarania polskiej modernizacji”. Jako ze tytul nie prezentuje w sposdéb samooczywisty tematyki mojej

pracy, pozwole sobie zacza¢ od krotkiego wyjasnienia uzytych przeze mnie pojgc.

»Kalekujaca” to neologizm, ktory zapozyczytem od LeSmiana z jego cyklu wierszy poswigconych
bohaterom w r6znym stopniu okaleczonym, zdeformowanym i nie w pelni sprawnym. Imiestowowy
charakter tego neologizmu stuzyt u Le$miana podkresleniu aktywnego wymiaru ich konfrontowania si¢ z
wlasnymi ograniczeniami. Terminem ,kalekujaca nowoczesno$¢” okre§lam konfiguracje spoteczno-
kulturowa, w ktérej da si¢ zaobserowa¢ réwnoczesne i roéwnorzedne istnienie elementéw i impulséw
charakterystycznych dla paradygmatycznej nowoczesnosci (ktorej terenem sg od przetomu XVIII i XIX
wieku kraje zachodniej Europy) oraz ograniczajacych je instytucji oraz form myslenia, jawiagcych si¢ jako
skrajnie nienowoczesne, wlasciwe peryferiom historii powszechnej. To nowoczesno$¢, ktéra nie
rozwingta takich sit i takiej samo§wiadomosci, jak te znane z paradygmatycznej nowoczesnosci, ale ktora
jednak nieustannie — chcac czy nie cheac — odnosi si¢ do wyzwan epoki 1 globalnego Zeitgeist. W tym
odnoszeniu si¢ czg¢sto popada w sprzecznosci oraz nierzadko wymysla na nowo anachroniczne formy
kulturowe i spoleczne, poniewaz jest naznaczona przez swoja pot-peryferyjna geneze, ale jednak nie daje
si¢ zamkna¢ w okresleniach zwigzanych wylacznie z paralizujagcym niedorozwojem i niedostatkiem sit.
W tym sensie ,,kalekuje”: mimo obiektywnych i bolesnych ograniczen, obecnych na kazdym poziomie
wlasciwej jej rzeczywistosci spotecznej, wida¢ w niej proby — desperackie, heroiczne, komiczne —

sprostania czasom.

Pojecie modernizacji rozumiem jako zbior powigzanych ze soba przemian w materialnej bazie
spotecznej, takich jak rozwdj kapitalizmu, globalizacja wymiany handlowej, industrializacja oraz
ubranizacja. Modernizacja stanowi warunek mozliwo$ci zaistnienia nowoczesnosci — kalekujacej lub nie
— 1 jest jej gtowna sita determinujaca. Proba pomyslenia nowoczesnosci przez pryzmat li tylko historii
idei bylaby sprowadzeniem jej do abstrakcyjnego ruchu poje¢, oderwanym od swojej historycznej,
spotecznej 1 ekonomicznej genezy. Piszac o zaraniu polskiej modernizacji mam na mysli pewien
szczegblny moment historii Polski, przypadajacy na pierwsza potowe XIX wiecku. Wtedy wiasnie, po
rozdrapaniu przez zaborcoOw specyficznego tworu panstwowego jakim byta Rzeczypospolita Obojga
Narodow, ziemie polskie przezywaja pierwszy powazny skok w nowa rzeczywisto$¢ spoteczno-
ekonomiczng. Zagadnienie zarania modernizacji w Polsce jest dla mnie pytaniem w duzej mierze o to, jak
globalny podziat pracy w ramach ekspansji kapitalizmu trwale zdeterminowat pot-peryferyjng pozycje

Polski w systemie-§wiecie, ze wszystkimi tego skutkami, w tym kulturowymi.

Zawarte w podtytule ,,dialektyczne przygody” majg wskazywaé na to, ze opisywane przeze mnie

zjawisko jest polem zderzania si¢ immanetnych dla niego przeciwienstw. ,,Kalekujaca nowoczesno$¢” to



hybryda, ktéra znosi prosta opozycje nowoczesnego i nienowoczesnego, poniewaz okresla ja nieustajaca
oscylacja miedzy oboma czlonami tej alternatywy. Z jednej strony pragnatbym wskaza¢ na to, ze caty
wysilek mojej pracy to proba ujecia tej dialektycznej ,tozsamosci w roznicy”, z drugiej za$ na to, ze
opisywana przeze mnie dialektyka kalekujacej nowoczesnosci nie kulminuje zazwyczaj w prostej

syntezie, ale ma raczej charakter dialektyki negatywne;.

Celem mojej pracy byla proba analizy literaturoznawczej, ktory pozwalataby spojrze¢ na polska
nowoczesnos¢ w sposob dajacy mozliwos$¢ opisania jej specyfiki jako wynikajacej z pot-peryferyjnej
modernizacji. Chodzi migdzy innymi o to, by wyrwa¢ dyskusje o nowoczesnosci w Polsce z narracji
op6znienia. Dyskurs ten opiera si¢ na zatozeniu, Zze spoteczno-kulturowy paradygmat nowoczesny jest
czyms, co finalnie juz okreslone i przepracowane trafito z centrum dziejow do polskiej rzeczywisto$ci z
duzym opéznieniem. Sadz¢ jednak, Ze rzeczywista sytuacja prezentuje si¢ inaczej: bagaz pol-

peryferyjno$ci trwale zmienia trajektori¢ rozwoju konkretnej formy nowoczesnos$ci.

Interesuja mnie narodziny artykulacji nowoczesno$ci w polskiej literaturze rozumiane jako wtasnie
narodziny: skomplikowane i niemalze traumatyczne przychodzenie na $wiat tworu jeszcze nie
wykrystalizowanego, jeszcze nie jednoznacznego, jeszcze nie majacego swojej samoswiadomosci, ale
chcacego wybi¢ si¢ ze swojej niemowlecej bezsilnosci. Chcialbym pokazaé nowoczesnosé¢, ktora w
momencie swoich narodzin nie potrafi jeszcze, w ujeciu retrospektywnym, catkowicie sprosta¢ wyzwaniu
zrozumienia swoich czaséw i warunkéw, ale w kazdym momencie tapczywie fapie oddech i probuje
odnosi¢ si¢ do swojej terazniejszosci. To taka nowoczesnos$¢, ktdrej nie mozna opisa¢ poprzez
zestawienie jeden do jeden dwdch cztonoéw: ,,wlasciwej” nowoczesnosci i jej ,,lokalnej” postaci, z ktorych
jeden pojawia si¢ w tym réwnaniu z duzym opo6znieniem. To nowoczesno$¢, ktéra rodzi si¢ mierzac sie z
warunkami, ktore nie sg po prostu opdzniong powtorkag warunkéw znanych nam z paradygmatycznej
nowoczesnosci Anglii czy Francji, ale warunkami grozacymi nieustannie ryzykiem poronienia badz

ciezkiej komplikacji poporodowe;.

W sytuacji braku ugruntowanego jezyka i pojec stuzacych opisaniu doswiadczenia nowoczesnosci
literatura prezentuje si¢ jako pole doswiadczalne, na ktérym testowane sa roézne proby myslowego
odniesienia si¢ do nowej rzeczywisto$ci. Chcialem pokaza¢, ze wérdd licznych powodow, dla ktorych
romantyzm (polski i nie tylko) jest tak fascynujacy, do najwazniejszych (cho¢ wcale nie tak czesto
podejmowanym) nalezy ten, ze nieustannie rejestrowat on wewngtrzne napiecia nowoczesnosci w samym
momencie jej zarania. Zdawal on nieustannie relacje z najbardziej zywiotowych i dynamicznych
momentow dziejow nowoczesnosci, wptywajac jednoczesnie na to, jak dalej potocza si¢ jej dzieje. Co
wiecej, artykutowal on najwicksze nadzieje epoki oraz jej najwicksze lgki, mierzac si¢ z nimi w

momencie ich powstawania. W tym sensie romantyzm to, jak méwi Maria Janion, bujna mtodosc wieku



XX. Romantyzm w Polsce podjal taka wtasnie probg zmierzenia si¢ ze swoja epoka, wraz ze wszystkimi
jej aporiami i trudnosciami. Mam nadzieje¢,ze udato mi si¢ cho¢ w matym stopniu naswietli¢ t¢ obecno$¢

turbulentnej historii polskiej nowoczesno$ci w literaturze.

Swoja prace rozpoczatem od proby zarysowania filozoficznego kontekstu dla rozwazan o
nowoczesnosci. Zaproponowatem tam swojg interpretacje mysli czworki waznych dla problematyki
nowoczesnosci myslicieli: Marksa, Nietzschego, Webera oraz Hegla. Rozdziaty poswigcone Marksowi i
Nietzschemu mialy na celu przede wszystkim przedstawienie epoki nowoczesnej jako epoki okreslanej
przez permanentny kryzys, rozumiany jako stan, w ktérym sity napedzajace dzieje dochodzg do takiej
intensyfikacji, ze pojawia si¢ mozliwo$¢ catkowitego przeksztalcenia zastanego ksztattu S$wiata.
Mozliwos$¢ nie jest jednak pewnoscig — ta wyzwolona w epoce nowoczesnej energia czesto wytadowuje
si¢ tez w sposob nie tylko niezagrazajacy dotychczasowemu porzadkowi rzeczywistosci, ale
niejednokrotnie tez go wzmacniajacy. Epoka nowoczesna jawi si¢ wiec jako nieustanne pole walki, na

ktoérym Scierajg si¢ przeciwstawne tendencje w ramach samej nowoczesnosci.

Po omowieniu rozwazan Marksa i Nietzschego na temat nowoczesnosci przeszedtem do
interpretacji kilku kluczowych watkow w mysli Webera i Hegla. Chciatem zaprezentowa¢ na ich
przyktadzie najwazniejsze obawy i nadzieje, ktoére wyrazane sa w filozoficznych dyskursach o
nowoczesnosci. Za pojecia przewodnie wybralem tam denaturalizacje 1 odczarowanie. Opisywatem, jak
Weber i Hegel wskazuja na nowoczesnos$¢ jako na wazny moment procesu wydobywania sie ludzkosci
spod wiladzy porzadku tego, co zastane. W wyniku tego procesu ludzko$¢ staje si¢ wylaczna sila
odpowiedzialng za ksztatt $wiata, w ktorym zyje. Obaj filozofowie stawiajg pytanie o to, w jaki sposéb ta
przemiana laczy si¢ z problemem wolnosci: czy postep nowoczesnosci oznacza postep wolnosci, czy tez
intensyfikacj¢ logiki panowania. Staratem si¢ pokaza¢, ze ich odpowiedzi na to pytanie sg bardziej
ztozone, niz mogloby si¢ wydawac, i ze ich refleksje o zagrozeniach i nadziejach zwigzanych z

nowoczesnoscig rzucaja wieleswiatta na zmagania polskich romantykow z nowa epoka.

W rozdziale o romantycznym Weltanschauung i o wyzwaniach teoretycznych zwigzanych z tym
pojeciem (oraz z pojeciem ideologii) nakreslatem zwiazek analizowanej wczesniej problematyki
filozoficznej z romantyzmem, zarysowujac tez najwazniejsze kwestie dotyczace mojej interpretacji

romantyzmu i jego znaczenia dla dyskusji o nowoczesnosci.

Nastepnie przeszedtem do czgsci pracy dotyczacej specyfiki pot-peryfyjnej modernizacji oraz
wynikajgcego z tego problemu konceptualnego, czyli zagadnienia alternatywnych nowoczesnosci. Z
jednej strony chcialem pokaza¢ ograniczenia stricte kulturalistycznej analizy rozwoju nowoczesnosci,

ktéry to problem prezentowatem poprzez krytyczna interpretacje teorii Shmuela Eisenstadta. Z drugiej



strony chcialem przedstawi¢ lini¢ mys$lenia, ktéra —w mojej opinii — lepiej wyjasnia paradoksy
towarzyszace wchodzeniu peryferiow w porzadek nowoczesnej gospodarki i globalnego podziatu pracy .
Korzystatem tu z btyskotliwej pracy Borysa Kagarlickiego, podejmujacej si¢ analizy historii Rosji z
perspektywy problematyki peryferyjnej modernizacji. Probowatem skrétowo zarysowal propozycje
teoretyczna, ktora podkreslataby aspekty pomijane przez catkowicie ujecia stricte kulturalistyczne oraz

badania spod znaku subaltern studies, niebezpiecznie bliskie dyskursowi ,,dumy peryferiow”.

Po przedstawieniu gtownych zatozen teoretycznych dotyczacych nowoczesnosci i modernizacji
przeszedtem do najwazniejszych w tej pracy rozdzialow, czyli interpretacji tworczosci wielkich polskich
romantykow z perspektywy problematyki nowoczesno$ci. Te najistotniejsza czes¢ pracy zaczatem od
analizy trzeciej czesci Dziadow Mickiewicza, utworu pod wieloma wzgledami ,,programowego” dla

badania wptywu impulsu nowoczesnego w polskiej literaturze.

Sednem mojej interpretacji Dziadow bylo pokazanie tego tekstu jako areny nieustannej oscylacji,
gdzie impulsy charakterystyczne dla najbardziej energetycznych form nowoczesnosci nieustannie
zderzaja si¢ z trudnymi do przekroczenia ograniczeniami — zarowno wynikajacymi z obiektywnego
uwarunkowania gruntu, na ktérym si¢ rozwijaja, jak i tymi powigzanymi z egzorcyzmowaniem przez
samego autora tych impulsow, jesli miatyby one zagraza¢ stabilno$ci pewnej wizji $wiata (ktora to wizje
obecny w tekscie dyskurs nowoczesnos$ci nieustannie poddaje probie). Staralem si¢ odczyta¢ Dziady w
perspektywie innych kontekstow i problematyk, niz standardowo odnoszone do tego utworu:
Marksowskiej diagnozy ,,$nigcego” przezywania nowoczesnej rewolucji, Nietzscheanskiej ,.historii
moratu”, czy interpretacji Fausta Goethego przez Marshalla Bermana. Bardzo istotnym elementem tej
czgsci pracy byla tez proba odczytania Wielkiej Improwizacji przy uzyciu kategorii rozumu
instrumentalnego, rozumianego zaréwno jako krytykowana przez Mickiewicza grozna tendencja w
ramach nowoczesnosci, jak i jako konieczny warunek mozliwosci dla realizowania si¢ historycznego
Bildung ludzkosci. Czg$¢ dotyczaca Dziadow zakonczylem rozdzialem o Ustegpie do trzeciej czesci
Dziadow, ktory to rozdziat przedstawial obawy Mickiewicza dotyczace specyficznej formy

manifestowania si¢ logiki rozumu instrumentalnego w pét-peryferyjnych warunkach.

Gdy skoficzytem analize Dziadow, skierowatem swoja uwage w stron¢ Nie-Boskiej komedii
Krasinskiego. Dla zapewnienia ptynnego przejScia miedzy tymi czeSciami pracy oraz dla nalezytego
wyjasnienia czesto stosowanego przeze mnie pojecia Bildung (oraz zakreSlenia jego literackich i
filozoficznych kontekstéw) oddzielitem te dwie czesci pracy rozdziatem zatytutowanym Krasinskiego
Mickiewiczem. Tytut rozdziatu nawigzywat zar6wno do Kanta Sadem Lacana, jak i do pracy Jerzego

Fie¢ki Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow. Nie umniejszajac istotnych



roznic migdzy Krasinskim a Mickiewiczem chcialem tam zaznaczyC to, ze obaj pisarze poruszali si¢ w

ramach tej samej historycznie ugruntowanej problematyki (problematique w rozumieniu Althussera).

Czes¢ poswiecong Nie-Boskiej komedii Krasinskiego zatytutowalem,w nawigzaniu do Williama
Blake'a, energia to wieczna rozkosz. Wybralem ten tytul, gdyz podobnie jak w przypadku Dziadow,
mamy w Nie-Boskiej Komedii do czynienia z intensywna oscylacjg fundamentalng dla zrozumienia
tekstu. Z jednej strony caty tekst Krasinskiego przenika fascynacja wybuchem nowoczesnej energii — w
tym jej najbardziej transgresywnych i intensywnych form — ale z drugiej jednak strony to opisywane
doswiadczenie fascynacji jest nieustannie tabuizowane poprzez dyskursy majace przywroci¢ stabilny
obraz $wiata sprzed nowoczesnego wstrzasu. Probowalem pokaza¢, jak w Nie-Boskiej komedii
najbardziej radykalne manifestacje nowoczesnej energii nie sg tylko opisywane, ale staja si¢ tez rodzajem
»~mrocznego obiektu pozadania”, budzacym dysonans poznawczy. Autor podejmuje kolejne proby

mitygowania (,,klajstrowania”) tego doswiadczenia, lecz nie moze catkowicie si¢ go pozby¢.

Zestawitem Nie-Boskq komedi¢ z kilkoma waznymi odczytaniami stynnej koncepcji Smierci
Boga, by pokaza¢, jak tekst Krasinskiego probuje odnies¢ si¢ do nowoczesnej sytuacji rozphywania sie
wszystkiego, co stale, reagujac na rozkosz wyzwolonej energii zardowno skrywanym podnieceniem, jak i
wzmozonymi probami negowania tej fascynacji. Staratem si¢ wpisa¢ rozwazania Krasinskiego o dwoistej
naturze poezji w kontekst problematyki nowoczesno$ci oraz stawialem pytanie o to, jak w tekscie
prezentowany jest impuls nowoczesnego Bildung. Skonczylem t¢ cze$¢ pracy rozdzialem poswieconym
Snowi Krasinskiego — tekscie, ktory z jednej strony przedstawia analiz¢ uwarunkowania spoteczenstwa
przez rzeczywisto$¢ kapitalistycznych stosunkéw gospodarczych, a z drugiej od razu probuje wpisac te

zagadnienia w obsesyjnie antysemicka proteze myslowa.

Po analizie trzeciej czg¢sci Dziadow oraz Nie-Boskiej komedii przeszedlem do opisania tego, co
nazywam ,,mistykg polityczng”, czyli proby odczytania mesjanistycznych tekstow Mickiewicza oraz
genezyjskich tekstow Slowackiego w perspektywie problematyki nowoczesnosci. Staratem si¢ pokazac,
ze dyskurs mistyczny ma materialistyczne podloze i jest proba mierzenia si¢ z problemami epoki.
Sugerowatem, ze nieobecno$¢ w Owczesnej kulturze polskiej jezyka zdolnego w sposob bezposredni
ujmowac problematyke wiasciwa kulturze nowoczesnej, powodowata artykulacj¢ tej problematyki w
ramach jezyka mistycznego, jako jedynego dostepnego aparatu pojgciowego. Romantyzm jednak —jak
staralem si¢ pokaza¢ —wykorzystywat ten jezyk w sposob w sposob, ktory wskazywat na zupetnie inne
problemy, niz rozwazania o ,,za§wiatowo$ci’. Chcialem wiec udowodni¢, ze interesujacy badaczy
romantyczny dyskurs ,,mistyczny” moze by¢ odczytywany w zupelnie inny sposob, niz oparty na
wskazywaniu wplywdw paradygmatycznych tekstdow mistycyzmu na tworczo§¢ romantykow.

Interpretowatem ten dyskurs jako zaciemniong i znieksztatlcong artykulacje bezposrednio historycznej —



nie za$ ,,zaswiatowe]” — problematyki. To znieksztalcenie ma swoje zrédto w specyfice pot-peryferyjnego
przebiegu modernizacji. Stowem, chcialem pokazac, ze pod ezoterycznym ptaszczem tkwi historyczne
jadro, a znalezienie jego $ladow jest najwazniejszym wyzwaniem w interpretacji ,,mistycznych” tekstow

romantykow.

Po przedstawieniu kontekstu pojeciowego zwigzanego z kategorig mistyki zaczatlem analize
Wyktadow o literaturze stowianskiej Mickiewicza. Staralem si¢ naswietli¢ przynajmniej dwa problemy.
Po pierwsze, probowatem pokazaé¢ jak Mickiewiczowski dyskurs oscyluje miedzy rozpoznaniem
strukturalnych stabosci dziejowych ,,Stowianszczyzny” oraz narracja o wyjatkowosci ,,zaswiatowo”
potwierdzonego ,,postannictwa” Stowian. Jak staralem si¢ wykaza¢, glownym celem Mickiewicza jest
przedstawienie peryferyjnej Stowianszczyzny jako przynajmniej roOwnoprawnej uczestniczki procesu
rozwoju dziejow powszechnych. Prowadzilo mnie to do drugiego interesujacej mnie zagadnienia
interpretacyjnego. Kurs czwarty Prelekcji wprost afirmuje potencjatl tkwigcy w nowoczesno$ci oraz
probuje znalez¢ dla swojej pol-peryferyjnej kultury miejsce w batalii zmierzajacej do jego
urzeczywistnienia, tym samym chcac ja uczyni¢ wspoltworczynia nowoczesnosci. Mickiewicz w
ostatnim kursie zdecydowanie zmienia ton wywodu i buduje dyskursywny pomnik francuskiej
nowoczesnosci oraz jej dziejowych osiggni¢¢. Cheiatem opisa¢ konsekwencje tej wolty, starajac si¢ tez
wykaza¢ jej dynamiczny zwiazek z wcze$niej podejmowanymi przez Mickiewicza tematami, takimi jak

chociazby kwestia wlasnosci czy filozofii.

Drugim z tekstow omawianych w kontek$cie mistyki politycznej byto Genezis z Ducha
Stowackiego. Ten rozdzial funkcjonowatl zar6wno jako autonomiczne przedstawienie jednego z
najbardziej ,,mistycznych” tekstow Slowackiego w mniej ,,za§wiatowym” aparacie pojeciowym, jak i
jako zarysowanie problemow, ktérych dotyczyla nastepna cze$¢ pracy. Staratem si¢ pokazaé, jak dyskurs
genezyjski Stowackiego podejmuje problemy podnoszone przez filozofie heglowska oraz jak przedstawia

kluczowy dla nowoczesnosci problem denaturalizacji.

Skonczytem wywodd o Genezis z Ducha w miejscu, gdzie pojawia si¢ postawiona przez
Stowackiego deklaracja przekroczenia wtadzy §mierci przez pracg Ducha. Ten watek uznaje za jeden z
najwazniejszych w dyskursie genezyjskim Stowackiego, dlatego poswigcitem mu spora czgs¢ pracy
zatytutowana witalistyczny tanatyzm Juliusza Stowackiego. Czgs¢ te zaczatem od przedstawienia
paradoksu deklaracji Stowackiego z Genezis z Ducha. Probowatem zaoferowac pewne rozwigzanie tego
paradoksu poprzez zestawienie Stowackiego z refleksjami Hegla z Fenomenologii ducha, podnoszacymi
problem $mierci jako pana absolutnego oraz przetamania przez negatywno$¢ wladzy $mierci. Nastepnie
zarysowalem dwie dwoch gléwne linie mys$lenia okreslajgce zmagania romantykéw z kategorig Smierci:

rebelie $mierci oraz skandal gnicia. Majac juz te baze pojeciowa, proponowalem odczytanie kilku



»przedgenezyjskich” tekstow Stowackiego z tej perspektywy. Chciatem pokazaé, ze dyskurs genezyjski
Stowackiego to rozwinigcie i przekroczenie jednoczesnie problematyki, ktora dla Stowackiego miata juz
wczesniej kapitalne znaczenie: problematyki zycia nieodréznialnego od $mierci oraz §mierci jako jedyne;
formy zamanifestowania godnosci istnienia w tych warunkach. O ile wcze$niejsze teksty popadaty w
paradoks diagnozowany w heglowskiej dialektyce Pana i Shlugi, to w tekstach genezyjskich Stowacki
przekracza ten paradoks dzigki osadzeniu problemu w kontekscie dziejowym, gdzie nie jest juz zwigzany
wylacznie z indywidualnymi cierpieniami rozdartego podmiotu. Pokazujac proby zmierzenia sie
Stowackiego z problematyka miejsca 1 przemocy w dziejach, mechanizméw tworzenia si¢
ponadindywidualnych podmiotowos$ci czy kwestiag ,.chytro§ci rozumu” chcialem przedstawié
Stowackiego jako mysliciela, ktory przelamanie wladzy $mierci rozumie wiasnie jako tanatyczne
mierzenie si¢ z zyciem nieodroznialnym juz od $mierci, poprzez ktére powstaje nowe zycie, mniej
przytloczone panowaniem uogolnionej logiki gnicia i leku przed $miercig. Kluczowymi tekstami byty
Krol-Duch oraz Samuel Zborowski, jednak si¢galem rowniez do tekstéw bardziej ,.filozoficznych”
Stowackiego — przede wszystkim Dialogu troistego z Helionem, Helois i przeciwnikami oraz Dialogu
Jjednolitego z Helionem i Helois. Sugerowatem, ze wlasciwy sens analizowanego tu dyskursu nie lezy w
mniej lub bardziej ,,zaswiatowych” ideach — metempsychozie, zmistycyzowanym platonizmie czy
gnostycyzmie — ale daje si¢ odczyta¢ lepiej w duzo bardziej ,Jludzkich” i dziejowych aparatach

pojeciowych, jak chociazby filozofia Hegla czy propozycje romantykow jenajskich.

Po czgsci o ,witalistycznym tanatyzmie” przedstawilem ostatnia ze swoich interpretacji,
dotyczaca Fantazego Juliusza Stowackiego. Po dtugim rozdziale o rozwoju Ducha poprzez dziejowe
cierpienie wojen, rzezi i krwawych ofiar chcialem zaoferowa¢ pewne dopetnienie, czyli pokaza¢ jak
Stowacki niesamowicie ciekawie analizuje przemiany ducha dziejow, ktore mozna zaobserwowaé nie
tylko w huku armat i dramacie masakr, ale takze w sferze prywatnosci, podniesionej przez nowoczesno$é
do rangi kluczowej. Staratem si¢ wiec udowodnié, ze dyskurs Stowackiego to dyskurs probujacy ujaé
rozw6j nowoczesnego ducha w kazdym jego istotnym momencie, nie tylko wtedy, gdy dokonuje si¢

brutalnie i frenetycznie.

Mam nadzieje, ze udato mi si¢ odda¢ w mojej pracy dynamiczne starcia, ktére zainteresowatly
mnie w ,,kalekujacej” nowoczesno$ci. Epoka nowoczesna to epoka, kiedy wszystko jest brzemienne w
swoje przeciwienstwo 1 nie inaczej jest na peryferiach. Ta dialektyka nierzadko przejawia si¢ tu w innych
odstonach niz w regionach centrum, znacznie czg¢éciej napotyka ona trudno$ci z ujgciem w pojeciach
tego, co podskdrnie jg napedza. Pot-peryferyjna nowoczesnos¢ dokonuje prob odwaznego przekroczenia
tego, co dane (w warunkach peryferyjnych czesto bedacego strukturg jeszcze bardziej ograniczajaca i

ledwo co gotowa na przekroczenie), ale jednocze$nie czgsto sigga po protezy ideologiczne i



anachroniczne dyskursy, ktore odciskaja na niej swoje pigtno nawet wtedy, gdy probuje si¢ za ich pomoca
wyrazi¢ impulsy zywotnie rezonujace z duchem czasu. ,,Kalekujaca nowoczesnos¢” jest wigc caty czas
rozpigta miedzy tragedia a farsg — co wigcej, niezaleznie od tego jak rozkladajg si¢ w danym momencie
historycznym elementy tej oscylacji, przedstawienie rozpiete miedzy nimi trwa dalej, juz od 200 lat, i
stanowi fundamentalny komponent historii pot-peryferiow, ktorych Polska jest przyktadem. Liczg, ze
zdotatem przekonaé, ze dzieje ,,kalekujacej nowoczesnosci” rzucaja swiatlo na nowoczesno$¢ w ogole,

pokazujac toczaca si¢ zawsze w jej tonie walke miedzy przeciwstawnymi tendencjami.



