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Tworczos¢ Danita Charmsa nie cieszy si¢ bynajmniej w polskim literaturoznawstwie
slawistycznym jakas szczegélng popularnoécia. Trudno zresztq powiedzieé, by cieszyta sie
ona zbyt wielkg popularnoscia w kregach slawistyki zachodniej. Poza seria publikaciji
zwigzanych z obchodami setnej rocznicy urodzin autora Eausasems: bam prézno doszukiwaé
si¢ nawaly monografii czy artykuléw naukowych poswigconych poecie. Przygotowana przez
magister Aleksandre Surdykowska pod kierownictwem prof. dr hab. Wasilija Szczukina praca
doktorska Twdrczos¢ Danita Charmsa. Studium poetyki cielesnosci jest pod tym wzgledem
kolejnym ogniwem mogacym te luke zapehic. Juz z tej przyczyny dysertacje te mozna uznaé
za dzieto nowatorskie. To samo mozna powiedzie¢ o przyjetej przez magister Surdykowska
optyce badawczej — postanowita ona przyjrzeé si¢ pisarstwu Charmsa pod katem obecnosci
1 sposobOw prezentacji/konceptualizacji w dziele Oberiuty szeroko rozumianego pierwiastka
cielesnego. Oile mi wiadomo, kwestie te nie byly dotad szerzej podnoszone nie tylko
w odniesieniu do twoérczoscei Charmsa, ale i do poezji OBERIU-téw w ogole.

Praca magister Surdykowskiej ma struktur¢ tréjdzielna. A Scislej — tréjdzielna
struktur¢ ma zasadnicza czg$¢ opracowania, ktora poprzedza prezentujacy podstawowe
zalozenia dysertacji Wstep. Uklad ten, w zestawieniu z prezentowanymi tresciami, mozna
uznaé za ,klasyczny”. Z punktu widzenia przedstawianych tresci kompozycja taka jest dla
pracy najlepszym rozwigzaniem.

Swoj zamyst badawczy charakteryzuje Autorka w sposob nastepujacy: ,,Zamiarem
niniejszej pracy jest zbadanie, jaki jest stan Charmsowskich cial, w jaki sposéb poruszaja sig

one po Swiecie przedstawionym i ile wolnosci w nim zaznajg” (s. 5). Juz sama wzmianka



o0 ,.Swiecie przedstawionym” wyraznie wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania stanie si¢
tu przede wszystkim stematyzowana w utworze literackim cielesno§¢ w réznych jej
aspektach. Przy takim rozumieniu zatozonej problematyki badawczej pewne watpliwosci
budzi¢ moze jednak metaforyczne sformulowanie dotyczace ,,wolnosci” postaci w swiecie
przedstawionym. Z punktu widzenia tekstocentrycznych koncepcji badania dziela literackiego
postaé ma w utworze tyle wolnosci i w takiej formie, ile uzycza jej wyrazona werbalnie
intencja autorska. Autorka nie tlumaczy nigdzie, jak nalezaloby wspomniang ,,wolno$¢”
rozumie¢. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze przynajmniej czgsciowo wplyw na takie a nie inne
sformulowanie wywarla biografia Danita Juwaczowa (Charmsa). Przy ewentualnej publikacji
ksigzki dobrze byloby jednak ten drobny mankament wyjasni¢ lub zmodyfikowac.

Decyzje o wyborze takiego a nie innego tematu uzasadnia magister Surdykowska
znaczgca obecnoscig (czy wregcz nadobecnoscia) motywiki zwigzanej z ciatem w utworach
Charmsa (ale tez w jego dziennikach). Juz we Wstgpie Autorka zastrzega, ze cielesnos¢
traktuje bardzo szeroko: ,Kategori¢ cielesnosci rozumiem w pracy szeroko, jako cos, co
dotyczy ciata” (s. 4). Kolejne proby uszczegdtowienia tej nazbyt szerokiej formuty posrednio
wskazuja gltéwne obszary badan: sposoby ,uwidaczniania si¢” (istnienia?) postaci, ich
odruchy, korelacje ciata i intelektu. Przedmiotem zainteresowania ma by¢ rowniez
powigzanie cielesnosci ,,z tekstem oraz aktem twdrczym”, przejawiajaca si¢ w zwigzkach
pomiedzy stowem a cialem czy migdzy pisaniem a egzystencjg. Takze te sformulowania
moga budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na  subiektywny charakter
rozpoznan/interpretacji takich zaleznosci.

Rozdzial pierwszy zogniskowany jest wokol szczegdétdw biografii Danita Juwaczowa
(Charmsa). Autorka relacjonuje tu na podstawie dostepnych zrédet koleje zycia
leningradzkiego poety, skupiajac si¢ zwlaszcza na watkach w sposéb bezposredni lub
posredni 1gczacych pierwiastek biograficzny 1 artystyczny (udzial w ugrupowaniach
artystycznych, wtym w grupie OBERIU i filozoficznym koétku czinariej, kontakty
z formalistami, przyjazn z Kazimierzem Malewiczem). Autorka opisuje najwazniejsze
wystapienia artystyczne OBERIU-tow i reakcje, z jakimi si¢ spotkaly, osadzajac to
w zmieniajacych si¢ wowczas realiach zycia kulturalnego sowieckiej Rosji. Wiele uwagi
poswigca magister Surdykowska kwestii pseudonimu, a w zasadzie pseudoniméw artysty,
przedstawiajac po kolei, w jaki sposob podpisywal mlody Juwaczow swoje utwory oraz
probujac pokaza¢ rdézne warianty pochodzenia zastgpujacego nazwisko pseudonimu
»Charms”. Oczywiscie, po $mierci pisarza, ktory nie wypowiadal si¢ na ten temat, nie sposob

dzis$, zwlaszcza przy wielosci hipotez jednoznacznie wskaza¢ wlasciwy zrodtostéw, jednak
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zestawienie prawdopodobnych wariantéw zprzedstawiang w rozdziale pierwszym
charakterystykg samego Charmsa jako najbardziej prawdopodobny zdaje si¢ wskazywad
wariant wyprowadzajacy pseudonim od angielskiego stowa ,,charm” (przemawia za tym
mi¢dzy innymi dandyzm Juwaczowa).

W przedstawionym w rozdziale pierwszym, mocno zredukowanym rysie
biograficznym poety nie moglto zabrakngé wzmianki o pierwszym aresztowaniu w roku 1931
i przymusowym osiedleniu w Kursku. Zdaniem Autorki, wydarzenia te wywarly znaczacy
wplyw na tworczos¢ Charmsa, w ktorej ,,Poezja ustgpuje miejsca prozie — opowiadaniom,
traktatom filozoficznym, esejom, miniaturom prozatorskim” (s. 52). Z teza ta3 mozna sie
generalnie zgodzi¢, z pewnymi jednak zastrzezeniami. Po roku 1931 Charms bynajmniej nie
porzuca poezji, o czym $wiadcza tak same powstale po tej dacie utwory, wérdd ktoérych nadal
mozna znalez¢ sporo dziel wierszowanych. W poswigconej Oberiucie ksigzce Aleksandra
Kobrynskiego mozna znalez¢ informacje, ze w 1933 roku powstalo nie tylko ,,Heckonbko
CTHXOTBOPEHHUH ¥ JBE MHHHATIOPHI M3 Oyay1ero 1ukna «Ciydan»”, ale i rozmy$lal na temat
kategorii ,,czystosci” w poezji (inna sprawa, ze jako przykltad takiej ,,czystosci” wskazuje
Dostojewskiego, co kaze zastanowié¢ si¢ nad Charmsowskim postrzeganiem poezji)'. Poezja
zatem ustepuje miejsca prozie, ale nie zostaje bynajmniej catkowicie zarzucona. ..

Dwa pozostale rozdziaty dotycza juz S$cisle pisarstwa Danitla Charmsa. Autorka
oddzielita wczesng tworczos¢ poetycka od dziel powstalych po aresztowaniu i zsylce
do Kurska. Linia rozgraniczajaca przebiega tu nie tylko wzdluz dziatu chronologicznego,
ale rowniez wedlug szeroko rozumianego kryterium ,,gatunkowego” (cho¢ lepiej byloby
chyba okresli¢ je jako ,,formalne”, bo opierajace si¢ na opozycji ,,poezja — proza”).

Rozdzial drugi w catosci poswiecony jest poezji Charmsa z okresu poprzedzajacego
pierwsze aresztowanie. Bodaj najwazniejszg teza tej czesci pracy jest w moim odczuciu
stwierdzenie, ze ,,0 Charmsowskich ciatach mozna mysle¢ jako o ciatach przygotowujgcych
si¢ na zmartwychwstanie lub juz zmartwychwstalych” (s. 58). Z tezg tg koresponduje mocno
witalny obraz cial bohateréw utworéw Oberiuty powstatych we wspomnianym okresie. Jak
si¢ wydaje, teza taka jest wynikiem zaobserwowanego przez Autorke kierunku przebiegu
transformacji postaci, ktéry w przypadku Charmsa albo ma charakter wsteczny (tzn. od formy
dojrzatej/rozwinietej przechodzi ku formom weczesniejszym, ku dziecinstwu, jak w wierszu
Kusne uenosexa ma eempy), albo dematerializujg sie, przekraczajgc granice niedostepne

zwykle czlowiekowi. Przy tym sam fakt istnienia takiego mechanizmu sprawia, ze

! Zob. hup://www.d-harms.rw/library/kobrinskiv-daniil-narms7.html
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bohaterowie ci nacechowani sg dynamizmem a ich niezbywalng cecha staje sie ruch — tak
w planie przestrzennym, jak i czasowym.

Rozdziat drugi, w moim odczuciu najciekawszy, zawiera charakterystyke sposobow
prezentacji ludzkiej cielesnosci w awangardowym (futurystycznym?) okresie aktywnosci
pisarskiej Charmsa. Pozostawia on jednak duzy niedosyt zwigzany z wyizolowaniem
tworczosei Oberiuty zaréwno z jego najblizszego otoczenia literackiego (w zasadzie niemal
nie ma w pracy odwotan do poezji Oberiutéw), jak i z szerszego kregu rosyjskiej i radzieckiej
poezji lat dwudziestych i trzydziestych. Caty szereg prac Anny Majmieskutow czy Jerzego
Faryny opisuje istnienie zblizonego mechanizmu transformacyjnego chociazby w poezji
Mariny Cwietajewej czy Borysa Pasternaka. Jak pokazuje Faryno, w przypadku utworéw
Pasternaka transformacje takie prowadzg finalnie do swoistego metafizycznego uniesienia
znajdujgcego ujscie w pisaniu/tworzeniu. By¢ moze zestawienie pod tym katem tworczosci
Charmsa z dzietami innych wspélczesnych poetéw odstoniloby Autorce nowe perspektywy
interpretacyjne (tym bardziej, ze rozpad ciala lub odcinanie/oddzielanie cztonkéw zdaje sie
przypominaé niektore mechanizmy transformacyjne z liryki Pasternaka). Autorka odwotuje
si¢ wprawdzie niejako w zamian do pism filozoficznych (np. Lipawskiego), tekstow
programowych swiatowej awangardy (Braque) i doszukuje si¢ analogii w innych tekstach na
podstawie prac Bachtina poswigconych tworczosci Rabelais’ego i Gogola. Moze jednak warto
byloby siggna¢ réwniez do praktyki artystycznej tamtych czaséw. Nie oznacza to jednak,
ze bez takiego zestawienia nie mozna odczytywac poezji Oberiuty.

Duzo uwagi w rozdziale drugim poswigca Autorka grupie wierszy, ktore okresla
mianem ,,wietrznych” tekstéw. Zalicza do nich migdzy innymi utwory: * * * [Kynancs
eposmuiil Ilemp Ianery], JKusno uenosexa na eempy czy Asuayus npespawenuii. Cecha
wspolng tych wierszy jest obecnos¢ ,,wietrznej” motywiki oraz to, ze zawierajg opisy lotu lub
ruchu ludzkiego ciala w powietrzu. Pod tym wzgledem utwory te wpisujg sie w jeden
ze stosunkowo popularnych nurtéw tematycznych swojej epoki. Motyw lotu w przestworza
zyskat bowiem w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku znaczaca popularno$é, wynikajaca
po czgsel z samego rozwoju techniki, po czgsci zas (w okresie porewolucyjnym) ze wzgledow
propagandowych w zwigzku z planami stworzenia w Zwiazku Radzieckim silnego lotnictwa
wojskowego, zdolnego przenies¢ ptomien rewolucji nie tylko za granice, ale wrecz na inne
kontynenty. W literaturze ,,lotniczej” tego okresu dajg sie zasadniczo wyodrebnié¢ dwa gtéwne
nurty: entuzjastyczny (reprezentowany gltéwnie przez tworcow zwigzanych z ruchem
futurystycznym, jak np. Wiadimir Majakowski czy Wasilij Kamienski) i odrzucajacy/ne-

gatywny (do ktdrego mozna zaliczy¢ szereg tworcow zwigzanych z nurtem symbolistycznym,
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jak np. Aleksander Blok czy Dymitr Merezkowski). Na tym tle ,,(po)wietrzne” wiersze
Charmsa wyrézniaja si¢ w sposob znaczacy — ich bohaterowie unoszg si¢ w przestworzach
bez uciekania si¢ do pomocy maszyn latajacych. Sugerowaé to moze, ze $wiat wyobrazen
Charmsa zakorzeniony jest w basni i rosyjskim folklorze. Na zwigzki z folklorem wskazywacé
moze zreszta nie tylko sposéb ksztaltowania Swiata przedstawionego niektorych utwordw
(np. cytowany przez Autork¢ nas.71 fragment wiersza Ilpocynka przypomina znany
z ludowych bajek rosyjskich opis miejsca ukrycia $Smierci Koscieja), ale takze ich warstwa
brzmieniowa (np. wielokrotne powtorzenia tego samego rymu) i rytmiczna. Wydaje si¢ tez,
ze pewne obrazy — na przyklad bohatera lecacego na koniu po niebiosach — mégt Juwaczow
zapozyczy¢ z majacego swoje zrodla w rosyjskim folklorze tradycyjnego gatunku grafiki,
znanego jako tubok (nie bylby wtym osamotniony — lubok, taczacy elementy werbalne
i przedstawienie graficzne, postuzyl przeciez za model propagandowych rysunkéw
Majakowskiego publikowanych w ,,Oknach ROSTA”). W niektorych przedstawieniach tego
typu jadacy na koniu bohater, przedstawiany zwykle na pierwszym planie, zdaje sie
przeskakiwa¢ cale miasta czy unosi¢ sie nad gérami i rzekami.

Skoro juz poruszyliSmy kwestie literackich odniesien, to twoérczos¢ Charmsa wydaje
si¢ by¢ w znaczacym stopniu intertekstualna. Oprocz szeroko rozumianego folkloru tylko
na podstawie przywotywanego przez Autorke materialu mozna wskaza¢ na obecnos¢ w jego
utworach odniesien do Biblii (np. psalmy, Piesn nad piesniami), twoérczosci Fiodora
Dostojewskiego a takze dziet literatury $wiatowej. Przyjrzyjmy si¢ na chwile wierszowi
Aeuayusa npespawenusi analizowanemu przez magister Surdykowska na stronach 61-63.
Zdaniem Autorki utwor ten ,,buduje cigg zdarzen, w ktorych zwigzki przyczynowo-skutkowe
zacierajg si¢” a ,uzyskanie spojnego obrazu staje si¢ niemozliwe” (s. 61). Cala zawarta
w utworze ,,fabuta” zostata w pracy potraktowana w kategoriach udziwnienia/irracjonalnosci.
Nieprzypadkowo pisze tu o ,.fabule” — w pracy mamy w zasadzie wyliczenie kolejnych
zawartych w utworze zdarzen. Autorka nie probuje, niestety, wnikng¢ w sens takich
nielogicznych zachowan, lecz jedynie konstatuje je w kategoriach ,,zyciowych obserwacji”
(to w odniesieniu do sytuacji, kiedy kobieta zada ciastka, zapowiadajac, ze w innym wypadku
zginie/umrze). Tymczasem w przypadku wielu artystow awangardowych takie nielogiczne
zestawienia dajg si¢ objasni¢ (odsylam chociazby do pracy Olega Zastawskiego dotyczacej
surrealistycznych obrazéw Salvadora Dali (na tamach wznowionej jako czasopismo serii
»pyOsl IO 3HAKOBEIM cHcTeMaM — Sign System Studies” nr 27) czy analiz obrazéw
Kazimierza Malewicza i René Magritte’a autorstwa Jerzego Faryny publikowanych na

tamach nieistniejgcego juz rocznika IS PAN ,,Studia Litteraria Polono-Slavica” (odpowiednio
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wnumerach 1 1 7)). Trzeba tez pamigtaé, ze dzialajacy w Leningradzie Oberiuci mieli
bezposredni kontakt z tamtejszymi formalistami, miedzy innymi z Wiktorem Szklowskim,
tworcg pojecia ,,chwyt” [mpuém], oznaczajacego miedzy innymi i zabiegi przyciagajace
uwage odbiorcy.

Wracajge do wiersza Charmsa, trzeba stwierdzi¢, ze jest on znakomitym przykladem
przewrotnosci artystycznej poety. Autorka odczytuje wiersz jako absurdalng fabularyzowang
opowies¢ o pilocie i kobiecie, ktora uderzyla lina z jego samolotu. Pilot laduje, a w kolejnej
,odstonie” oboje lezg na ziemi, a ,,ona” prosi, zeby dal jej ciastko albo umrze. Po jakims
czasie pilot odlatuje, kobieta za$ starzeje si¢ i umiera, by w ostatnich wersach, juz pod
imieniem Madlen, siedzie¢ przy ogniu i uplata¢ wiosy. Klopot w tym, ze w gruncie rzeczy nie
mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie kim jest ,,Ona” z poczatkowych partii
wiersza. Zaimek osobowy z trzeciego wersu mozna bowiem odnie$¢ i do stowa ,,zabawa”,
ono za$ jest okresleniem ,latania bez skrzydel”. A zatem cala przedstawiona w wierszu
historia bylaby niczym innym jak przyktadem ,latania bez skrzydel” i ,,okrutnej zabawy”.
W dalszej czesci wiersza rowniez doszukiwaé si¢ mozna pewnych prawidlowosci. Na koncu
bohaterka ma na imi¢ Madlen. Wczesniej za$ ,,ona” prosi o ciastko. Imi¢ Madlen jest jednak
takze nazwa francuskiego ciasteczka w typie biscuit o charakterystycznym muszelkowatym
ksztalcie®. Mozna zatem zalozyé, ze zjedzenie ciastka (magdalenki?) poskutkowato
wpewnym sensie przemiang w Madlen. Prosba o ciastko / zjedzenie ciastka, przy
uwzglednieniu faktu, ze mialoby ono ksztalt muszli (co z kolei pociaga za sobg konieczno$é
uwzglednienia w procesie interpretacji symboliki muszli), moze by¢ w takim wypadku
odczytana jako symboliczne przedstawienie aktu seksualnego. By¢ moze zatem wiersze
Charmsa nie sg zbiorem przypadkowych skojarzen...

Wiersz Asuayus npespawenuti kieruje uwage na jeden z aspektow cielesnosci, ktory
zostal niemal pominigty, a przynajmniej zbyt stabo wyakcentowany w pracy — na relacje ciala
i plci. Problematyce tej poswiecony jest nie uwzgledniony przez Autorke w bibliografii
artykut Iriny Antanasjevi¢ Myoicckoe/oicenckoe meno 6 mgopyecmege Xapmca (opublikowany
jednocze$nie w wydanym w 2006 roku w Belgradzie tomie pokonferencyjnym Xapmc —
asanzapo 1 jednoczesnie w specjalnym numerze czasopisma ,,Russian Literature” (vol. 60,

2006)). Antanasjevi¢ stara si¢ odczytywac cielesno$¢ postaci u Charmsa w kluczu

? Nota bene ciastko to zostato spopularyzowane dzigki cyklowi powiesciowemu W poszukiwaniu straconego
czasu Marcela Prousta. W pierwszym tomie bohater wspomina magdalenki, ktére jadal w dziecinstwie w
Combray. Pierwszy tom cyklu zostat opublikowany w roku 1913, a jego rosyjski przekiad ukazat sie w roku
1927, a wigc w roku powstania Asuayuu npespawenuti. W ostatnich wersach utworu, w ktérych Madlen ,.teskni”
i ,,Sciga marzenia”, mozna doszukiwac¢ si¢ nawigzan do Prousta.
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symbolicznym. Jej zdaniem bose nogi kobiet w utworach Oberiuty symbolizujg zwigzek
kobiety z ziemig-rodzicielkg. Badaczka wskazuje trzy rézne sposoby dzielenia ciata
u Charmsa: lateralne, podwdjne-identyczne oraz wertykalny (podwdjne-cykliczne). Uklad
kark — pieta mialby powtarza¢ albo symbolizowac cykl zycia. Wspominam o tej propozycji na
wypadek ewentualnej publikacji doktoratu magister Surdykowskiej — warto bytoby w takim
wypadku poczyni¢ odpowiednie uzupetnienia. ..

Autorka rozprawy, niejako w zamian, zwraca uwage na inny aspekt poetyki
cielesnosci Charmsa — swoiste utozsamienie aktu erotycznego i aktu twoérczego. Jej zdaniem,
mimo iz poeta niekiedy mocno wulgaryzuje swoja wypowiedZ na temat Kkobiety, to cialo
kobiece stanowi dla niego $wigtos¢, a sam akt erotyczny w zasadzie nie nastepuje — jego
miejsce zajmuje pisanie wierszy. Taka wymiennos¢ (a z innej perspektywy — utozsamienie)
tych dwoch form aktywnosci pokazuje, ze w $wiecie artystycznym Charmsa sa one
synonimami stanu duchowego uniesienia. Watek ten wydaje sie ze wszech miar ciekawy i by¢
moze warto byloby go jeszcze rozwinaé w przypadku ewentualnej publikacji.

W kilku przypadkach Autorka nie ustrzegla si¢ drobnych pomylek zwigzanych
z nieznajomoscia realidéw przedstawianych wydarzen. Chodzi zwlaszcza o kwestie dotyczace
wojny. Fakt, ze ,,wojownicy $pig na mchu” (s. 83) wcale nie wynika z jakiej$ tagodnosci
iromantyzmu sytuacji, a ze zmeczenia i braku innych warunkéw. Z kolei w przypadku
interpretacji wiersza Booa u Xwnio da si¢ zauwazy¢ nadmierne ,,zaufanie” do dotychczasowych
odczytan zakonczenia utworu jako ,niezrozumiatych dzwiekéw” (Jaccard). Jaccard sam
w zasadzie powtarza za Charmsem, Ze jest to wypowiedz Wody w jej wilasnym jezyku
(,-mo-BoxgHOMY ). Tymczasem ,,wypowiedZ” ta (,,)KbIpK JXBIpK / JFO IO JI1O / XKypd *Kypd /
kmob / xmob / kmo0.”) to nic innego, jak onomatopeiczne nasladownictwo rozmaitych
oddzwigkoéw przeptywu wody. Niektore pomyiki sg efektem nieznajomosci semantyki stow —
w przypadku opisywanego na s. 84-85 wiersza *** 0gyx nonxosooyes pazzosop (1926-1927)
Autorka tlumaczy stowo ,nonkoBomen” jako ,,putkownik”, tymczasem pierwsze z nich
okresla raczej status/funkcje (wodz/dowddca wojskowy — ,,potkowodcem” byt np. marszatek
Kutuzow), drugie oznacza stopien wojskowy. Z kolei w wierszu IToaem 6 nebeca z 1929 roku
wyrazenie ,,uenoBedeckuil riarosr” thumaczy si¢ jako ,[ludzki] czasownik”, podczas gdy
stowo ,,rmaron” oznaczato w jezyku rosyjskim takze ‘stowo’ lub ‘mowg’, a kontekst wiersza
ewidentnie odsyta do tego archaicznego juz znaczenia. Nie trzeba chyba dopowiadaé, ze tego
typu nieporozumienia wptywajg na interpretacj¢ poszczegdlnych utworow.

Podsumowujac: rozdzial drugi, jakkolwiek jako calo$¢ zawiera wiele interesujacych

spostrzezeni i tworzy ciekawy obraz poetyckiej tworczosci Charmsa z perspektywy
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zwerbalizowanej cielesnosci postaci. Poczucie niedosytu wywotuje fakt niepetnosci odczytan
wielu sposréd przywotywanych utworéw. Mozna to jednak tlumaczy¢ zogniskowaniem
uwagi Autorki na zatozonej w temacie pracy tematyce.

Rozdziat trzeci dotyczy zagadnienia cielesnosci w utworach Charmsa powstatych
w latach 1931 — 1941, a wiec w okresie pomigdzy pobytem na zestaniu w Kursku i drugim
aresztowaniem poety w sierpniu 1941 roku. Autorka kieruje tu swojg uwage na tworczos¢
prozatorskg Juwaczowa, wychodzac (za Jean-Philippe Jaccardem) z zalozenia, ze to wlasnie
ten obszar aktywnosci stat sie w tym czasie dominujacy. Przedmiotem zainteresowania staja
sie rozmaite aspekty funkcjonowania bohateréw w $wiecie: strach, dziecinstwo i staros¢,
agresja, glod, sen i cierpienie. Na poczatek jednak Badaczka zestawia sposoby kreacji postaci
z okresu ,,mlodziefnczego™ i pozsytkowego i konstatuje, ze w $wiecie dzietl powstalych po
powrocie z Kurska niemal zanika motyw lotu (a jesli juz si¢ on pojawia, to bardzo czgsto jego
finalem jest upadek). Zmienia si¢ tez sposob funkcjonowania bohateréw w przestrzeni —
w wierszach sprzed zestania charakteryzowata ich ,nadnaturalna moc pokonywania
przeszkod” (s. 160), w dzielach pozestaniowych jej miejsce zajmuje bardziej realistyczny
obraz $wiata. Tak jak w $wiecie rzeczywistym, tak i w $wiecie artystycznym Charmsa
czestym gosciem staje si¢ $mieré. Na szczegdlng uwage zasluguja w tej czesci zwlaszeza
uwagi dotyczgce powigzania motywu glodu i jedzenia ze sferag erotyki, milosci i metafizyki.
Autorka trafnie zauwazg, ze ,jedzacy w ukryciu Charmsowscy bohaterowie przypominajg
raczej ,,bylych” inteligentow, przemycajacych w zupie mieso z nieoficjalnego obiegu”
(s. 192). Obraz $wiata i cztowieka z pozestaniowej tworczosci Juwaczowa, jaki wylania sig
z kart trzeciego rozdzialu pracy jest zdecydowanie bardziej spdjny — zapewne ze wzgledu
na zmiang realiéw przedstawianego $wiata.

Autorka zauwaza kilkakrotnie w trakcie analizy poszczegdlnych utwordw nawigzania
intertekstualne. Nie zawsze jednak wychwytuje wszystkie odniesienia. Wida¢ to wyrazZnie
w przypadku interpretacji opowiadania Cmapyxa, gdzie magister Surdykowska trafnie
zauwaza, 7¢ ,Bohaterowi opowiadania Cmapyxa szczegdlnie blisko do Rodiona
Raskolnikowa, postaci z powiesci Zbrodnia i kara” 1 ,,w jednej osobie tgczyt on sktonnosé do
czyndéw podlych i wzniostych, zdolnosci do mysli przyziemnych i abstrakcyjnych” (s. 178).
Kilka stron dalej, opisujac zagadnienia agresji bohateréw, nie zauwaza jednak, ze plany
gtéwnego bohatera jako zywo przypominaja zachowanie wspomnianego Raskolnikowa,

z taka tylko réznicg, ze miejsce siekiery zajmuje miotek:



Bopsarbcst B KOMHATy M pasfpoOHTh 3TOM cTapyxe ueper. Bor uto Hano caenats! S maxke momckain
[J1a3aMK M OCTANICA JOBONEH, YBUAA KPOKETHBIN MOJOTOK, HEU3BECTHO IJIA YEro ye B MPOIOIKEHHE MHOTUX

JIET CTOSIBIIMHA B YITTy Kopuaopa. CXBaTUTh MOJIOTOK, BOPBaTbCS B KOMHATy M Tpax!

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka publikacji, do ktorych Autorka nie
dotarla, a ktoére w sposéb bezposredni powigzane sg z tematyka Jej pracy:

1. Omsra 3eipsiHOBa, Mépmeoe meno kax ¢pynxyus abcyporozo nappamuea ¢ nosecmu /1.

Xapmca «Cmapyxay, ,, Bectauk ToMckoro rocyaapctBeHHoro yHuepcutera” 2008,

Ne 311, c. 12-16 (tekst dostepny na stronie hitps://cyberleninka.ru/article/n/mertvoe-

telo-kak-funktsiva-absurdnogo-narrativa-v-povesti-d-harmsa-staruha/viewer);

2. Wuna Maneiruna, Yenoeex u cnocobur e2o usobpadicenus 6 nossuu Jl. Xapmca, (tekst

dostgpny na stronie https://cvberleninka.ru/article/n/reprezentatsiva-absurda-v-lirike-

d-harmsa-tipologiva-geroev/viewer);

3. Jmutpuii Toxapes, Kypc nHa xyowee. Abcypo xax kamezopus mexcma y /. Xapmca u
C. bexxema, HoBoe nureparypHoe o0o3perne, Mocksa 2002;

4. Xapmc-asaneapo, pen. cocraButens K. Wuun, Benrpan 2006 (wigkszo$¢ materiatdow
ztego tomu opublikowana zostala jednoczesnie na lamach pisma ,,Russian

Literature™).

Zdaje sobie sprawe z problemow z dostgpnoscia w Polsce publikacji wydawanych za granica

(zwlaszcza w Rosji) — powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter informacyjny.

Reasumujge, niezaleznie od moich uwag krytycznych, nie mam watpliwosci, ze
dysertacja magister Aleksandry Surdykowskiej spelnia wymogi stawiane tego typu
opracowaniom 1 przedkladam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw

postepowania.
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