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Opinia o rozprawie doktorskiej Pani mgr Anny Turczyn
pt. Lacan: projekt lektury.

Rozprawa Pani mgr Anny Turczyn jest fascynujaca. Od dawna nie
czytalem tak inspirujacej pracy autorstwa mlodego naukowca/mtlode;j
naukowczyni. Zwlaszcza pracy dotyczacej tak trudnego i obfitujacego w
wybitne komentarze przedmiotu, jakim jest mysl psychoanalityczna i
filozoficzna Jacquesa Lacana. Zaczynam od tych entuzjastycznych
eksklamacji, bowiem wszystko, o czym bede pisal dalej w tym omowieniu
wyplywa z przekonania o wysokiej oryginalnosci rozprawy i jej pobudzajacym

wplywie na refleksje piszacego te stowa.

Autorka rozprawy postawila sobie zadanie uderzajaco proste wobec
zlozonosci i niejednoznacznosci rozstrzygnie¢ pojeciowych i teoretycznych
Lacana, a mianowicie: jaki pozytek moze mie¢ 2z jego dorobku
literaturoznawstwo? A nastepnie udzielila roéwnie jasnej odpowiedzi, Zze
najbardziej produktywnym dla literaturoznawcow pojeciem i technika

badawcza Lacana jest ,lektura”.

Przyznac trzeba, ze badaczka siegneta nie tylko po jeden z najbardziej
frapujacych skladnikow dorobku teoretycznego Lacana, ale wskazala na
stosunkowo slabo opracowany obszar literaturoznawstwa, jakim jest badanie
praktyki czytania. Lektura jest bowiem pojeciem transgresywnym,
ruchomym, przesuwajacym swoje granice od lektury jako tekstu, a nawet
przedmiotu (ksiazka), przez lektora, czyli tego, kto odczytuje, az po czytanie
jako praktyke komunikacyjna podmiotu — czytelnika. Nie istnieje w obrebie

literaturoznawstwa spojna teoria lektury, cho¢ w polskiej refleksji



literaturoznawczej znajdziemy sporo prac jej poswieconych (m.in. Anny
Burzynskiej, Krystyny Koziolek, Michata Pawla Markowskiego). Omowienie, a
wlasciwie skonstruowanie przez Anne Turczyn w omawianej rozprawie,
Lacanowskiej koncepcji lektury przynosi po raz pierwszy kompletna
propozycje  metodologiczna lektury jako  szczegdlnego  przypadku

interpretacji, ktora jest tozsama z ,czytaniem tekstu”.

Droga do sformulowania tego projektu zostala opisana w rozprawie w sposob
przemyslany i przemyslny, co sprawia, ze dla recenzenta jest frapujaca
przygoda wspotmyslenia, niezgody, zrozumienia, aprobaty, rozpoznawania —
slowem: wspaniala przygoda myslenia. I przekonany jestem, ze taka bedzie
dla wielu czytelnikow. Udalo sie badaczce wyzyskac znakomicie podwojny
rodowod ,lektury”, tj. wyprowadzenie jej z zarazem z dyskursu i z praktyki
psychoanalitycznej. Pozwala to autorce pojednac i potaczy¢ w tej strategii
analitycznej zarowno hermeneutyczny, jak 1 terapeutyczny wymiar
humanistyki literaturoznawczej, ktore to wymiary sa sobie czesto
przeciwstawiane, wedlug klasycznego juz rozréznienia Marii Janion

zaproponowanego w pracy: Humanistyka: poznanie i terapia.

Najwiekszym problemem teoretycznym dla literaturoznawczego
podejscia do lektury bylo przezwyciezenie konfliktu lub chocby pogodzenie
komunikacyjnego modelu lektury z podmiotowym, czyli takim, w ktorym
czytelnik nie jest wigazka regutl kompetencyjnych pozwalajacych rozumiec
tekst, ale zywym, konkretnym czlowiekiem wplatajacym tekst w wlasng
artykulacje. Anna Turczyn wykazala, ze Lacan oferuje literaturoznawcy
wyjsScie z tego impasu, choc¢ jej praca dlugo tego nie zapowiada i — niczym
najlepszy thriller — poteguje w czytelniku przekonanie, ze ta historia nie moze

sie dobrze skonczyc.

Dwa aspekty lektury w wydaniu Lacana okazujg sie kluczowe dla jej
literaturoznawczej adaptacji. Po pierwsze, wskazuje badaczka, literatura,
zwlaszcza awangardowa, pomaga czytajacemu podmiotowi ,w uchylaniu sie
od komunikatow, ktore nieustannie do niego naptywajq” (s. 244). Co oznacza
— po drugie — odwrocenie funkcji czytania, ktora teraz, przede wszystkim,

pomaga oderwac sie podmiotowi od presji wspolnoty, ktora chce ujednolici¢



podmiot w imie¢ swego homogenicznego ideatu. Indywidualizacja lektury nie
prowadzi jednak - jak btyskotliwie dopeinia refleksje Lacana autorka
rozprawy — do stworzenia zaczytanego, socjopatycznego podmiotu, ale
stymuluje czytajacego do postawy intersubiektywnej, tj. opartej na
komunikacji z niejednorodnymi, réoznymi, bo réznie czytajacymi podmiotami.
Tu by¢ moze rysuje sie juz nowy projekt badaczki, pod robocza nazwa

spolityka lektury”, do ktorej goraco ja zachecam.

Szczegblny podziw 1 zainteresowanie budzi we mnie sposob
przeprowadzenia krytycznego wspoilmyslenia z Lacanem, ktory to proces
doprowadza do postawienia prowokujacej w swej prostocie tezy, ze istota
lektury jest przeczytanie tekstu, czyli jego artykulacja. Gdyby siegnac¢ od
razu do koncowych rozdzialow rozprawy i zetknac sie z tak wyrazona
koncepcja lektury, mozna by mie¢ poczucie Molierowskiego pana Jourdin,
ktory dowiedzial sie od specjalisty, ze mowi proza. Nic podobnie banalnego
nie staje sie naszym udzialem. Przeciwnie, uczestniczymy w gestym i
fascynujacym procesie analizy Lacanowskiego watku interpretaciji,
rozsianego w wielu seminariach, modyfikowanego nieustannie przez swego
tworce lub wrecz porzucanego w niedokonczonych wariantach. Wbrew
naturalnej tendencji, aby wybierac te fragmenty i uzywac ich jako inspiracji
do wlasnej refleksji, Anna Turczyn uparta sie, aby w konstelacji epizodow i
watkow zobaczyC spojna catosé, czyli projekt lektury jako nauki o czytaniu
literatury, ktory to nauka zbiega sie z procesem artykulacji podmiotu, czyli
de facto jego konstytucji. Zobaczy¢ to jedno, ale nadac¢ tej intuicji
teoretycznej postac projektu genealogicznego i uja¢ go w forme i rygor

rozprawy naukowe,j to juz osiagniecie nieprzecietne.

Otwarcie rozprawy stanowi gruntownie przeprowadzona krytyka
kluczowych poje¢ psychoanalizy. I trzeba podkreslic, ze uporczywa
starannos¢ w precyzowaniu kategorii, ktorymi poshluguje sie badaczka jest
jedna z kardynalnych wartosci jej warsztatu. Dzigki temu rozdzialy
wprowadzajace do Lacanowskiej wersji psychoanalizy moga funkcjonowac
jak autonomiczne jej objasnienie, kto wie czy nie najlepsze, jakie zostalo

napisane przez polskiego badacza. Udreka studiowania meandrycznego stylu



Seminariéw, ogromna biblioteka konkurujacych ze soba komentarzy
lacanistow, liczne adaptacji watkow i szczatkow jego refleksji tworzy istna
magme  dyskursywna, zniechecajaca  badacza  spoza  terytorium
psychoanalizy, ktory chcialby sprawdzi¢ pozytki wykorzystania tej mysli na
polu wilasnej dyscypliny. Z kolei przeciwnikom stopien tego zagmatwania
pozwala na latwa krytyke, oparta na kwalifikacji, Zze mysl ta jest ,metna” i
brak jej metodologicznej dyscypliny. Obie pozycje ,tatwej krytyki” zostaja
przez autorke rozprawy skutecznie zablokowane. Nie w sporze z krytykami,
ale poprzez wlasnag prace objasnienia, interpretowania i jasnego
przedstawienia Lacanowskiej koncepcji lektury. W pierwszym rzedzie, lektury

jego samego, dokonanej jego metoda.

Rozprawa nie jest jednak kolejna monografia poswiecona wielkiemu
odnowicielowi mysli Freuda. Nawet czesci wprowadzajace stanowig obszerne
i metodycznie przeprowadzone przygotowanie jej wlasciwego celu, jakim jest
odtworzenie literaturoznawczego projektu wpisanego w dyskurs Lacana.
Zarowno wywod glowny rozprawy, jak i imponujace przypisy pokazuja
doktorantke jako doskonale przygotowana do realizacji tego karkolomnego
przedsiewziecia. Karkolomnego, poniewaz cele psychoanalizy i analizy
literackiej roznia sie fundamentalnie. W tej ostatniej nie chodzi przeciez o
wyleczenie pacjenta, ale o opis tekstu i jego funkcjonowania w praktyce
komunikacyjnej. Tu jednak Anna Turczyn przypomina i wnikliwie omawia
dlugie zmagania literaturoznawstwa z psychoanaliza, czerpiac dla siebie
wsparcie i sposoby budowania tych aliansow, z ktorych ostatecznie Zaden nie
okaze sie¢ dal niej satysfakcjonujacy przy pracy nad Lacanem, niemniej dla
nas niezbedny, aby zrozumie¢ droge Lacana i jego badaczki. I kiedy
przychodzi olSniewajaca jasnosSc¢ czesci trzeciej, rozumiemy wreszcie nie tyle
istote tego projektu, ale precyzyjny zamyst autorki, aby wlasnie taka kreta i
wymagajaca droga prowadzi¢ nas do rozpoznania. Architektura wywodu staje
sie¢ w ten sposob jednym z waznych argumentow na rzecz przekonania
czytelnika, ze uwazne przesledzenie genealogii ,lektury” w dyskursie
psychoanalitycznym doprowadzi do rozumienia i uznania propozycji teorii

Lacana.



Dla recenzenta bowiem, mniej wiecej polowa lektury rozprawy
uplywata na powtarzanym niecierpliwie pytaniu: kiedy wreszcie dowiem sie,
co w psychoanalizie jest ekwiwalentem tekstu literackiego, skoro tam
przedmiotem jest mowa pacjenta, spisana nastepnie przez analityka w formie
innej, tj, zorganizowanej jako tekst pisany i poddany terapeutycznej
funkcjonalizacji? Ale autorka rozprawy nie spieszy sie z ustanowieniem tej
analogii, koncentrujac nasza uwage na przeprowadzeniu nas przez
komentarze lacanistow, ktorzy Dborykaja si¢ z wyborem miedzy
hermeneutyczna a rdéznicujaca strategia interpretacji psychoanalizy
Lacanowskiej. I trzeba w pokorze przyznac, ze doskonale wie, co robi,
poniewaz w tym rozroznieniu lezy sedno podejScia Lacana do dziedzictwa
Freuda - w zakwestionowaniu hermeneutycznego zadania psychoanalityka,

ktory nadaje sens mowie i symptomom pacjenta.

Nie chcie¢ interpretowac! — to zadziwiajacy nakaz i odkrycie Lacana,
ktore zdaje sie¢ wywracac na nice i pozbawiac¢ uzasadnienia istote pracy tak
psychoanalityka, jak i literaturoznawcy. Wbrew obawom, Turczyn
podprowadza nas do takiej mysli poprzez serie zblizen psychoanalizy z
teoriami poststrukturalnymi, w ktorych coraz wieksza role odgrywa czytajacy
podmiot i jego aktywne roznicowanie tekstu, nie tyle w obrebie znaczen, ale
wlasnie juz w obrebie elementow znaczacych tekstu, a wiec w trakcie samej

artykulacji tekstu, dotad lekcewazonej w interpretacjach hermeneutycznych.

Niezbedng i znakomicie dokonang w rozprawie jest zatem omoéwienie
problemow z interpretacja w obrebie psychoanalizy, ze szczegolnym
naciskiem na wspomniany wyzej cel interpretacji, ktory w psychoanalizie i
literaturoznawstwie zdaje si¢ byc¢ zasadniczo odmienny. Jakiez bowiem moze
by¢ poréwnanie odpowiedzialnosci za tekst z odpowiedzialnoscig za zdrowie
pacjenta? Kiedy jednak uznamy psychoanalize Freuda za tekst, do ktorego
wraca Lacan — przekonuje badaczka — to problem przemieszcza si¢ na inny
plan, a raczej na wspolny plan psychoanalizy i literaturoznawstwa. Chodzi
mianowicie o pytanie, jak Lacan nauczyl si¢/nas czytac Freuda, z czego
wywiodl nowa nauke czytania ludzkiej mowy w ogole. I okazuje sie, ze

uniwersalnym polem tej nauki lektury jest wlasnie literatura, rozumiana



jako posta¢ mowy, ktora wyrasta z poczucia nieadekwatnosci stow, ktore
wypowiada podmiot chcacy dac glos pustemu miejscu w sobie; pustemu,

gdyz na zawsze pozbawionemu jezyka.

W tym niecierpliwym skrocie wywodu rozprawy ominalem cala dluga
droge, jaka pokonuje refleksja Anny Turczyn, prowadzac nas przez studia
nad psychoanaliza dokonane przed nia przez takich badaczy, jak Maria
Janion, Pawel Dybel, Pawet Reszke, Adam Lipszyc, Karl Jaspers, Jurgen
Habermas, Herman Lang, Samuel Weber, Philippe Lacoute-Labarthe, Jean-
Luc Nancy i wielu innych, odnotowanych w przypisach i bibliografii. Nie jest
to typowy dla rozpraw doktorskich ,stan badan”. Badaczka zmusza
wybitnych autorow do wspoélnej pracy nad rozwiklaniem zagadki interpretacji
Lacanowskiej, w pierwszym rzedzie, eksponujac istote jego poroznienia z
Freudem. Zawdzieczam tym rozwazaniom jasny wglad w kluczowa
sprzecznos¢, ktora trawi Freudowska interpretacje, a Lktora tworzy
przekonanie o koniecznosci wypelnienia sensem dziurawej mowy pacjenta.
Przez to interpretacja staje sie ,wlaSciwa” narracja pacjenta, do ktorej on
sam nie jest zdolny. Tym sposobem interpretacja zmienia sie¢ badz w
spekulacje analityka, badz w jego autobiografie. To, co mialo byc
wyjawieniem ukrytego poprzez nadanie sensu temu, co niezrozumiate w
mowie pacjenta, okazalo sie konstrukcja psychoanalityka, z ktora czesto
pacjenci Freuda nie chcieli sie identyfikowac. I dopiero na tle tak omowione;j
porazki Freuda Anna Turczyn objasnia skutecznie range konserwatywne;j
rewolty Lacanowskiego ,powrotu do Freuda”, czyli odrzucenie interpretacji i
wprowadzenie w jej miejsce artykulacji tego, co moéwi nieSwiadomos¢, w

ktorej nie ma jednak nic innego niz ta wtasnie mowa.

Upraszczam znakomity merytorycznie i zniuansowany terminologicznie
wywod doktorantki, aby zdac¢ sprawe 2z serii olSnien, jakie wywotuje
doskonate objasnianie rzeczy niezwykle trudnych, a w takim wlasnie
objasnianiu celuje autorka. Kolejno odtwarza wiec fundamentalne zwiazki
Lacana z Freudem, de Saussurem, strukturalizmem i Joycem, abysmy mogli
zobaczycC, jak powstala siatka pojec lacanowskich i jak nadaje sie dzieki

temu do nalozenia nie tylko na mowe pacjenta, ale rownie skutecznie na



tekst literacki. Pod warunkiem wszak, ze zawiesimy kluczowsa procedure
wszelkiej aktywnosci literaturoznawczej, jaka jest poszukiwanie sensu
tekstu. Co nam daje ta redukcja? — pytamy autorke wielokrotnie podczas
lektury tej rozprawy, a ona dtugo umyka odpowiedzi wprost. W zamian dajac
nam kolejny obszerny, erudycyjny, Swietnie opracowany blok rozdzialow
poswieconych Lacanowskiej koncepcji podmiotu, a przede wszystkim

strukturze nieswiadomosci.

Wie, ze bez powiazania lektury z podmiotem nie dokona sie polaczenie
psychoanalizy z literaturoznawstwem. Autorka rozprawy niezwykle jasno i
sugestywnie tlumaczy skad wziela sie teza Lacana o jezykowej strukturze
niesSwiadomosci i jaka role odegrala w tej koncepcji mysl Levi-Straussa. To
nie popedy energetyczne stoja za zdrowiem i choroba ludzkiej psychiki, ale
struktury semiotyczne, ktorym swiadomosc¢ usiluje sprostac lub im umknac.
Tym sposobem, mniej wiecej w polowie rozprawy zostajemy - jako
literaturoznawcy — mnagrodzeni, otrzymujac wspolne pole teoretyczne =z
psychoanaliza. Jest to pole mowy jako pole wylaniania sie¢ podmiotu, ktory
negocjuje swoja odrebnos¢ i indywidualnos¢ ze strukturami spotecznymi
zinterioryzowanymi w swojej nieSwiadomosci sobie za sprawa obecnych tam
juz zawsze wczesniej struktur jezyka. Literaturoznawca, chcacy odkryc
funkcje literatury w Zyciu czytajacego podmiotu, czyli funkcje lektury, musi
dokonac¢ roznicujacej artykulacji wypowiedzi literackiej, jako tej, ktora
usituje wymknac sie petryfikujacym sitlom mowy spolecznej, co odzwierciedla
wysitki podmiotu walczacego o swoja odrebnosc¢ i suwerennos¢. A walka ta

toczy sie i moze toczy¢ sie wylacznie w mowie.

Uprzedzajac watpliwosc¢ czy przypadkiem literaturoznawca nie miatby
sie¢ sta¢ jedynie lektorem, badaczka odkurza i puszcza w ruch starg
koncepcje ,interpretanta”. I okazuje sie to decyzja znakomita, bowiem
nazwany i wyodrebniony zostaje aktor ,réznicujacej artykulacji”, zgodnie z
intencja autora koncepcji, Michela Riffaterre’a, posrednik w czynieniu tekstu
zrozumiatltym. Wtedy ujawnia sie wreszcie w pelni sens rewolty Lacana.
Czytajacy interpretant nie pomaga zrozumie¢ mowy pacjenta lub tekstu, ale

psuje ich sensownosc¢, gdyz interpretacja, znaczenie, sens to efekty



spotecznych konwencji socjalizujacych podmiot, czyli niwelujacych jego
odrebnosc¢ i osobnosc¢. UmiejetnosS¢ czytania nie jest wiec interpretacja, ale
zdaniem sprawy z ,dziwnej” mowy pacjenta/literatury. Po to, aby najpierw
obnazy¢ pozor mowy ,normalnej”. Podmiot rozumie siebie, swoja dziurawa
niejasng mowe, kiedy nauczy sie ja czytac, a najlepiej do tych lekcji nadaje

sie czytanie literatury.

Po wprowadzeniu tej zaskakujacej i skandalicznej wrecz tezy, badaczka
przystepuje do omowienia lektur Lacanowskich, kiedy czyta on
najstynniejsze opisy przypadkow Freuda, pokazujac dowodnie na czym
polega strategia interpretacji, w ktorej aspekt komunikacyjny ustepuje

miejsca ewokacyjnemu; z roznica, rzecz jasna.

Kiedy wreszcie projekt lektury Lacana - w dwojakim rozumieniu:
stworzony przez Lacana oraz uzyty do przeczytania Lacana - zostaje
skonstruowany, niecierpliwie czekamy na aplikacje literaturoznawcza tego
modelu. I... dostajemy, ale nie taka, jakiej oczekiwalby recenzent, choc
przyznac¢ trzeba, ze znakomita. Oto jako przyklady zastosowania
zbudowanego zmudnie i pieczolowicie projektu lektury doktorantka
przeprowadza trzy krytyki waznych glosnych w ostatnich latach ksiazek, w
ktorych uzyta zostala teoria Lacana do opisu zjawisk odleglych od
psychoanalizy. Sa to ksiazki Jana Sowy (Fantomowe ciato kréla), Andrzeja
Ledera (Przesniona rewolucja) oraz Szymona Wrobla (Lektury retroaktywne).
Krytyki przeprowadzone zostaly z bezwzgledna precyzja, nade wszystko za
sprawa Swietnego obeznania autorki w mysli lacanowskiej, ale bardziej
jeszcze dzieki przeprowadzonej starannie krytyce poje¢ uzywanych przez
trojke autorow, ktorzy w krytycznym oswietleniu doktorantki wyjawili swoje
spekulatywne narracje nadbudowane nad analiza z uzyciem terminow
psychoanalitycznych. Mimo podziwu dla tej czesci pracy, wyjawiam niedosyt
z powodu braku wykorzystania projektu lektury Lacana do budowy

interpretacji literaturoznawcze;.

Skoro przyszto recenzentowi otrzasnacC sie¢ nieco z zachwytu nad
rozprawa, aby wskazac¢ mozliwe miejsca jej uzupelnienia, zwroce takze uwage

na pewne formuly, ktore powoduja by¢ moze mimowolny efekt komiczny,



chyba niezamierzony przez doktorantke. Mam na mysli niezwykle wazny
watek ,dziury”, siedliska ,realnego” w strukturze podmiotu. Przykladowe
fragmenty przedkladam do rozwaznej korekty: ,tekst jest tym, co tworzy sie
wokot dziury, ale nie zawiera w sobie nic z dziury” (s. 143). Lub: ,[Podmiot]
nieustannie mysli o tej centralnej dziurze” (s. 158). Albo: ,chce chronic¢ twoja
dziure przede mng” (161). Oraz ,dziura stala sie jakims prototypem otworu”
(163). Nie wydaje mi sie tez, aby teza o mowie jako pozorze komunikacji (s.
146) byla wynalazkiem Lacana. Jako motto mogloby mu stuzy¢ zdanie z
Tiutczewa: ,Klamstwem jest kazda mysl wypowiedziana”. To jednak
drobiazgi do usuniecia lub korekty przed skierowaniem rozprawy do druku,

na co zdecydowania zastuguje.

Dostajemy w rozprawie doktorskiej Anny Turczyn znakomicie
przeprowadzona prace badania niezwykle trudnego i rozleglego materiatu,
jakim jest refleksja Jacquesa Lacana. Juz samo rozumne opanowanie tej
mysli jest powaznym i czasochlonnym zadaniem intelektualnym. Tymczasem
doktorantka sformulowala w oparciu o te studia oryginalny problem
badawczy, ktory rozwiazata w sposob rzetelny i przekonujacy, dokonujac
przy tej okazji niezwykle pozytecznego objasnienia wezlowych zagadnien
psychoanalizy Lacanowskiej. I wreszcie, co dla recenzenta-literaturoznawcy
najpozyteczniejsze, wzbogacila nasza dyscypling o mnowa propozycje
teoretyczng, jaka jest model lektury literackiej jako artykulacji odrebnosci
podmiotu w polu wypowiedzi, ktore go petryfikuja i strukturyzuja.

Rozprawe oceniam bardzo wysoko, rekomenduje do druku i stosownej

nagrody, a doktorantke do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ryszard Koziotek



