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RECENZJA

rozprawy doktorskiej
pt. Recepcja literatury amerykanskiej na ziemiach polskich w XIX wieku
autorstwa mgr Anny Marii Roj

Historyczne transformacje Polski ostatniego potwiecza — przemiany ustrojowe i ekonomicz-
ne, skutkujace (miedzy innymi) swoboda podrozowania i narodzinami akademickich progra-
mow wymiany — a w Koncu takze globalna rewolucja cyfrowa, spowodowaly istotng reorien-
tacje polskich badan, ktére dawniej okreslilibySmy jako ,filologiczne”. Niegdysiejsze analizy
literaturoznawcze osadzone byly czeSciej w metodologiach o dziewietnastowiecznej i wezesno-
dwudziestowiecznej proweniencji; koncentrowaly sie na studiach nad poetyka, czerpaly szero-
ko z fenomenologii, wezesnych (i nowszych) propozycji semiotyki i strukturalizmu, a czasami
z psychoanalizy literackiej. Te pézniejsze, z lat osiemdziesigtych, bazujac na narzedziach wy-
pracowanych przez poststrukturalnych filozoféw i teoretykéw literatury, wlaczyty literaturo-
znawstwo w szerszy kontekst badan nad kultura, zacierajac — stusznie zreszta — granice mie-
dzy dyscyplinami, a przy okazji obnazajac hegemonie ,,centralnego zarzadzania”. Dzi$, jak sie
wydaje, prace doktorskie to najczesciej prace w mniejszym lub wiekszym stopniu ,,zaangazo-
wane”: ich Autorki i Autorzy oferuja czytelnikom analizy nakierowane na palace potrzeby spo-
teczne, a wiec nastawione na rewizje dominujacych, opresyjnych dyskurséow. Sg to nierzadko
studia bardzo wazne, prace o potencjalnie istotnych konsekwencjach dla relacji spolecznych,
w ktorym dzi$ zyjemy. Stosuja one czesto metodologie poststrukturalne do badan genderowych,
postkolonialnych, postzalezno$ciowych, czy tez do analiz spolecznych skutkéw pojawiania sie
nowych, istotnych form tworczosci w obszarze kultury popularnej, gdzie dynamika niepozwa-
lajacych sie juz rozdzieli¢ wirtualnosci i aktualnosci kreuje nowe przestrzenie dla powstawania
znaczen.

W takim konteks$cie przedstawiona do recenzji praca Pani Magister Anny Marii R6j objawia
sie jako nieco zaskakujacy, lecz bardzo mile widziany gest powrotu do ,tradycyjnej filologii™:
do historycznoliterackich badan zrédlowych i studiow nad recepcja. Taki odwroét od rozwa-
zan o charakterze spekulacyjnym jest pod wieloma wzgledami od$wiezajacy. Nie tylko bowiem
pozwala Autorce uzupekic nasz stan wiedzy o ewolucji polskiej przestrzeni literacko-kulturo-
wej w Swietle jej miedzynarodowych powigzan o konkretne, intersubiektywnie weryfikowalne
dane, ale takze w spos6b jednoznaczny przypomnieé czytelnikowi, ze wspolczesno$é nie jest
zawieszona w prozni. Miedzykulturowy przeplyw wartos$ci w wieku dziewietnastym uksztal-
towal przeciez wiele paradygmatow intelektualnych i estetycznych, ktére dzi§ przyjmujemy




za dane. Nad $wiadectwami takiego wlasnie przeptywu pochyla sie Autorka pracy — i w tym
upatruje najpowazniejsza warto$¢ ocenianej dysertacji.

Struktura pracy i organizacja tresci

Praca Pani Magister R§j liczy sobie 299 stron. Sklada sie ze wstepu, dwoch rozdziatow, za-
konczenia, bardzo obszernej, podzielonej na piec czesci bibliografii, oraz trzech tabelarycznych
zestawien, w ktérych Autorka przedstawia informacje na temat Zrodel stanowigcych podstawe
jej badan. CatoSci dopelnia 1010 przypisow.

We ,Wstepie” skrotowo zarysowuje Autorka historycznokulturowe tlo polsko-amerykan-
skich relacji od czas6w Rewolucji Amerykanskiej do dziewietnastego wieku. Kladzie nacisk
na czynniki ograniczajace transatlantycki przeptyw wartosci w rzeczywistosci okotorozbioro-
wych stosunkéw politycznych miedzy Polska a Europa, a nastepnie wskazuje na stopniowy
wzrost zainteresowania kwestiami amerykanskimi na ziemiach polskich na przelomie wiekow
osiemnastego i dziewietnastego. Czynigc to, Doktorantka stara sie unikac stereotypowego syn-
tezowania wiedzy historycznej, dostepnej w podrecznikowych opracowaniach, gdyz z oczywi-
stych wzgledoéw zaklada, iz odbiorca ja posiada. Zamiast tego, zarysowuje historie wczesnych
polsko-amerykanskich relacji i rekonstruuje stan wiedzy, jaka Polacy posiadali na temat Ame-
ryki. Powoluje sie przy tym na specjalistyczne opracowania naukowe, lecz i na teksty zrodlowe,
wsrod ktorych znajdziemy na przyklad zachowane wypowiedzi gen. Charlesa Lee na temat sto-
sunku Stanistawa Augusta Poniatowskiego do dyskryminacji kolonistow amerykanskich przez
brytyjska Korone, czy artykuly z ,Gazety Warszawskiej”, dokumentujace stan Swiadomosci
politycznej czytajacych Polakow, zainteresowanych — ze zrozumialych wzgledéw — wydarze-
niami Wojny o Niepodleglo$¢, lecz warunkowanych w swej ich ocenie ziemianskim systemem
wartosci (rzymskim katolicyzmem) z jednej strony i ,.klasycznym” wyksztalceniem z drugie;.

Nastepnie przechodzi Autorka do skrétowego omoéwienia zjawisk pozwalajacych czytelni-
kowi wnioskowa¢ o stopniowym wzro$cie zainteresowania tematyka amerykanska w polskiej
przestrzeni kulturowej pierwszych dekad wieku dziewietnastego. Podkresla wzrost czestotli-
woéci ukazywania sie w polskojezycznych czasopismach streszczen i przekladow pamietni-
kéw oraz innych wezesnych form literatury podroézniczej, zaréwno tych pisanych po angielsku
jak i tych tworzonych przez autoréw innojezycznych. Uwypukla znaczenie poswieconych spra-
wom amerykanskim komentarzy politycznych i spoleczno-gospodarczych, ktére publikowa-
ne byly — najpierw sporadycznie, potem coraz czeSciej — w takich czasopismach, jak ,,Gazeta
Lwowska” (dodatek ,,Rozmaitosci”), ,Astrea — Pamietnik Narodowy Polski”, ,,Gazeta Literac-
ka”, czy ,,Pamietnik Warszawski”. Wprowadzajac czytelnika w problematyke ksztaltowania sie
wezesnych wyobrazen o Ameryce (a potem o Stanach Zjednoczonych) wérod Polakoéw, oraz ich
postrzeganiu tego, czym mogta by¢ ,amerykanskos¢” ,literatury amerykanskiej”, Doktorantka
wskazuje na istotno$¢ mediacji innych jezykow w procesie transatlantyckiego przekazu infor-
macji na przelomie wiekow, pozwalajac jednoczesnie czytelnikowi wyciggaé wnioski na temat
tegoz przekazu mechanizmow (i kanatow).

Merytorycznag cze$é tej sekeji pracy uzupelnia stan badan na temat recepcji literatury ame-
rykanskiej w dziewietnastowiecznej Polsce oraz opis ram metodologicznych pracy, metod ba-
dawczych, jakie Autorka zastosowala, oraz zasobow, z ktorych skorzystala w celu wypeknie-
nia luk w dotychczasowym stanie wiedzy. ,Wstep” konczy wyjasnienie zasad podziatu pracy
na rozdzialy.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest pisarzom i poetom amerykanskim ,0 najwyzszym po-
ziomie recepcji na XIX-wiecznych ziemiach polskich” — i jest to rozdzial bezwzglednie w ca-
lej pracy dominujacy. W kolejnych jego podsekcjach omawiana jest dziewietnastowieczna re-
cepcja nastepujacych twdrcéw i jednej tworczyni: Benjamina Franklina, Washingtona Irvinga,
Jamesa Fenimore’a Coopera, Ralpha Waldo Emersona, Henry’ego Wadswortha Longfellowa,




Edgara Allana Poego, Harriet Beecher Stowe, Thomasa Maynego Reida, Walta Whitmana,
Marka Twaina, Breta Hartego i Edwarda Bellamy’ego. Ich dobér, jak wyjasnia Autorka, wynika
ze statystyki pojawiajacych sie w czasopismach odwolan do nich samych jako postaci lub do ich
tworczosci, ale takze z objetosci i jakoS$ci polskich tekstow, ktore ich dotycza oraz z udokumen-
towanej obecnosci ich dziel w polskojezycznym obiegu wydawniczym (zaréwno ksigzkowym,
jak i czasopi$miennym) dziewietnastego wieku.

Kazdy z podrozdzialéow rozpoczyna sie od krotkiej noty biograficznej, dotyczacej omawia-
nego autora lub autorki, po czym nastepuje cze$¢ gtowna, poswiecona réznorakim aspektom
recepcji jej lub jego tworczosci. Czytelnik dowiaduje sie zatem o tym gdzie, jak i kiedy pisano
o danym autorze, kto i jak odmalowal jego posta¢ w korespondencji, ktore utwory zostaly prze-
lozone i opublikowane w caloéci lub we fragmentach, z jakiego jezyka, kto i jak komentowal
owe utwory, z kim poréwnywano autorow i ich tworczo$¢, i jak ja w takim konteksScie oceniano.
Odbiorca pracy zyskuje nawet wglad we wrazenia, jakie niektorzy polscy intelektuali$ci (w tym
tworcey) wynosili z bezposérednich spotkan z pisarzami amerykanskimi; poznaje okolicznosci,
w jakich przychodzilo im sie spotka¢, a takze zyskuje wiedze o tychze spotkan (czy to w prze-
strzeni fizycznej, czy literackiej) konsekwencjach.

Istotniejsze jednak jest to, ze w kazdym przypadku Autorka skrupulatnie informuje czytel-
nika o specyfice i czestotliwo$ci wydan oraz o charakterze (i jakosci) przekladow dziel oma-
wianych autoréw; nie pomija danych na temat czynionych przez wydawcow badz thumaczy
skrotow i dzieli sie z czytelnikiem obserwacjami o konsekwencjach takich decyzji; przedstawia
ukazujace sie recenzje; omawia historie wznowien. Skala projektu — obejmujacego takze pu-
blikacje polskojezyczne ukazujace sie za granica — jest niezwykla: kazdy, kto prowadzil kie-
dykolwiek badania materialowe rozumie, jak wielka prace trzeba bylo wykonaé, aby tak wiele
danych zebrac i je uporzadkowac. Jednak Doktorantka na tym nie poprzestaje: wszedzie tam,
gdzie to dowodne, zestawia dostepne informacje w taki sposob, by czytelnie zilustrowac prze-
miany, jakie przez lata zachodzily w odbiorze dziel danego tworcy. Przygotowuje w ten sposob
grunt pod analize kanonu: dostarcza czytelnikowi argumentéw, na podstawie ktérych mozna
stara¢ sie dowodzi¢, ze niektorzy pisarze i poeci juz w wieku dziewietnastym weszli w polski
kanon literatury thumaczonej, podczas gdy inni stali sie jego czeScia dopiero w wieku dwudzie-
stym — lub, mimo popularnosci jaka cieszyli sie wsréd czytelnikow w wieku dziewietnastym,
ostatecznie nie weszli don wcale.

W tym kontekscie bardzo wazny staje sie rozdzial drugi, w ktorym mgr Roj zbiera informa-
cje o recepcji ,,pozostalych pisarzy i poetow amerykanskich”, ktérych tworczos¢ w polskich Zro-
dlach dziewietnastowiecznych odnotowywana jest rzadko, cho¢ wielu z nich wspoélczeénie cie-
szy sie niezachwiana pozycja w kanonie literatury thumaczonej. Wsréd nich znalezli sie: Charles
Brockden Brown, William Cullen Bryant, Nathaniel Hawthorne, John Greenleaf Whittier, John
Porter Brown, William Wells Brown, Herman Melville, James Russell Lowell, Richard Henry
Stoddard, Rose Terry Cooke, Maria Susanna Cummins, Lewis Wallace, Helen Hunt Jackson,
Louisa May Alcott, Sarah Chauncey Woolsey (Susan Coolidge), Henry James, George Washing-
ton Cable, Mary Gray Phelps (Elizabeth Stuart Phelps) i Herbert Dickinson Ward, Jeannie Tho-
mas Gould Lincoln (Joanna Gould), Anna Katharine Green, oraz Edwin Wiley Fuller.

Podobnie jak w poprzednim rozdziale, réwniez i tutaj Autorka rzetelnie przedstawia i skry-
pulatnie omawia wszystkie wzmianki, recenzje, wydania, i omowienia, do jakich udalo jej
sie dotrze¢ podczas analizy tresSci dziewietnastowiecznych polskich zrodel. Inaczej jednak,
niz w rozdziale pierwszym, niektére postacie oméwione sa niemal tak szeroko, jak tworcy za-
kwalifikowani jako ci ,,0 najwyzszym poziomie recepcji’ (np. Louisa May Alcott, czy Nathaniel
Hawthorne), inne za$, z racji szczuplo$ci materiatu zrodlowego, kwitowane sg jednym lub dwo-
ma akapitami. W nieunikniony spos6b narzuca sie pytanie o jednoznaczno$¢ kryteriow ,,po-
ziomu recepcji’, ale takze o przyczyny, dla ktérych w tych samych warunkach pewni tworcy




wzbudzaja wyrazne reakcje wérod polskich odbiorcow, gdy inni spotykaja sie z brakiem zain-
teresowania. (Do tych kwestii pozwole sobie jeszcze wroci¢ przedstawiajac uwagi krytyczne
w kolejnej sekcji niniejszej recenzji).

Cze$¢ badawcza pracy zamyka ,,Zakonczenie”, w ktorym badaczka oferuje czytelnikowi pod-
sumowanie obserwacji dokonanych w obu rozdzialach oraz podejmuje nieSmiale (acz zasadni-
czo trafne) proby wyjasnienia mechanizméw odpowiedzialnych za to, jakie dziela byty przekla-
dane i jak byly odbierane na ziemiach polskich w dziewietnastym wieku. Doktorantka stusznie
zwraca uwage na rezonans, jaki wsrod Polakéw omawianego okresu wywolywaly ,wartoSci
amerykanskie”, wladciwie ocenia role, jaka w kontekécie odbioru dziel amerykanskich odegrata
polska religijno$¢ (katolicyzm w istotny sposob decydowat o ciagglosci tozsamosci Polakow, kto-
rzy — pomijajac nawet roznice jezykowe — z racji samego wyznania, w poglebiony sposob od-
czuwali kulturowa odrebnos¢ od prawostawnych Rosjan, czy protestantéw z zaboru pruskiego),
shusznie twierdzi, ze jako$c¢ przekladow warunkowatla czesto oddzwiek, jakie omawiane dziela
wywolywaly wsréd dziewietnastowiecznych czytelnikow na ziemiach polskich. Jednak, ponie-
waz Autorka czyni to raczej intuicyjnie — nie przedstawia ,twardych”, wymagajacych solidnego
metodologicznego podloza, postulatow, kontentujac sie ,poddaniem” problemu pod dyskusje.

Prace zamyka obszerna cze$¢ materialowa, na ktéra sklada sie imponujaca, piecioelemen-
towa bibliografia oraz trzy wazne zestawienia zrodel ujetych w réznych podzialach: tabele nie-
zmiernie pomocne kazdemu historykowi literatury i kultury (bez wzgledu na obszar jezykowy),
ktory zechce bada¢ problematyke analogiczna do tej, jaka podnosi oceniana praca.

Uwagi krytyczne i sugestie rewizji

Mimo wszystkich swoich zalet — od rzetelnoSci zebranego materialu poczynajac i na lekko-
Sci polszczyzny konczac — zanim stanie sie monografia, ta bezwzglednie wartoSciowa praca
powinna zosta¢ skorygowana. Nalezy zrewidowac ja tak, by wyeliminowac¢ jej stabosci, a tym
samym uczyni¢ ja propozycja intelektualng wnoszaca taki wklad w stan obecnej wiedzy o lite-
raturze i kulturze ziem polskich dziewietnastego wieku, ktory nie ograniczalby sie do novum
w postaci zgromadzonego, uporzadkowanego i dobrze opisanego materiatu zZrodlowego. Taki
wklad mialby polega¢ na spojnym wyjasnieniu zjawisk dotyczacych przeptywu warto$ci (w tym
wartos$ci estetycznych i filozoficznych) miedzy Ameryka/Stanami Zjednoczonymi a dziewiet-
nastowiecznymi ziemiami polskimi na podstawie danych zrédlowych. A zatem wszystkie po-
nizsze uwagi nalezy potraktowa¢ nie tyle jako krytyke dokonan Autorki pracy, ile jako wska-
zOowki do dalszej pracy nad manuskryptem, ktory spelnia wprawdzie wymogi stawiane przed
pracami doktorskimi, lecz nie jest jeszcze materialem gotowym do publikacji.

1. Problemem najistotniejszym wydaje sie brak spdjnej metodologii, ktora pozwolilaby
Autorce na postawienie jednoznacznej tezy i systematyczng interpretacje danych, jakie
wielkim wysilkiem zgromadzila i $§wietnie opisala w pracy. Remedium mogloby okazaé
sie polaczenie przyjetych przez Doktorantke teorii recepcji z Teorig Polisystemowa Ita-
mara Evena-Zohara i Gideona Toury’ego, ktorzy wyjasniaja, ze thumaczone teksty obce
moga przyja¢ w polisystemie kultury docelowej pozycje centralng (czyli pozycje, w ktorej
zaczynaja albo pei¢ funkcje nieistniejacych tekstow rodzimych, albo ustanawiaja nowy,
nasladowany potem, paradygmat estetyczny), gdy:

« dany polisystem docelowy nie jest jeszcze w pelni rozwiniety (lub ,,mtody”);

« literatura tworzona w polisystemie docelowej kultury jest zjawiskiem ,peryferyjnym”,
jest ,slaba”, albo ,peryferyjna islaba” jednocze$nie;

« maja w przestrzeni literatury miejsce istotne przetomy, kryzysy, lub gdy wystepuje w kul-
turze zjawisko ,literackiej prozni”.




2. O ile ten pierwszy warunek nie jest w przypadku literatury polskiej spelmiony, o tyle
juz o ,peryferyjnosci” literatury w Polsce doby rozbioréw mozna moéowié, a juz z cala
pewnoscia mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kultura polska do$wiadcza bardzo
istotnego przelomu i bolesnego kryzysu, skutkujacego ,,proznia literacka” kiedy proce-
sy rusyfikacyjne i germanizacyjne oraz bezwzgledna cenzura uniemozliwiaja tworzenie
i publikowanie tekstow o istotnym dla rodzimej kultury znaczeniu.

3. Pozycja tekstu w polisystemie literackim znajduje odzwierciedlenie w recepcji, ktora jed-
nak nie jest juz definiowana jako ,zbior reakcji” w postaci recenzji, czy samego tylko
pojawiania sie przekladéw, ale rowniez jako funkcja:

« pojawiania sie nowych nurtéw wzorowanych na poetyce tekstu przeniesionego na rodzi-
my grunt;

« ksztaltowania sie nowych gustow literackich i paradygmatow aksjologicznych;
+ pojawiania sie serii translatorskich (kolejnych przekladow tego samego dziela);

« przechodzenia fraz czy calych elementow dziela do jezyka potocznego (casus: ,,Pomysle
o tym jutro”, , To czysty paragraf 22!”, czy ,,Hasta la vista, babe!”;

« peknienia przez dzielo obce funkcji, jaka spelmialyby dzieta rodzime, gdyby okolicznosci
polityczne nie uniemozliwialy ich powstawania (np. teza Jana Kotta o ,polskim Hamle-
cie”).

4. Trwalo$¢ wszystkich lub niektérych z powyzszych zjawisk, powstawanie reedycji, ko-
lejnych wydan, kolejnych przekladow, czy obecno$¢ tekstow w listach lektur szkolnych
moga okazac sie wskazaniami do tego, by uznaé dzielo za cze$¢ kanonu literatury nie tyle
tlumaczonej, ile narodowej. Zwro¢my tu uwage, ze Shakespearea uczy sie od lat w pol-
skich liceach razem z Mickiewiczem i Stowackim, cho¢ przeciez Shakespeare to przed-
stawiciel brytyjskiego Renesansu, a Mickiewicz i Stowacki to Romantycy. Jednak Ham-
let to tragedia czlowieka moralnego, ktory musi dokonaé wyboru: moze milczeé i udawac,
ze Smier¢ jego ojca byla zwyklym przypadkiem, lub postuchaé swoich intuicji i najpierw
zdemaskowaé, a nastepnie ukara¢ uzurpatora, ktéry podstepem i przemoca odebral
korone prawowitemu wtadcy. Ten model, w $wietle teorii polisystemowej, ,,zastepuje”
polska literature patriotyczna, ale nie przeszkadza cenzorom, bo Shakespeare jest juz
pod koniec dziewietnastego wieku autorem absolutnie kanonicznym w caltym zachod-
nim $wiecie, wiec nawet rosyjski cenzor nie moze bezkonsekwencyjnie ,.zdja¢é Hamleta
z afisza” albo nakaza¢ ttumaczowi ,przerobi¢” tekst, bo rosyjscy intelektuali$ci mieszka-
jacy w Warszawie na Hamleta wystawianego po polsku p6jda, lecz zmienionego tekstu
nie przyjma.

5. Kanoniczno$¢ autora mozna mierzy¢ tym, do kiedy thumacze i wydawcy pozwalaja sobie
na skroéty i modyfikacje: jezeli takie modyfikacje i skréty nastepuja, wolno wnosié, ze thu-
macz i redaktor nie uznaja jeszcze autorytetu tworcy. Nie uwazaja go za waznego na tyle,
by nie pozwala¢ sobie na ,,dopasowanie” tekstu do standardéw uznawanych za wyznacz-
nikowe dla ,,dobrej”/,wartosciowej” literatury. Tu: casus Melville’a: Bestja morska Suj-
kowskiej jest o polowe krétsza od Moby Dicka Zielinskiego. Przy czym dla Sujkowskiej
wyznacznikowy byl film The Sea Beast na podstawie powiesci wciaz jeszcze malo znane-
go w Europie pisarza, a Zielinski thumaczyt juz Melville’a-tworce Wielkiej Powie$ci Ame-
rykanskiej. To, jak sie wydaje, takze bardzo powazny, systemowy, wyznacznik przemian
recepcji.




6. Postrzegajac interesujace zjawiska w perspektywie sugerowanej tutaj przyktadowo Teo-
rii Polisystemowej Autorka zyskalaby mozliwo$¢é systematycznego analizowania danych
wedle kryteriow wynikajacych z metodologicznych zalozen samej teorii, co pozwolilo
by jej takze na stawianie tez i dowodzenie ich na podstawie $wietnie zgromadzonego
materiahu.

7. Pozwoliloby jej to rowniez wyjasnié, a przynajmniej zaryzykowac mozliwag do zweryfiko-
wania hipoteze, dlaczego pewne dziela mogly wpisa¢ sie w kulture polska na stale, dla-
czego inne stanowig czes$¢ kanonu dziel thumaczonych, jeszcze inne szanowane sa z racji
ich statusu jako elementu kanonu Zachodu, cho¢ wsrdéd polskich odbiorcow popularne
nie s3. Doktorantka moglaby takze pokusi¢ sie o odpowiedz na pytanie o mechanizmy
odpowiadajace za to, ze istnieja dziela, ktore cieszyly sie popularnoscia wsrod polskoje-
zycznej publiczno$ci wieku dziewietnastego, a dzis nie styszy sie o nich nie tylko w Polsce,
ale takze i w Stanach Zjednoczonych. (Weryfikacja takiej hipotezy moglaby wymagac
uzupelnienia instrumentarium o teorie kanonu, na przyklad te proponowang przez Ha-
rolda Blooma).

8. Podzial pracy na rozdzialy bylby moze skuteczniejszy z punktu widzenia patrzacego
na spis tresci odbiorcy, gdyby rozdzial drugi, cho¢ jest o wiele krotszy od pierwszego
(co mozna wyjasni¢ we wstepie), zorganizowac takze w podrozdzialy po$wiecone kaz-
demu z omawianych tam tworcow i tworczyn. W innym wypadku mozna po pierwsze
spodziewac sie, ze ,,pozostali poeci i pisarze” to wszyscy tworcy ,,amerykanscy” od Johna
Smitha do Stephena Crane’a, a po drugie zaburzona pozostaje symetria spisu tresci: od-
nosi sie wrazenie, ze praca jest zasadniczo jednorozdzialowa, a pozostale sekcje to anek-
sy, cho¢ przeciez to nie jest prawda. (Tego jednak dowiadujemy sie dopiero przeczytawszy
ksiagzke). Alternatywnie, rozdziat o ,,pozostalych” tworcach méglby by¢ rozdzialem trzy-
nastym; wowczas takze odbiorca postrzegalby spis treci trafnie;j.

9. Naturalnie, niezbedne jest wyeliminowanie wszystkich bledéw typograficznych, kt6-
rych niestety w tek$cie jest sporo, takze w nazwach wlasnych (np. Hermann Melville).
To wprawdzie szczeg6ly, ale przy dalszej pracy nad tekstem nalezy bezwzglednie o nie
zadbac.

Podsumowanie

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa uzupetia powazng luke w badaniach na temat re-
cepcji literatury amerykanskiej w Polsce i na ziemiach polskich. Zebrawszy informacje i obser-
wacje rozproszone w wielu trudno dostepnych publikacjach, do ktérych Autorka z prawdziwie
benedyktynskim po$wieceniem dotarta i ktore poddala analizie (o czym $wiadczy bibliogra-
fia, bogactwo przypiséw, i koncowe zestawienia), Pani Magister R¢j stworzyta istotng synteze,
ktora peli¢ moze role stuzebna wobec nauki, poniewaz ulatwia prace wszystkim badaczom
zainteresowanym recepcja kultury i literatury amerykanskiej w Polsce. Zebrane, zestawione
i Swietnie skomentowane informacje stanowia w naukowym obiegu wydawniczym wartoScio-
we novum, a zatem, w moim przekonaniu, Autorka speknila takze stawiany przed Doktoranta-
mi wymog wniesienia wkladu w istniejacy stan wiedzy.

Biorac pod uwage warto$¢ merytoryczng rozprawy Pani Magister Anny Marii Réj, a takze
fakt, iz Doktorantka podjela temat wazny, a czesto pomijany w polskich srodowiskach amery-
kanistycznych, ze zrealizowala go konsekwentnie, a oparty na sp6jnym zamysle wywod udoku-
mentowala obszerng bibliografia i zestawieniami materialow zrodlowych (co $wiadczy o umie-
jetno$ci samodzielnego prowadzenia badan i naukowej nieustepliwo$ci) stwierdzam, ze praca
pt. Recepcja literatury amerykarnskiej na ziemiach polskich w XIX wieku spelnia wymogi




stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Pani Magister R9j do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
Jednocze$nie — jezeli warunek wprowadzenia w tekst sugerowanych w recenzji rewizji zo-

stanie spelniony — wnosze o skierowanie pracy Pani Magister Anny Marii R6j do opracowania
wydawniczego i publikacji.

(T f[}m.

Pawel Jedrzejko




