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Praca doktorska p. mgr Justyny Kruk-Siwiec poswiecona zostata rekonstrukcji
wizerunku chlopéw w szlacheckim piSmiennictwie historiograficznym okresu
renesansu i baroku. Calo$¢ rozprawy badaczka podzielita na kilka rozdziatéow
tematycznych, uwzgledniajgc miedzy innymi kryteria: temporalne (rozdzial o
wzorach etnicznych dla kreacji XVI- i XVII-wiecznych), biograficzne (partie o Marcinie
Bielskim oraz Marcinie Kromerze) oraz problemowe (rozdzialy o mitach: podboju,
heroicznym, palemoriskim; a ponadto fragmenty dotyczace cech specyficznych
plebejuszy w narracjach historiograficznych i biblijnego uzasadnienia nieréwnosci
stanowej). Z punktu widzenia tytulowej ,pamieci kulturowej” szczegélnie
wartoSciowe okazuja sie te rozdzialy dysertacji, w ktérych autorka dokonata
sproblematyzowania nadrzednego zagadnienia, gdyz pozwolilo to na uchwycenie
cech statych i wariantow w modelowaniu zbiorowego bohatera plebejskiego na
przestrzeni wieku (1550-1650).

Doceniajac wysitek uporzadkowania bogatego materialu (w sumie ponad
osiemdziesigt  tekstow  staropolskich, w tym spora cze$¢ przekazéw
historiograficznych), chcialbym zauwazy¢, ze rozprawa mogta mie¢ nieco inny ksztatt.
Na przyklad dwa rozdzialy o kronikarstwie Bielskiego i Kromera mozna bylo

polaczy¢ i zbiorczo zaproponowac podtytul zwigzany z ,kontynuacja” owych
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wzoréw, o ktérych p. J. Kruk-Siwiec napisala w czesci pierwszej. By¢ moze jednak
autorce zalezalo na wyeksponowaniu tych dwéch historiograféw w odniesieniu do
kreacji chlopéw i stad zamyst ich odrebnej deskrypcji. Zwracam na to uwage, gdyz
takie tytuly rozdzialow rozbijaja nieco spdjnos¢ naukowego wywodu, w ktérym
dominuje ujecie problemowe i tematyczne. Druga istotng sprawa jest lokalizacja
czastki zatytulowanej Kim sg chlopi? - pomieszczona zostala ona miedzy wywodem o
micie heroicznym a micie palemoriskim. Lektura fragmentu prowadzi do wniosku, iz
warto rozwazy¢ jego przesuniecie przed rozdzial o kontekstach biblijnych. To
oczywiscie tylko propozycje, ktére mialyby na celu uspdjnienie wywodu i wytyczenie
jasnej linii interpretacyjne;j.

Warto tez odnieé¢ sie do cezur temporalnych, ktére doktorantka przyjeta w
swojej pracy. O ile rok 1550 mozna wytlumaczyé rozkwitem renesansowego
kronikarstwa (M. Bielski i M. Kromer), o tyle nieco trudniej przyja¢ date koricows,
wytyczona przez autorke na rok 1650. Mozna by zapytaé, czy przekazy
historiograficzne w drugiej polowie XVII stulecia nie wnosily zadnych nowych tresci
do szlacheckiego postrzegania warstwy chlopskiej? Czy rzeczywiscie potowa ,wieku
rekopisow” to szczeSliwie przyjeta cezura? Niestety w pracy nie znajdujemy
dokladnego uzasadnienia tego wyboru. Kwestia to o tyle istotna, ze warstwa chlopska
uaktywnia sie w czasie , potopu” (zob. prace A. Kerstena), jest tez ,, bohaterem” wielu
narracji historycznych poswieconych wojnom polsko-kozackim w drugiej potowie
stulecia, a potem jeszcze w XVIII wieku (na przyklad okres koliszczyzny).
Wspominam o tych problemach, gdyz by¢ moze po dokladniejszym przeanalizowaniu
wiekszej ilodci Zrédel wnioski badawcze o chlopach w szlacheckiej pamieci kulturowej
bylyby przynajmniej w czeéci odmienne. Do tego jeszcze warto doda¢ memuarystyke,
diarystyke jako wazkie przekazy historiograficzne, cho¢ to zdecydowanie wykracza
poza ramy i mozliwosci jednej rozprawy.

Jedli przytaczam pewne mozliwe uzupelnienia materialowe oraz postuluje
szerszy wycinek czasu dla zbadania nadrzednego zagadnienia, to staram sie tym
samym uzmystowi¢ p. J. Kruk-Siwiec, ze temat wymaga dalszych rozpoznan i

uzupelnienn. Zdaje sobie zarazem sprawe z faktu, ze badaczka literatury dawnej



wykonala solidng kwerende, zgromadzita kilkadziesigt istotnych dla omoéwienia
tematu przekazow zrédlowych, a ponadto bardzo dobrze orientuje sie w literaturze
przedmiotu - dos¢ obszernej w sumie, jesli zwazy¢ pobocznosé¢ tematyki chtopskiej w
dawnym pi$miennictwie.

Skoro mowa o stanie badar, to warto podkresli¢ fakt, na ktéry zwrocita uwage
doktorantka, iz tematyka chlopska byla od dawna uwiklana w kontekst polityczny.
Zwlaszcza historiografia marksistowska poswiadcza zainteresowanie ta tematyka, co
bylo poklosiem ideologizacji nauki o literaturze oraz zwigzanej z tym promocji stanu
chlopskiego. Jak zauwazyla mgr J. Kruk-Siwiec, powojenna narracja w ocenie nizin
spolecznych wpisywala sie w szersza tradycje wartoéciowania chlopéw. W tekstach
staropolskich daje sie¢ uchwyci¢ dwie postawy autorskie: obronng i opresyjna. Ten
dualizm postrzegania i segregacji stanowej zdaniem autorki dysertacji okazuje sie
obrazem uproszczonym, ufundowanym na aksjologii dawnych pisarzy. Jak
zauwazyla doktorantka: ,Segregacja ta, jak starano sie wykaza¢ na podstawie
przytoczonych powyzej przykladéw, utrudnia zrozumienie faktu, ze przewazajaca
wiekszos¢ dziet opisujacych stan chlopski, lub szerzej - hierarchiczny model
spoleczenistwa, cechowala sie przede wszystkim gleboka ambiwalencja” (s. 18).
Autorka dystansuje sie zatem wzgledem czarno-bialego modelu oceny historii
chlopéw, wskazujac na szlachecki ekskluzywizm stanowy, ktéry warunkowat
deskrypcje chtopow.

Samodzielnoé¢ i dojrzalos¢ badawcza mgr J. Kruk-Siwiec poswiadcza dobor
metodologii. W czesci wstepnej autorka pracy zaznaczyla, iz dla rozpoznania
materiatlu historiograficznego z XVI i XVII w. o tematyce chlopskiej stosuje
wspolczesne narzedzia metodologiczne, a dokladniej teorie pamieci kulturowej Jana
Assmanna. Wydaje sie, ze tak profilowana interpretacja wybranych dziet,
ukierunkowana na zacieranie granic i opozycji miedzy mitem a historig (celem
wytworzenia specyficznej Swiadomosci przesztosci), spelnita oczekiwania badawcze,
dajac nowq propozycje eksplikacji nadrzednego zagadnienia: ,jak poszczegélne mity
fundacyjne przekladaly sie na dyskursywne konstruowanie wspoélnoty pamieci” (s.

26-27). Co istotne, pamie¢ ta na przestrzeni lat ulegala zmianie, miala charakter



procesu, w ktérym narracje o przeszlosci ulegaly reorganizacji w powigzaniu ze
zmieniajacymi sie oczekiwaniami wspolczesnosci. Zasadne przy tym wydaje sie
odejscie doktorantki od teorii sarmatyzmu (jako metody), ktéra zdaniem doktorantki
wyczerpala mozliwosci poszerzenia rozpoznania tematyki chtopskiej w badaniach
nad staropolska historiografia.

Prébujac uchwyci¢ najwazniejsze merytoryczne zalety dysertacji, zwroce uwage
jedynie na te, ktére w moim przekonaniu stanowig autentyczny wktad mgr J. Kruk-
Siwiec do badan filologicznych i kulturoznawczych nad problematyka stanowa w

literaturze dawne;j:

- wywiedzenie z Annales Jana Dlugosza kanonicznego modelu mitu lechickiego
(wzorzec tripartitionis obejmujacy obronicéw, kaplanéw i pracujacych na roli), ktéry w
kolejnych dekadach ulegal modyfikacji w dziefach historykéw i literatow;

- usuniecie chlopéw lub ich protoplastéw w kronice M. Bielskiego z mitycznej
wspolnoty przodkéw (perspektywa ekskluzywizmu szlacheckiego uwypuklajacego
znaczenie mitu heroicznego);

- utozsamienie poczatkéw parnstwa lechickiego z mitem zlotego wieku w
przekazie kronikarskim M. Kromera (harmonijne funkcjonowanie w jednym
organizmie protoplastow rycerzy i nizszych warstw ludnosci);

- wniosek o nieodwotywaniu sie do teorii podboju (zaréwno u Bielskiego, jak i
Kromera) jako prymarnej wersji prahistorii Polakow;

- powiazanie uprzywilejowanej pozycji herbowych z ideg biblijnej genezy
poddanstwa chtopéw, przez co realizowano funkcje integracyjna (wlgczanie nizin do
dziejow narodu) z ekskluzywizmem (samoidentyfikacja szlachty z grupa majaca
prerogatywy do sprawowania wladzy);

- uzasadnienie niskiego statusu chtopéw w narracjach historycznych renesansu
i baroku (aspekt religijny - znaczenie klatwy Noego; aspekt funkcjonalny - tréjpodziat
stanowy powiazany z zadaniami w spotecznosciach; aspekt negatywny - brak udziatu

w militarnych zastugach przodkéw przelozyl sie na brak wolnosci i przywilejow);



- wniosek, iz to wspolnota braci herbowej okazywata sie ,podstawowym
adresatem, aktorem i wreszcie dyskursywnym beneficjentem omawianego tu modelu
prahistorii” (s. 182).

- odmienno$¢ teorii etnogenetycznej skonstruowanej w przekazach Macieja

Stryjkowskiego.

Zasadnicze wnioski przywolane powyzej stanowig pochodng dokladnych
eksplikacji przekazéw historiograficznych. Autorka bez watpienia uzupelnita
dotychczasowa wiedze nie tylko zakresie tematyki chiopskiej, ale rowniez warstwy
szlacheckiej, dla ktérej waznym elementem pamieci stanowej okazywal sie mit

rycerskich przodkéw.

* % %

Dysertacja doktorska Chiopi w pamieci kulturowej szlachty polskiej. Studium
zrédtoznawcze na podstawie historiografii z lat 1550-1650 stanowi istotne dokonanie
naukowe i zasluguje na wysoka ocene. Rzetelnos¢ badawcza doktorantki
poswiadczaja: znakomite kompetencje filologiczne (w tym na wyréznienie zastuguje
samodzielne tlumaczenie dziel laciriskojezycznych), umiejetnos¢ selekcjonowania
materialu, samodzielno$¢ i wnikliwoé¢ sadéw naukowych, umiejetne operowanie
literaturg starozytng i europejska jako gléwnym kontekstem poréwnawczym dla
staropolskiej historiografii.

Pod wzgledem jezykowym oraz interpunkcyjnym praca zostala starannie
przygotowana (odnalaztem zaledwie kilka potknie¢ w tym zakresie, co oznaczytem na
wydruku rozprawy).

Na koniec chcialbym zarekomendowa¢ do druku rozprawe Chiopi w pamieci
kulturowej szlachty polskiej. Studium ZzZrodtoznawcze na podstawie historiografii z lat 1550-
1650, gdyz jestem przekonany, iz ksigzka (lub ewentualnie cykl artykuléw na
podstawie wybranych rozdzialéw) spotkataby sie z zywym zainteresowaniem

badaczy staropolskiej literatury, kultury i historii.



Wyrazajac pozytywna opinie na temat rozprawy doktorskiej, wnioskuje do
Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagielloriskiego o dopuszczenie

p. mgr Justyny Kruk-Siwiec do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



