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Recenzja pracy doktorskiej mgr Justyny Kruk-Siwiec Chlopi w pamigci kulturowej szlachty
polskiej. Studium Zrodtoznawcze na podstawie historiografii 7 lat 1550 — 1650, napisanej pod

kierunkiem prof. dr. hab. Waclawa Waleckiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani Justyny Kruk-Siwiec to praca nowatorska,
wazna i1 potrzebna. Nie tyle, jak to si¢ mowi, ,,wypelnia luke badawcza”, ile dotychczasowe jej
wypelienia poddaje shusznej i przekonujacej krytyce, ktorej efekty maja waznos$¢ tak dla
wspolnoty badaczy literatury staropolskiej, jak i dla wspotczesnej inteligencji polskiej, ktora od
ponad dziesigciu lat w ramach tzw. ,,zwrotu plebejskiego” z ozywieniem dyskutuje nad ,,dlugim
trwaniem” kultury folwarcznej. Przedmiotem wspomnianej krytyki jest w rozprawie szeroko
rozpowszechniona tak w badaniach staropolskich, jak 1 w tym dyskursie tak zwana teoria podboju.
Zgodnie z nig szlachta polska swoja wyzszos¢ wywodzita z podzielanego szeroko mitu najazdu jej
przodkéw na ziemie Sarmacji, na ktérych mieli oni ,,ujarzmi¢ zamieszkujacy tam uprzednio lud,
zamieniajagc go [...] w niewolnikow, co w tym ujeciu miato przektada¢ si¢ na genealogiczne
uzasadnienie poddanstwa chtopéw i1 wladzy szlachty” (s. 22). Rozprawa z tym ,,mitem mitu”
powiodla si¢ znakomicie przede wszystkim dlatego, ze Justyna Kruk-Siwiec oparta ja na
drobiazgowej analizie zrodel najbardziej reprezentatywnych dla okresu wyznaczonego datami 1550
— 1650 r., w ktorym 6w mit mial jakoby panowaé. W kronikach Marcina i Joachima Bielskich, Jana
Dhlugosza, Erazma Glicznera, Aleksandra Gwagnina, Marcina Kromera, Macieja z Miechowa,
Macieja Stryjkowskiego, Bernarda Wapowskiego czy Krzysztofa Warszewickiego rozumiany na
powyzszy sposob mit podboju po prostu jest nieobecny, a powiela si¢ go wspoOlczesnie
prawdopodobnie ze wzgledu na ,kontaminacje¢ wnioskOw na temat historiografii
wczesnonowozytnej (XVI i XVII wieku) z pogladami historykéw osiemnastowiecznych” (s. 91),
takich jak Adam Naruszewicz i Franciszek Salezy Jezierski, u ktoérych faktycznie mit ten si¢
pojawia.

Brak mitu podboju rozumianego na powyzszy sposob (to wazne zastrzezenie, nie chodzi
bowiem o dowodzenie, Ze staropolscy historiografowie nie pisali nic na temat podboju, ale o
krytyke pogladu, ktéry laczy w sobie kilka czynnikéw: najazd przodkéw szlachty, podbicie
autochtonéw 1 wywodzenie z nich przodkow wspodiczesnego szlachcie chiopstwa), a zatem brak
owego mitu w tekstach Zrédlowych nie oznacza, Ze szlachta nie budowata dyskursu
ekskluzywistycznego. Dyskurs ow byl wytwarzany, jednak przy uzyciu innych zasobow.
Rekonstrukcje jego genealogii rozpoczyna Autorka w trzecim rozdziale pracy, zatytulowanym

Wzory, w ktorym przedmiotem jej opisu staty si¢ podejmujgce watek lechicki kroniki Dlugosza,



Wapowskiego, Macieja z Miechowa, Jodoka Ludwika Decjusza oraz nalezace do literatury pigkne;j
Zywoty krélow polskich Klemensa Janicjusza. Mit lechicki to niewykluczajacy zadnego ze stanow
mit pokojowy, w ktorym Lech 1 jego druzyna zajmuja niezajgte przez nikogo siedziby.
Eksluzywizm pojawia si¢ w rozprawie O starozytnosciach Polakow Decjusza (byla to pierwsza z
trzech kronik dotaczonych przez tego autora do dzieta kronikarskiego Miechowity), w ktorej
etnogeneza Sarmatow zostala powigzana ze stanem rycerskim (,,Waleczno$¢ Sarmatow stata sig
odtad jednym z kluczowych elementéw rodzimego mitu etnogenetycznego™ [s. 42]).

Kolejne dwa rozdzialy zostaly poswiecone chtopom w kronikach Marcina Bielskiego i
Marcina Kromera, ktore stanowig ,,wersje kanoniczne” narodowej historiografii w tym sensie
kanoniczno$ci, jaki sformulowat Jan Assmann w pracy Pamieé¢ kulturowa (bgdacej
metodologicznym fundamentem rozprawy Justyny Kruk-Siwiec). Zgodnie z nim ,pozycje
kanoniczne to teksty pretendujace do bycia najlepsza lub jedyna tradycja, ktorej przyjecie oznacza
jednoczes$nie przyznanie si¢ do okreslonej, normatywnej definicji samego siebie.” (s. 48). Obie
wersje kanoniczne narodowej historii roéznig si¢ w swoim obrazowaniu chlopéw. Kronika
wszytkiego swiata, a wigc pierwsze napisane w jezyku narodowym dzieto opisujace histori¢ Polski,
utwierdza pojawiajacy si¢ juz wczesniej (na przyktad u Decjusza) ekskluzywizm szlachty, Marcin
Bielski wyklucza bowiem z ,,mitycznej wspolnoty przodkdw wszystkie grupy nierycerskie” (s. 53),
po prostu o nich nie wspominajac i skupiajac si¢ na opowiesciach o czynach rozmaitych
walecznych mezow. W De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX Kromera, podobnie jak w
Kronice wszytkiego swiata, nie funkcjonuje mit podboju. Pojawia si¢ tu co prawda ,hipoteza
powrotu 1 ztaczenia si¢ Lecha z dawnymi krewnymi” (s. 62). Jan Sowa w swoim Fantomowym
ciele krola (rozprawie, ktéra walnie si¢ przyczynita do rozpowszechnienia teorii podboju w
dzisiejszej humanistyce 1 dyskursie publicznym) odczytywal ja jako dobrowolne przyjecie
poddanstwa przez przodkow stanow plebejskich, jak jednak stusznie dowodzi Autorka, nie sposob
zaakceptowaé tej interpretacji, poniewaz Ow ,.spokrewniony lud” nie mégt naleze¢ do nizszego
stanu, cho¢by dlatego, ze byt wladny wybiera¢ krola. Zawarte w tym rozdziale rozwazania konczy

stwierdzenie:

Biorac pod uwagg sposéb przeprowadzenia catego [...] opisu ludno$ci, mozna sformutowaé nast¢pujace
podsumowanie: wszystkie stany, w tym takze stan chtopski, uwaza Kromer za przynalezne do jednego,
zroznicowanego pod wzgledem stanowym zbioru Polakéw — ,ludu stowianskiego i sarmackiego”, jak to
okre$la w pierwszym zdaniu swojego opisu kraju. Uwaga ta pokrywa si¢ z analizg inicjalnych partii jego
pracy historycznej, w ktorej zardwno rycerstwo — stojace zdecydowanie w centrum narracji historycznej
Kromera, jak i pozostate, wzmiankowane gdzieniegdzie nizsze grupy ludnosci uznaje za cztonkéw tej same;j
— niezréznicowanej pod wzgledem etnicznym — grupy poddanych Lecha oraz pdzniejszych monarchéw

polskich (s. 70).



Kluczowym momentem w pojawiajacych si¢ dzisiaj stwierdzeniach o kolonialnym najezdzie
proto-chtopow przez proto-szlachte jest obecne w kronice Bielskich stwierdzenie, zgodnie z ktorym
— jak pisze Justyna Kruk-Siwiec w kolejnym rozdziale, pt. Mit podboju — ,,Lech, wkraczajac na
terytorium Polski, istotnie zastat tu rdzenng ludno$¢, ktora dobrowolnie poddata si¢ wiadzy ksigcia”
(s. 76). Owa ludnoscia byli Wandalowie, ktorzy przyjawszy wtadzg¢ Lecha, stali si¢ protoplastami
p6zniejszych chtopéw. W kronice Bielskich nie ma jednak podstaw do tego, aby ludno$¢ wandalskg
laczy¢ z pdzniejszym stanem chtopskim; przeciwnie — sposob jej prezentacji kaze mysle¢ o niej
raczej jako o protoplastach pdzniejszej szlachty (jak w wierszu Aleksandra Obodzinskiego z 1640
r., w ktorym czytamy o ,,wolnych wandalach” [cyt. za: s. 78]). Podobna koncepcja podboju pojawia
si¢ W Kronice Sarmacyjej Europejskiej Gwagnina. w ktorej czytamy, ze Lech, kiedy dotart na
ziemie rozpos$cierajace si¢ migdzy Sarmacjg a Germanig, ,,obywatelow ich czg$¢ podbil, czgs¢
wygnat, cze$¢ tez do taski przyjal” (zob. s. 84). Z informacji tej jednak nie mozna wysnué
przypuszczenia, ze ludem podbitym byli chtopi, skoro méwi si¢ o nim jako o ,,obywatelach”. I tak
dalej, i tak dalej — chciatoby si¢ powiedzie¢, bynajmniej nie deprecjonujac wartosci ustalen Justyny
Kruk-Siwiec, tylko zwracajac uwage, ze jakkolwiek rozne koncepcje podboju w éwczesnym
kronikarstwie si¢ pojawialy, to jednak nigdy nie byty one wigzane ze spoteczng geneza chtopstwa
polskiego.

Kolejny rozdziat pracy — Mit heroiczny — przynosi rozwazania na temat ekskluzywizmu
szlacheckiego rozpoczynajace si¢ bardzo interesujagcym stwierdzeniem o historycznych 1
strukturalnych korzeniach tej postawy, ktore tkwig w antyku: narracja kronikarska byla tak
skonstruowana, aby uwzglednia¢ tylko 1 wylacznie czyny wyzszych warstw spotecznych. To
prowadzi Autork¢ do stusznego wniosku, Zze zawarte w analizowanych tekstach uzasadnienie
poddanstwa chtopoéw ma charakter negatywny i wtasnie tu nalezy szuka¢ bariery heterogenicznosci.
Protoplasci chtopow nie uczestniczyli we wzniostych wydarzeniach, ktére byty poczatkiem narodu,
co legitymizuje zawezanie pola narracyjnego widzenia tylko do elit, co stwierdziwszy, Autorka
przechodzi do przegladu materiatu zrédlowego.

Rozdziat nastepny stanowi logiczng konsekwencje poprzedniego. Po zarysowaniu
szlacheckiego ekskluzywizmu, polegajacego na wylaczaniu z narracji stanu chlopskiego, Justyna
Kruk-Siwiec przechodzi do odpowiedzi na pytanie Kim sq [w badanych tekstach, rzecz jasna]
chiopi? W kronice Kromera juz ludno$¢ towarzyszaca pierwszemu wiadcy Polski, Lechowi, byta
wewngetrznie ustrukturyzowana w ten sposob, ze byto tam miejsce dla plebejuszy. W pdzniejszych
narracjach watek ustrukturyzowania gromady Lechowej zanika. Jednym z nielicznych wyjatkow, w
ktérych podjeto opis jej zroznicowania, bylo dzieto Glicznera Chronicon regum Poloniae, bedace
jednak wyjatkiem potwierdzajacym regule: ,,w wigkszo$ci przeanalizowanych przekazow tej

kluczowej dla polskiej prahistorii opowiesci fundacyjnej mityczna wspolnota przodkéw narodu



okres$lana jest badZz za pomoca ogdlnych kategorii, ktore nie wskazuja na spoteczny status
poddanych Lecha, badz za pomoca termindéw jednoznacznie kojarzacych ich ze stanem
szlacheckim” (s. 114 — 115). Wykluczaniu chlopoéw z historii towarzyszyt proces odwrotny 1 tutaj
Justyna Kruk-Siwiec obszerne fragmenty swojej pracy poswieca plebejskim wladcom, czyli
Piastowi i Leszkowi II. W opisach Piasta dostrzegamy dwa nurty: pierwszy zwraca uwageg na jego
chlopski status, drugi zaciera spoteczne pochodzenie krola. Nurt drugi wywodzi si¢
prawdopodobnie od Kroniki wszystkiego swiata Bielskiego, ktéry uznaje, ze Piast bytl...
mieszczaninem. Skad to przesunigcie? Pytanie wazne, bo dotyczy sprawy niejednostkowej (za
Kronikg podobnie Piasta opisywali cho¢by Gwagnin czy Klonowic). Odrzucajac interpretacje, w
mys$l ktorej byto ono odzwierciedleniem pogarszajacej si¢ w XVI wieku politycznej i prawnej
sytuacji chtopow, Justyna Kruk-Siwiec znajduje inne wytlumaczenie, odwotujace si¢ do
mechanizmow pamigci kulturowej, ktora jest pamiecig interesowng: ,,Ukazywany najczesciej jako
spotecznie niedookre§lony przedstawiciel rodzimej dynastii, stanowit [...] historyczne uzasadnienie
wyboru kréla-Polaka” (s. 130). Ale Piast bywat réwniez przedstawiany jako szlachcic: wowczas,
znowu zgodnie z mechanizmami pamigci kulturowej, shuzyl on szlachcie jako uzasadnienie dla
dzialan podejmowanych w terazniejszo$ci, w tym wypadku uzasadnienie mozliwo$ci wyboru krola
nie tylko spos$rod nielubianych przez $rednig szlacht¢ moznowladcow, ale rowniez sposrod $Sredniej
szlachty. ,,Piast w dialogach politycznych symbolizowal wiasnie t¢ ostatnig grupe, chyba raczej
czysto hipotetycznych pretendentow do korony krolewskiej” (s. 131). Opisanego przez Justyng
Kruk-Siwiec watku Leszka II, innego chiopskiego krola, nie bed¢ juz streszczal, ograniczajac si¢

tylko do przytoczenia podsumowania Autorki:

nadzwyczajne koleje losu wywyzszanych prostaczkow, zaréwno chtopskich wtadcow, jak i uszlachconych
plebejuszy, nie tylko nie przyczynialy si¢ do egalitaryzacji dyskursu szlachectwa, ale wrecz stanowity
dodatkowe argumenty majace potwierdzaé jego moralng stusznos¢. Scisty podziat na szlachte i plebejuszy
mogt wydawac si¢ uzasadniony, skoro wolno$¢ i wladza zawsze przypadaty w udziale prawym, szlachetnym

i dzielnym cztonkom wspolnoty (s. 137).

Mit palemonski to przedostatni rozdzial pracy. Rozpoczyna si¢ on symptomatycznym
cytatem z artykulu Waldemara Kuligowskiego Chiopi w kajdanach albo po co nam ludowosc
dzisiaj: ,,Aby zdystansowa¢ si¢ od chlopstwa, szlachta (i kler) glosita przekonanie o jego
genetycznej nizszo$ci. Wedtug dominujacego mitu etnogenetycznego Polak-szlachcic pochodzit od
Sarmatow, chitop za§ od Getéw albo Gepidow” (s. 140). Jak pokazuje Autorka, stwierdzenie o
odrebnym pochodzeniu etnicznym chtopéw (od Getow albo Gepidow) udowodnia si¢ zazwyczaj,
cytujac moéwiacy o tym fragment Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi Macieja

Stryjkowskiego, ,,zapomina si¢” jednak o fragmencie, ktory nastgpuje po nim, a ktdry brzmi



nastepujaco: ,,Aczkolwiek tez za czaséw postepkiem z tejze czerni i prostego ludu, wigksza sig
czg$¢ Slachty prawdziwej litewskiej i zmodzkiej, wilasng cnota, 1 przewaznymi rycerskimi
dzielno$ciami rozmnozyta: co jest wigksza i1 zacniejsza wlasno$¢ prawdziwego $lachectwa” (s.
155). Wniosek plynacy z tego zestawienia Autorka slusznie postanawia wytlusci¢: ,,A zatem
wlasciwa etnogeneza wig¢kszoSci szlachty litewskiej jest w ujeciu Stryjkowskiego pochodzenie
od Gepidow, Alanoéw i Sudowitow uznawanych takze za przodkow plebejuszow!” (155). W
samym micie palemonskim — obecnym w latopisach biatorusko-litewskich, w Rocznikach
Dhugosza, Opisie Sarmacji Miechowity, u Bielskiego, Kromera i Stryjkowskiego — Autorka réwniez
nie wysledzita watkéw podboju.

W rozdziale ostatnim mgr Justyna Kruk-Siwiec przechodzi do opisu Biblijnych uzasadnien
nierownosci stanowej. Wskazuje, ze w ,ksiedze ksigg” tytulowe uzasadnienie ma trzy zrodia: w
opowiesci o Kainie, o potomkach Noego 1 o wiezy Babel. Ciekawie wydobywa sprzecznosci
tkwigce w omawianych tekstach historycznych (na przyklad u Bielskiego czy Stryjkowskiego
Cham wystepuje jako praojciec chltopéw, a w innym miejscu przechodzi si¢ do geograficznej
wyktadni mitu poczatku, w ktorej Jafet jest poczatkiem Stowian, a wigc 1 Polakéw). Bohaterem
ostatnich partii tego rozdzialu Autorka czyni stynnego ksiedza Wojciecha Demboleckiego,

podsumowujac po§wigcone mu ustalenia stwierdzeniem:

Kapelan lisowczykow jako jedyny sposrdéd znanych nam dziejopisow XVII wieku skonstruowal w petni
spojna teori¢ wyjasniajaca potozenie chtopéw réznica pochodzenia oraz podbojem, a raczej podbojami tego
stanu w zamierzchtej przesztosci. Wizja dziejow nakreslona przez Dembotgckiego, jakkolwiek ztozona z
pewnych znanych skadingd elementdw narracji mitycznych, stanowi jednak zjawisko nietypowe na tle

historiografii polskiej i raczej nie powinna stanowi¢ podstawy do szerokich uogoélnien (s. 179).

W Zakonczeniu Autorka podsumowuje swoje ustalenia, stwierdzajac, ze po pierwsze, tak
czgsto przypisywany staropolskiej historiografii mit podboju nie wystepowal w niej, po drugie,
podstawowym mechanizmem kulturowego separowania si¢ szlachty od chlopstwa byt
»ekskluzywny charakter prahistorii narodu” (s. 180), z ktérym korespondowaty biblijne
uzasadnienia nierdwno$ci stanowej, i, po trzecie, ze nieprawdziwy jest wniosek jakoby
historiografia staropolska rozwijata si¢ od funkcji integracyjnych (chodzi o integracje w ramach
stanu szlacheckiego, a nie migdzy stanami) do ekskluzywizmu, poniewaz ,,w zakresie spotecznego
zasieggu omawianego tu modelu prahistorii juz w momencie powstania, a zatem w potowie XVI

wieku, penit on réwnoczesnie obie funkcje” (s. 181).



skskok

W sporzadzonym tutaj streszczeniu rozprawy nie pojawia si¢ omoOwienie dwoch inicjalnych
rozdziatéw. Zdecydowatem si¢ przenies¢ je do drugiej czg¢sci mojej recenzji, w ktorej formutuje
kilka zastrzezen do przeprowadzonego przez Magister Justyne Kruk-Siwiec wywodu. Pierwszy
rozdzial pojawia si¢ zamiast wstepu i zatytutowany zostat Obroncy i ciemigzZyciele, czyli o
dualistycznym modelu historii chlopow (i niektorych jego niedostatkach z perspektywy historii
literatury). Jego pierwotng wersje — zdaje si¢, ze w takiej samej postaci jak w rozprawie doktorskiej
— Autorka opublikowata w ,, Terminusie” (t. 21 (2019), z. 1 (50)). W drukowanej wersji pracy
(ktorej wydanie Autorce zalecam) nalezy koniecznie odnotowaé wczesniejsza publikacje.
Zastanawiatbym si¢ réwniez nad uzupeklieniem go o metatekstowa uwage, wyjasniajaca, jakiego
rodzaju zwigzek taczy go z rozdzialami nastgpnymi. Zwigzek 6w oczywiscie istnieje, nalezy go
tylko wyartykutowaé. Mozna to zrobi¢, na przyktad stwierdzajac, ze catos¢ pracy ma charakter
krytyczny, przy czym krytyka w Obronicach i ciemigzycielach dotyczy pewnego schematu
mys$lowego, ktory prezentystycznie naktadany jest na teksty dawne, a krytyka w pozniejszej czesci
jest krytyka pogladu, bedacego w gruncie rzeczy rozwini¢ciem owego schematu. Teoria podboju w
tekstach Sowy, Kuligowskiego czy Leszczynskiego pojmowana jest jako sktadnik ,,ideologii
sarmackiej”, ktora, jak to ideologia, ma stuzy¢ interesom klasy panujacej; pojeciowym warunkiem
owej teorii jest wlasnie schemat ,,obroncy — ciemiezyciele”, ktory zaktada radykalne dyskursywne
rozdzielenie szlachty od chlopstwa, w istocie albo w jednych tekstach nieobecne, albo (w innych)
inaczej niz mitem podboju uzasadniane. To tylko propozycja, z ktérej Autorka skorzysta lub nie.
Mozliwe jest takze, Ze istnieje inny — lepszy niz ten mdj skonstruowany napredce — zwigzek migedzy
rozdziatem, o ktorym mowa, a reszta pracy. Tak czy inaczej trzeba go wyartykutowac. Jesli miatoby
to sta¢ si¢ w tym wlasnie rozdziale, proponowatbym jego tytul poprzedzi¢ tradycyjng formulg
Zamiast wstepu, dodajac rowniez stlowa, ktoére wyrazniej przygotowalyby czytelnika na to, z czym
zetknie si¢ w dalszej cze$ci pracy (taka funkcje pelni krotkie streszczenie kazdego rozdziatu).

W pewne] mierze funkcje nieobecnego Wstgpu speilnia rozdziat nastepny: Wokot
sarmatyzmu — cele pracy. Zostaja tu bowiem wskazane dwa cele rozprawy: celem ogdélnym jest
odpowiedZz na pytanie, ,jak poszczegdlne mity fundacyjne przekladaty si¢ na dyskursywne
konstruowanie wspolnoty pamigci oraz jakie miejsce zajmowali w niej chlopi?”, a celem
szczegotowym odpowiedz na pytanie o to, czy w historiografii badanego okresu istniat mit podboju,
czy mit palemonski mogt petni¢ analogiczng funkcje 1 ,,W jakiej relacji do etnogenezy pozostaje
biblijne pochodzenie roznicy stanowej (pochodzenie chamickie chtopéw) oraz w jaki sposob
narracje fundacyjne szlachty legitymizowaty jej uprzywilejowang pozycje w panstwie?” (s. 27).
Swietnie, ze wyszczegdlnienie celow w pracy si¢ pojawia, powinno ono jednak zostaé przeniesione

do nieobecnego Wstepu lub przerobionego na ,,zamiast-wstepowy” rozdziat pierwszy. Moje



zastrzezenie budzi rowniez tytut: Wokot sarmatyzmu — cele pracy. Nie bardzo wiadomo, jaki status
przypisa¢ owemu sarmatyzmowi: czy jest on osobng catostkg tematyczng, ktora zostanie w pracy
omowiona (wowczas ,,cele pracy” bylyby tylko tym, co w porzadku kompozycji tego rozdziatu
nastepuje po omoéwieniu problemoéw zwigzanych z sarmatyzmem), czy tez nalezy do celow pracy?
Nie zostala ona poswigcona sarmatyzmowi, prawdziwsza bylaby wigc druga sposrod
zaproponowanych przeze mnie interpretacji, dobrze bytoby jednak zmieni¢ ten tytut, zeby nie mylit
czytelnika. Przechodzac do kwestii merytorycznych w tym rozdziale poruszonych, nie do konca
zgadzam si¢ z ujeciem sarmatyzmu, ktoére zaproponowata Autorka. Wyczuwa @ si¢
niezwerbalizowang bezposrednio nieche¢ do owego pojecia, ktora, jak sie zdaje, jest czescia
ogolniejszej niechgci do poje¢ ogodlnych u empirycznie zorientowanych historykow literatury —

zwlaszcza dawnej. Najbardziej widoczna jest ona w tym fragmencie:

Niecigglos¢ syntetyzujacej narracji o sarmatyzmie polega przede wszystkim na tym, ze nie sposob
jednoznacznie udowodni¢ zwiagzku pomigdzy obecng w Owczesnej historiografii teorig etnogenetyczng a
rozmaitymi elementami kultury szlacheckiej sygnowanymi przymiotnikiem ,,sarmacki”. Taka wynikowa
relacja jest po prostu implicite zakladana przez badaczy postugujacych si¢ tym terminem, mimo iz nie
bardzo wiadomo, na jakiej zasadzie pochodzenie od walecznych, ,,twardych Sarmatow”’miatoby uzasadniaé
na przyktad antropologiczny ideat ziemianski czy przektadaé¢ si¢ na predylekcje 6wezesnych katolikow do

widowiskowej religijnosci (s. 20 — 21; podkr. moje — P. B.).

Rozumiejgc niezadowolenie z dotychczasowych uje¢¢ kategorii sarmatyzmu, optowatbym jednak nie
za jej odrzuceniem, lecz za sformutowaniem nowe;j, lepszej jej konceptualizacji. Jesli przestaniemy
jej uzywac, ,,sarmatyzm” jako pojecie nie zniknie; przeciwnie: zostanie catkowicie zagarniety przez
anty- 1 neosarmackich publicystow oraz humanistow zaangazowanych, ktorzy kierowani wtasnymi
fantazmatami beda wypowiadali si¢ na temat przedrozobiorowe] przesziosci, a do tego (jako
badacze literatury staropolskiej) nie powinniémy dopusci¢. Zgadzajac si¢ rowniez z podkreslong w
zacytowanym fragmencie niemozliwo$cia udowodnienia relacji miedzy obecng w Owczesnej
historiografii teorig etnogenetyczng a innymi zjawiskami okreslanymi mianem ,,sarmacki”,
zauwaze, ze znane mi definicje sarmatyzmu owej relacji nie zakladaja', niepokdj Autorki zdaje sie

wigc by¢ bezprzedmiotowy.

1 Tytulem przykladu zob. J. Tazbir, Sarmatyzm a barok, ,,Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 1, s. 818; tenze, Synkretyzm
a kultura sarmacka, ,, Teksty” 1974, nr 4, s. 44; K. Obremski, Sarmacki mesjanizm, ,,Ogr6d” 1994, nr 4, s. 119 — 122;
tenze, ,,Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem, Torun 1995, s. 122. Janusz Maciejewski, autor jednego z
najbardziej wplywowych uje¢ inkryminowanego pojecia, co prawda rozpoczyna swoj artykut Sarmatyzm jako formacja
kulturowa (Geneza i gtéwne cechy wyodrebniajqce) stwierdzeniem dotyczacym genezy terminu ,sarmatyzm”, ktérym
jest mit o pochodzeniu Polakéw od plemienia Sarmatéw, sam jednak sarmatyzm definiuje juz inaczej — jako ,,formacje
kulturowa, a wiec calo$¢ zachowan ludzkich i ich wytworéw w ramach okre$lonego spoteczenstw a w okre§lonym
odcinku jego rozwoju dziejowego” (tenze, Sarmatyzm jako formacja kulturowa (Geneza i gldwne cechy
wyodrebniajqce), ,,Teksty” 1974, nr 4, s. 19.



Opisujac  szlacheckie mity etnogenetyczne, Autorka korzystata z koncepcji pamigci
kulturowej zawartej w ksigzce Jana Assmanna Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i
polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych. Jakkolwiek trzeba uznaé, ze byt to $wietny
wybor stownika teoretycznego, odnosi si¢ wrazenie, ze mogt on zosta¢ wykorzystany w szerszym
zakresie. Jest to jednak w istocie znowu zarzut do kompozycji rozprawy: moja mys$l o szerszym
wykorzystaniu koncepcji Assmannowskiej zostata sprowokowana przez specjalny status, jaki
nadata jej Autorka umieszczajac jej oméwienie w quasi-wstepnym rozdziale Wokol sarmatyzmu —
cele pracy. To wlasnie owo miejsce, sitg strukturalnej koniecznos$ci, kaze mysle¢ o ,,pamieci
kulturowej” jako o metodzie pracy, powodujac u czytelnika pragnienie, aby w dalszej cze$ci
rozprawy zadziatata jako pojeciowe narzedzie, bez ktorego pewne aspekty staropolskich kronik nie
zostatyby rozpoznane. Powtorze: to, ze tak si¢ nie dzieje, nie jest zarzutem merytorycznym, lecz
kompozycyjnym: Autorka doskonale poradzita sobie z owymi aspektami bez owej metody, jako
wigc, ze nie byla konieczna, nie eksponowatbym jej tak bardzo. Mozliwa bylaby réwniez opcja
druga: szersze wykorzystanie koncepcji pamigci kulturowej tak samego Assmana, jak i innych jej
teoretykow (Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Aby Warburg... wielu inspiracji w tym wzgledzie
dostarcza syntetyczna ksigzka Astrid Erll Kultura pamieci. Wprowadzenie, Warszawa 2018), to
jednak wigzatoby si¢ z konieczno$cig... ponownego napisania pracy doktorskiej lub kolejnego
tekstu (rzecz jasna to drugie rozwigzanie jest sensowniejsze).

Jak juz wspomniatem, waznos$¢ rozprawy Pani Justyny Kruk-Siwiec polega na tym, ze moze
sta¢ si¢ ona waznym glosem w tozsamos$ciowej dyskusji wokot tzw. ,,zwrotu plebejskiego™ (toczy
si¢ ona mniej wigcej od roku 2011, kiedy to Jan Sowa wydat swoje Fantomowe ciato krola), a takze
na jej nieprzyczynkarskim charakterze: lektura staropolskich tekstow historiograficznych zostata w
niej sfunkcjonalizowana wzgledem ogolniejszego celu, jakim jest rekonstrukcja pewnego fragmentu
pamiegci kulturowej szlachty polskiej (przypomne, ze ogdlnym celem pracy bylo dostarczenie
odpowiedzi na pytanie, ,jak poszczegodlne mity fundacyjne przekladaly si¢ na dyskursywne
konstruowanie wspolnoty pamigci oraz jakie miejsce zajmowali w niej chlopi?”’). Biorac te dwie
sprawy pod uwage, domagalbym si¢ poswigcenia wigce] uwagi kwestii reprezentatywnosci
interpretowanych przez Autorke tekstow. Jesli faktycznie Chiopi w pamieci kulturowej szlachty
polskiej stang si¢ gtosem w dyskusji ponaddyscyplinarnej, woéwczas Autorka stanie naprzeciwko
uznanych i1 wpltywowych autorow, ktérzy przeciez beda bronili swojej koncepcji bariery
heterogeniczno$ci wywodzonej z teorii podboju. Ta jest nieobecna u Dilugosza, u Kromera,
Bielskich, Gwagnina i Stryjkowskiego, a moze obecna gdzie indziej? Nalezaloby wiec albo
uwzgledni¢ inne dzieta historiograficzne z przebadanego okresu, albo mocniej uzasadnié
reprezentatywno$¢ ,,probki” sktadajacej si¢ z tekstow napisanych przez powyzszych autoréw

(zalecatbym to drugie rozwigzanie). Jaki poza tym wptyw miaty owe teksty na przedstawicieli



szlachty? Kto je czytal? Wiemy przeciez, ze ,,szlachta” to pojecie-worek, ktore skrywa w sobie
szlachte zagonowa, czastkowa, folwarczng i magnateri¢. Przedstawiciele ktorej z tych kategorii
czytali wymienione w pracy dzieta? Wiem, ze odpowiedzZ na ostatnie pytanie to zadanie szczegdlnie
niewdzigczne, na pewno jednak wzmocnitaby warto$¢ recenzowanego tekstu, a jesliby okazata sig¢
niemozliwa, takze nalezatoby o tym wspomnie¢.

Wage dokonania Justyny Kruk-Siwiec wzmocnitaby réwniez o wiele szersza opowiesé
bibliograficzna dotyczaca tych badaczy 1 publicystow, ktorzy twierdza, iz polska szlachta
wyznawata mit podboju. Pojawia si¢ w Jej pracy Fantomowe cialo krola Jana Sowy, artykut
Waldemara Kuligowskiego Chiop w kajdanach, a ze starszych uje¢ Sarmatyzm — ideologia i styl
zycia Stanistawa Cynarskiego 1 Geneza polskiego chama Jozefa Matuszewskiego i to chyba
wszystko. Jesli 6w mit podboju faktycznie jest rozpowszechniony, jak wielokrotnie zaznacza
Autorka, to wspomnialbym o innych jego przedstawicielach, zaréwno naukowych, jak i
publicystycznych. Przychodza mi na mys$l dwa takie teksty: Romany Kolarzowej ,, Zamawianie”
Realnego. Konstruowanie tozsamosci fantazmatycznej ,,narodu politycznego” oraz Adama Kubiaka
Peryferyjna samsterownos¢ i ambiwalencja’. Przygotowujac prace do druku, liste wzbogacitbym o
wydang witasnie Ludowq historie Polski Adama Leszczynskiego, ktdra z pewnoS$cig stanie si¢ tak
samo wplywowa ksiazka jak Fantomowe ciato krola Jana Sowy 1 ktora ,teori¢ podboju” ma w
tytutach az dwoch rozdziatow. Pozyskanie informacji o innych tekstach nalezatoby juz do Autorki.

Spowodowany nadmiarem produkcji naukowej bibliograficzny S$cisk, ktorego dzisiaj
doswiadczamy, nakazuje by¢ ostroznym w formulowaniu zarzutow o braki w wykorzystanym stanie
badan, stad tez ponizsze bibliograficzne refleksje niech potraktuje Autorka nie jako zarzuty, ale
sugestie do wykorzystania w dalszych badaniach. Kwestia sarmatyzmu zostata opisana na nowo
przez Macieja Parkitnego w jego ksigzce Nowoczesnos¢ oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze
polskiej drugiej potowy XVIII wieku (Poznan 2018). Jest to taki opis formacji sarmackiej, ktory
sprawy dotychczas traktowane nieprzekonujaco, w konieczny sposob komplikuje, nie rezygnujac
bynajmniej z pojecia ,,sarmatyzmu”. Raczej nie przyda si¢ Autorce przy pracy nad drukowang
wersja Jej rozprawy, poniewaz koncepcja Parkitnego dotyczy spraw pdzniejszych (relacji miedzy
oswieceniem a formacja sarmacka), moze jednak wyda si¢ bardziej poznawczo bardziej atrakcyjny
niz te, ktoére dotychczas sformulowano. Justyna Kruk-Siwiec kilkakrotnie pisze o ,bezszwowych
przeskokach” w opisach kronikarskich miedzy przeszto$cig a terazniejszo$cig. Dla uatrakcyjnienia
wywodu wspomniatbym o ksigzce Mirostawa Korolki O prozie ,, Kazan sejmowych” Piotra Skargi,

w ktorej pojawia sie koncepcja ,,wielkiej terazniejszo$ci™. Zostata ona wywiedziona z cech

2 Oba opublikowane w pierwszym numerze , Tekstoéw Drugich” z 2015 .

3 M. Korolko, O prozie ,,Kazan sejmowych” Piotra Skargi, Warszawa 1972, s. 102-103. W odniesieniu do spraw
blizszych recenzowanej rozprawie o wielkiej terazniejszosci pisal Krzysztof Obremski (zob. Tenze, ,, Wielka
terazniejszo$c¢” i alegoreza jako konteksty sarmackiego mesjanizmu, ,,Barok” 2004, nr 1).



stylistycznych kazan Skargi i z powodzeniem moglaby zastapi¢ owe ,,bezszwowe przeskoki”. Nie
chodzi o kwestie stylistyczne (pod tym wzgledem sformutowaniu Justyny Kruk-Siwiec nie mozna
nic zarzucic), lecz o probe przyjrzenia si¢ kwestii czasu w kronikach, ktoérego ujecie bylo odmiang
ogolniejszego, przednowoczesnego, stosunku do tej kwestii, co mozna by zasygnalizowac,
przygotowujac prace do druku. Z proba obalenia mitu podboju zetknalem si¢ po raz pierwszy w
ksigzce Jacka Kowalskiego Sarmacja. Obalanie mitow. Podrecznik bojowy (Warszawa 2016). To
wlasnie ten autor jako pierwszy (jak si¢ zdaje) krytyce poddat Jana Sowy interpretacje staropolskich
kronik oraz, doktadnie tak samo jak Justyna Kruk-Siwiec, pokazal, Zze teoria podboju byta
»zabobonem” po6zniejszej historiografii. Gdyby ksigzka Kowalskiego nalezata do literatury
naukowej, wowczas skrupulatna w §ledzeniu literatury przedmiotowej Autorka z pewnoscig by o
niej wspomniata, koniecznie jednak fakt pierwszenstwa Kowalskiego trzeba bedzie w drukowane;j
wersji rozprawy odnotowac (obojetnie czy Autorka zgodzi si¢ z nadmiernie aprobatywnym

stosunkiem autora do formacji sarmackie;j).

koksk

Najwazniejsza Czytelniczka mojej recenzji z pewnos$cig dostrzeze, ze sformutowane przed chwila
uwagi wobec Jej pracy nie s3 uwagami fundamentalnymi: dotycza albo spraw marginalnych
(kwestie bibliograficzne), albo merytorycznie mniej z punktu widzenia tematyki pracy istotnych
(kwestia sarmatyzmu), albo kompozycyjnych (tych ostatnich bylo najwiecej). Zadna z nich nie
obniza wagi 1 wazno$ci osiggnig¢cia naukowego, ktorym jest rozprawa Chiopi w pamieci kulturowej
szlachty polskiej. Udato si¢ Autorce wejS¢ w toczaca si¢ juz od dziesieciu lat polityczno-
humanistyczng dyskusje wokot sprawy chilopskiej, zaja¢é w niej wlasng pozycje, ostabi¢ pewne
obiegowe argumenty, a te, z ktorymi si¢ zgadza, wysubtelni¢. Jest to pozycja osobna, poniewaz
Justyna Kruk-Siwiec pokazuje, Zze mozna uprawia¢ nauke, dystansujac si¢ od spraw
swiatopogladowych (wbrew przedstawicielom ,,zwrotéw” etycznego, politycznego i kulturowego
twierdze, ze jest to konieczne). Wychodzac wigc poza nie, ale caty czas majac je w polu widzenia,
Justyna Kruk-Siwiec dowiodta, ze (powtorze), po pierwsze, mitu podboju nie bylo; po drugie,
szlachta uzasadniata swoja wyzsza pozycj¢ innym mitem — mitem heroicznym 1, po trzecie, ze
schemat narracyjny, zgodnie z ktérym sarmacka historiografia rozwijata si¢ od przyjmowanych na
poczatku funkcji integracyjnych do ekskluzywistycznych, jest falszywy. Te stwierdzenia, ktore z
pewnoscia nie przypadng do gustu lewicowym antysarmatom, nie prowadzg Autorki w odwrotnym
kierunku — prawicowego neosarmatyzmu, ktéry idealizuje przedrozbiorowa przeszios¢ Polski,
probujac przemilcze¢ albo ostabi¢ stwierdzenia o wytwarzanej przez szlachte barierze

heterogenicznos$ci. Przeciwnie: Autorka pokazuje, ze byla ona silnie obecna w mys$leniu dawnych



elit, czego dowodem jest to, ze owa barier¢ utwierdzaly nawet stwierdzenia tych, ktorych okresla
si¢ czasem mianem ,,obroncéw’” chtopow.

Posrod wielu roznych ,,zwrotéw”, jakimi wstrzgsana jest (ponoc¢) post-postrukturalistyczna
humanistyka, istnieje jeden, ktory przez jego autorke, Danut¢ Ulicka, zaprojektowany zostat
ironicznie: ,,zwrot” archiwalny. Mimo owej ironii (objawia si¢ ona w cudzystowie, ktérym jego
autorka opatrzyta stowo zwrot) przynosi bardzo wazne rozpoznania, dla ktorych punktem wyjscia
jest nastepujace stwierdzenie: ,,Nowoczesny teoretyk literatury nie zywit szacunku dla archiwéw,
jak w ogole dla aktywnosci filologicznej i1 jej podstaw owego gatunku — komentarza. Miat inne
ambicje. Swiadcza o tym klopoty, trwale do dzi§, z nazwaniem naszej dyscypliny”*. Praca
doktorska Justyny Kruk-Siwiec pokazuje, ze to wlasnie tradycyjna praca filologiczna, wzbogacona
o $wiadomos¢ metodologiczng korzystajaca z ustaleh nowoczesnej humanistyki, moze przynies¢
rezultaty wazne tak dla subdyscypliny badah nad literaturg staropolska, jak i1 dla literaturo- i
kulturoznawstwa, a jesli uda si¢ Autorce swoje stwierdzenia rozpowszechnié, to by¢ moze i dla
dyskursu tozsamo$ciowego, w obrebie ktorego toczy si¢ wspodiczesna dyskusja o szlachcie i
chlopach.

Biorac to wszystko pod uwage, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa Chiopi w
pamieci kulturowej szlachty polskiej. Studium zZrodloznawcze na podstawie historiografii z lat 1550
— 1650 spetnia kryteria stawiane kandydatom w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. Poz. 882) 1 wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Justyny Kruk-Siwiec do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Zwracam si¢ jednoczes$nie z

wnioskiem o wyrdznienie recenzowanej pracy.

/Pawet Bohuszewicz/

4 D. Ulicka, ,,Zwrot” archiwalny (jak ja go widze), ,,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2, s. 160 (w cytacie usunalem
oryginalne podkreslenia).



