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Recenzja dysertacji doktorskiej Pana magistra Piotra Zoledzia zatytulowanej ,,Popkultura jako
ideologia. Paradygmaty lekturowe cyklu wiedzminskiego Andrzeja Sapkowskiego”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Juszczyka

Stlowo wstepne

Cykl wiedzminski stworzony przez Andrzeja Sapkowskiego jest w partykularnym wypadku
polskiej kultury popularnej transmedialnym fenomenem i zarazem w uniwersalnej perspektywie
unikalnie polskim globalnym sukcesem. Wydawatoby sie, ze w zwigzku z tym niewiele jest w naszej
humanistyce tematow tak naturalnie nadajacych si¢ do interdyscyplinarnych badan nad swoistosciag
polskiej popkultury. Tymczasem nawet w obrebie literaturoznawstwa, a wigc u samej podstawy
fenomenu — brakuje metod, jezyka a nawet zwyczajnej rzetelnosSci, ktdre gwarantowaltyby przynajmniej
czesciowy sukces analitycznych czy interpretacyjnych prob. Badania nad tworczo$cig Sapkowskiego
utknety w banale i przyczynkarstwie wynikajacym z wielu naktadajacych sie¢ na siebie zapoznien i
zaniechan. Stad dysertacja doktorska problematyzujaca lekturowe impasy badaczy i krytykéw od razu
wydala mi si¢ znakomitym pomystem na zrozumienie zasadniczych zrodet epistemicznego kryzysu w
kregu dyskursu o polskiej odmianie literatury fantasy.

Wydata si¢ nie tylko pomystem, ale mocng obietnica sukcesu w dochodzeniu poznawczego
impasu — bo znam i cenie wcze$niejsza ksiazke Piotra Zotedzia Potwornosé i krytyka. Studia o cyklu
wiedzminskim Andrzeja Sapkowskiego. Jej tematyka jest w tym znaczeniu pokrewna rozprawie
doktorskiej, ze w obrebie owej ksiazki autor celnie zdekonstruowat dzieje cyklu, wskazujac
jednoznacznie, ze swoista interakcja z czytelnikami i dzieje przekornej gry z minoderyjng krytyka
zdefiniowaty ironiczny metatekstualny poziom dyskursu Andrzeja Sapkowskiego, ktory unosi si¢ nad
poziomem fabuly i narracji w kolejnych cze¢$ciach przygod Wiedzmina. Rzecz w tym, ze niedostatek
rodzimej fantasy zainicjowal u jej zrodet ,niezdrowa” heroizacje cyklu. Koronkowa mgta ironii
Andrzeja Sapkowskiego spowodowata, ze éw subtekst, najbardziej symptomatyczny — bo autorski —
glos w cyklu jest w ujeciach badaczy i krytykoéw na ogot pomijany. W tym sensie przytoczenie dziejow
powstawania cyklu traktowatem jako ozdrowiencze wiadro zimnej wody wylane na rozpalone
emocjami, czesto patetyczne interpretacje literackich losow WiedZzmina.

Z tego samego powodu pojawienie si¢ kolejnej rozprawy $ledzacej ideologiczne presupozycje
kryjace si¢ za pracami analitycznymi tyczacymi cyklu wydato mi si¢ od razu naturalnym ciggiem
dalszym badan nad recepcjg, interpretacja i nadinterpretacjg tworczosci Andrzeja Sapkowskiego. Chce
zaznaczy¢ na wstepie, ze czytatem prace z zainteresowaniem, ktore prowokowato mnie do polemik —
ale przede wszystkim czutem intelektualng satysfakcje.

Granice popkultury

Zamiast wstgpu autor rozprawy proponuje przekorny portret samego Sapkowskiego — parafraze
znanego portretu Sienkiewicza pomieszczonego w Dzienniku Witolda Gombrowicza. Wyjasnia za
chwile swoje (nad)uzycie diarystycznego fragmentu. Pan magister nazywa Sapkowskiego ,.kolejng
hipostaza Sienkiewicza”, sugerujac nastgpny W dziejach polskiej literatury ktopot z genialnym tworca
literatury drugorzadnej. To w ogdle bedzie element strategii rozwazan $ledzagcych niedoceniang ,,prace
ideologii” w — wydawatoby si¢ — sceptycznych umystach badaczy. W kazdym niemal rozdziale: w ich
otwarciach badz podsumowaniach, takze w tytulach autor rozprawy umiescil intertekstualne
nawigzania, aluzje kulturowe, jezykowe gry z frazeologizmami, nawet ironiczne tropy metodologiczne.
Tak jakby opisywana przez niego ,,apoteoza tropéw” Haydena White’a zainfekowata nie tylko
metodologie, ale takze strategie opisu kolejnych ideologicznych lektur. Wydaje sig, ze nie jest to w



zamiarze autora wytagcznie btyskotliwy intelektualnie ornament ozywiajgcy monotonny dukt naukowe;j
rozprawy. Istotna jest w tym geScie potrzeba ironicznego zawieszenia pomiedzy analizowanymi
tekstami krytycznymi i badawczymi a wlasng pozycja badawczo-krytyczng. Nie jest to moze dostownie
»lek przed wplywem” (konkretnie: lgk przed upodobnieniem si¢ do wszystkich, ktorych opisujg i
krytykuje), ale lgk przed — takze jemu zagrazajacym — zarzutem ideologiczno$ci (by¢ moze
nieprzeczutej osobiscie). Nie rozstrzygajac stusznosci obranej strategii obronnej, chciatbym wstgpnie
zwréci¢ uwage, ze tkwi w niej paradoksalna doksalna chwiejnos¢. Owszem, Pan Piotr omija ktopot
zarzutu ideologizacji wiasnego dyskursu, ale nie epistemologicznie, a mimetycznie powtarza ironiczne
gesty samego Sapkowskiego, ryzykownie nasladujac (badz powtarzajac) polemicznie ironiczne
strategie. Korzystajac potem z rozwazan Haydena, zauwaza wszak, ze ironia to trop co prawda nie
naiwny, lecz sentymentalny, a jego celem bywa naduzycie.

Analogie¢ z Sienkiewiczem dopetnia dyskurs o znaczeniu sukcesu w czasach popkultury.
Znaczace porOéwnanie z Tokarczuk (autor pisze o podobnym kregu lekturowym) prowadzi do
klasycznego wyparcia mozliwosci dyskutowania o tym, co w kulturze wysokie, a co niskie (autor
nazywa to wrecz ,,prymitywnym rozroznieniem”). Jako badacz kultury popularnej, afirmujacy ja
zarazem, wstrzymatbym si¢ przed podobnymi likwidacjami uzytecznych granic. Mimo dobrych checi —
negowanie réznicy méci si¢ na badaczach kultury popularnej. Nie dotyczy to wprost Pana Piotra, jednak
problem granicy i jednoczes$nie problem przenikalno$ci migedzy tak zwang wysoka sztuka a kulturg
popularng zdaje mi si¢ kluczem do badan nad popem. Wiasciwie ttumaczy tez wiele porazek w
badaniach nad literaturg fantasy. Wbrew egalitaryzujacym i emancypujacym sktonnosciom badaczy
kultury popularnej, niechetnym uzurpacjom wysokiego modernizmu, taka granica ma racjonalny sens.
Modernizm nie jest tozsamy z popkulturg. Nie ma zatem potrzeby kwestionowania tradycyjnego
rozgraniczenia, gdyz — biorac rzecz juz tylko intuicyjnie, ale i formalnie — likwidujemy w ten sposéb
fascynujacy przedmiot badan (pogranicznych wiasnie). Istnieja wyrazne, dystynktywne cechy
charakterystyczne dla literatury gatunkowej. Zauwazmy konserwatywne przekonanie, ze sztuka wysoka
traktuje — nawet jesli ekscentrycznie — o sprawach powaznych i glebokich, innymi stowy,
hermeneutycznie: daje do mysSlenia. Natomiast celem popkultury ma byé przede wszystkim
ofiarowywanie rozrywki, umilanie czasu. Ale czy to rzeczywiscie jest wartosciujacy zarzut? Jak sie
okaze, w rozprawie nie uda si¢ unikna¢ oczywistej kwestii ludycznosci cyklu wiedzminskiego — bo taki
miat on by¢ juz w zamiarze pisarza.

Rzecz w tym, ze w zabawie tkwig zawsze znaczgce wartosci kulturotwoércze i emancypujace.
Agamben przekonuje, ze zabawa jest wyzwalajacym gestem profanacyjnym, oddaje nam
zsakralizowany, odseparowany, zakazany owoc — z powrotem do uzycia®. Takie ujecie jest bliskie
przeczuwanej przez Pana Piotra ironiczno-karnawatowej strategii i pozycji Sapkowskiego na
pograniczu kulturowej wiedzy i fabularnej zabawy. Kultura popularna jest ,.karnawatem” kultury
wysokiej. Profanuje dokladnie to, co wysoka kultura tabuizuje. Klopoty badaczy Sapkowskiego
wynikajg z braku umiejetnosci wyczucia transgresyjnych prowokacji Sapkowskiego. Granica, ktora
umozliwia réznice, umozliwia takze pisarzowi — cho¢ nie wprost — ironiczng transgresje, ktorej stawka
jest wymiana badz dekonstrukcja sfery poznawczej i aksjologicznej. Nowoczesna sztuka wysoka
wielokro¢ zazdros$cita niskiej jej emancypujacego potencjatu. A jesli to, co wysokie, tesknito za niskim,
to bywalo i odwrotnie — niskie, poczatkowo niezupeilnie $wiadomie, przemycato w swych
schematycznych strukturach to, co glebokie (czyli wysokie). Teorie popkultury winny by¢ otwarte na
,»site stabosci” niskich sztuk czy gatunkow. Winny, bez odgérnych ocen i wykluczen, wskazywac
miejsca transgresji, nasladowania jednej formy przez drugg. Winny oznacza¢ mi¢dzy tym, co niskie i
wysokie, punkty aporyczne, ale nie kwestionowa¢ mozliwych relacji. Natomiast krytyka popu z pozycji
akademickich winna uwzglednia¢ poetyke odbioru w sferze afektywnego upodobania, przyjemnosci
tekstu, ktére mieszcza si¢ w zideologizowanych paradygmatach lektury. Przyjemno$¢ powierzchni popu
jest by¢ moze niemal tozsama z przyjemnoscig spojnosci z dominujacg ideologia.

W uwagach wstepnych brakuje mi zatem wskazania ,,realnosci” popkultury jako kultury
powierzchni, co uwiarygodnitoby teze o szczegédlnej podatnoéci literatury gatunkowej (a takze jej
interpretacji) na ideologie. Pan Piotr probuje natomiast juz na wstepie ocali¢ wartos¢ Sapkowskiego,
ktorego okresla mianem ,,wielkiego wypartego polskiego literaturoznawstwa”, ktory z ironicznej
pozycji dystansu prowadzi $wiadoma gra z ,.kiczem”. Bytby wigc to nierozpoznany kampowy artysta,
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ktérego ironiczne narracje traktowane nadmiernie powaznie ladujg na jakim$ poziomie gatunkowo-
fantomowego czy$cca fantastyki.

Autor rozprawy interesujaco zaznacza w czgsciach wstepnych swoje przekonanie, ze swoista
autarkia fantastyki, jej wieloletnie wykluczenie z naukowych dyskurséw humanistyki, powoduje
specyficzne niemoznos$ci i niedobory metodologiczne. Ich skutkiem jest np. przyjmowanie idiolektu
fandomu i nadawanie mu rangi literaturoznawczej. Wynikiem takich operacji jest hermetycznosé
wywodow krytyki, a nawet akademickich badaczy fantastyki. Tymczasem, dowodzi Pan Piotr, nie
sposob przekroczy¢ tradycyjnych murow getta s-f i fantasy, nie przekraczajac jego socjolektow.

Ideologiczne zamieszanie

Problemem pracy sa ideologiczne lektury dzieta, na jakie naktada si¢ ktopot z popkultura, ktora
niepokojaco czesto jest naszym spotecznym zwierciadtem ideologii. Ale czym wtasciwie jest ideologia,
gdy w naszej epoce rozumiana jest niemal tozsamoO z samg w sobie kulturg? Pan Piotr wykazal sig
ogromng rzetelnoscig, probujac dotrze¢ ku hermeneutyce Zrodet pojmowania ideologii. Rzecz w tym,
7e juz na wstepie rozdzialu teoretycznego o ideologii nazwat sfere badan nad ideologia puszka Pandory.
W kolejnych przyblizeniach zajmuje si¢ zarazem ztozonos$cia i deziluzja zjawiska ideologii. Nie jest to
tatwa cze$¢ lektury rozprawy, bo mnogos¢ koncepcji naklada si¢ tutaj na konieczng skrotowos¢ ich
referowania. Wychwytujemy jednak w jej trakcie elementy wazne dla metodologii pracy. Autor jasno
trzyma si¢ tych koncepcji i sformutowan, ktore dadzg mu zarazem retoryczne i ironiczne narzedzia do
krytyki prob interpretacji cyklu wiedzminskiego.

Tak na przyktad wybiera ironi¢ z ideologicznego kompendium Eagletona. Faworyzuje
taksonomie¢ Carrolla w jego filozofii sztuki masowej, ktdra rowniez zorientowana jest na badanie
zaplecza ideologicznego. Z rozwazan Ricoeura czerpie koncepcj¢ ideologicznej polaryzacji, ktdra
zamyka otwarto$¢ dyskurséw i przecina scen¢ dialogu na kategoryczne ,,my” i ,,0ni”. To bedzie
zasadniczy klopot lektur Sapkowskiego — wybdr tego zideologizowanego ,my”. ,,Mozna si¢
opowiedzie¢ w tek$cie za i przeciw, dostrzezenie jej w dyskursie (tekscie) kontrasygnuje jej
prawomocnos¢.” Niestety w tym chaosie przytoczen nie otrzymujemy odpowiedzi na pytanie ,,Czym
bywa ideologia?” nawet w historycznym aspekcie pojecia. Konieczne zatem okazuje si¢ ,,zawegzanie
pola (pojmowania) ideologii” na koncepcje dogodne dla badan dyskurséw. Najwazniejsze okazuje sie,
ze narracje (quasi)ideologiczne wymagaja znajomosci retoryki. Ale nie tyle $cista retoryka jest tu istota,
lecz jej odmiana dotyczaca konstruowania egzemplarycznych fabut. Stad przewodnikiem w praktyczne;
czeéci pracy zostaje Hayden i jego koncepcja metahistorii ukrywajacej si¢ w retoryce pisarstwa
historycznego. Naczelnym za$ zadaniem pracy bedzie przede wszystkim tropienie W pracach
badawczych ,tropow naiwnych” (metafory, metonimii, synekdochy) jako ewidentnych dowodow
ideologizacji rozwazan 0 Sapkowskim.

Wiasnie tutaj rodzi si¢ problem recenzenta. Czy rzeczywiscie retoryczne tropy ujawnig
ideologie kryjaca si¢ za nieobiektywnymi — bo zdeterminowanymi presupozycjami interpretacjach?
Wydaje si¢ po lekturze rozdziatu, ze bgda to raczej widmowe sygnatury wskazujace co prawda na jakis
rodzaj preferencji interpretacyjnych, ale nie spdjne obrazy ideologii. Inaczej méwigc tytut pracy
,Popkultura jako ideologia” obiecuje analiz¢ konkretnych ideologii ukrytych w kulturowych artefaktach
podobng do np. badania kina prowadzone przez McGowana w Realnym spojrzeniu. Otrzymujemy
tymczasem prace — skadinad intrygujaca — skoncentrowang na nieufnosci wobec obiektywizmu
retorycznych chwytéw stosowanych przez autoréw. Nieufnos$ci jak najbardziej zasadnej, ale — jak to
jeszcze pokazemy — nie odpowiadajacej na ogdlniejsze, systemowe pytania o spojnosc i rodzaj ideologii
kryjacej si¢ za tymi analizami. W cze$ci praktycznej otrzymujemy swoiste ideologiczne widma,
poswiaty, ktore moga prowokowac pewne hipotezy, ale Pan Piotr unika nie$cistosci i zatrzymuje si¢ na
prezentacji niepelnych i niespojnych projektow badawczych, przez ktore zaledwie ,przeswituje”
ideologia.

Pragnienie oryginalnos$ci, pragnienie arcydziela
Kolejny rozdziat méwi ,,sprawdzam” strategiom interpretacyjnym badaczy powotujacych si¢ na

kategori¢ intertekstualno$ci. Podobnie jak w wypadku pojecia ideologii, autor rozprawy zaweza w
czesci wstepnej swoje rozwazania do wyboru sposobu myslenia o intertekstualnosci w kontekscie



literatury fantasy, ktéra swobodnie korzysta z autentycznego zasobu dziejow kultury w zakresie
etnografii, historii, legendarium, folkloru etc. Znaczace wydaje si¢ tutaj odniesienie do zwiastujacych
postmodernizm niepokojow o mozliwos$¢ oryginalno$ci w konteks$cie proponowanego przez J. Bartha
pojecia ,,wyczerpania” w kulturze. Stuszne sg sceptyczne zastrzezenia wobec rzekomej wtérnosci
wszystkiego, co w pdznej nowoczesnosci jest inwencyjne. Odnoszac si¢ do popularnych w badaniach
nad fantastykg koncepcji ,,retellingu”, umiejetnie korzysta z todzkiego spolszczenia tej problematyki w
pracach Izdebskiej i Szejnert, piszac o ,,przepisywaniu” fabul, motywdw i postaci.

Jeszcze ciekawsze, ze nie interesuje go sam problem oryginalno$ci czy wtornosci ,,retellingu”
samego w sobie — ale myslenie takimi ,,retellingowymi” kategoriami w trakcie chybionych interpretacji
prozy Sapkowskiego. Autor sugeruje po raz kolejny, ze ideologiczne odczytanie (pop)tekstu nalezy
rozumie¢ jako praktyczne stosowanie presupozycji badawczych podczas lektury i tym samym
,,dostosowywanie” dzieta do prowadzonej linii argumentacyjnej. Nie dyskutuj¢ ani z jaskrawymi
przyktadami takich praktyk, ani z wskazywanymi ewidentnymi ich skutkami — zawgzeniem pola
interpretacji do swoistego getta fantastyki, pomijaniem metatekstualnych kontekstow i w ogdle
intelektualnego potencjatu badanego cyklu. Wszystko to znakomicie ilustruje generalne stabosci badan
nad fantastyka i ich swoiste — brutalnie rzecz ujmujac — ,,sekciarstwo”.

W tym samym rozdziale podobaja mi si¢ tez rozwazania wokot klopotu ,,pustej
intertekstualno$ci”. Wcezesny tekst Unitowskiego (zapewne nie do konca sprawiedliwy, ale tez nie
tyczacy bezposrednio cyklu) spowodowal znamienny dysonans poznawczy. Nie akceptowano ganienia
Sapkowskiego za banat przekazu i stosowano w badaniach swoiScie ,,urazows” odpowiedz. Z jednej
strony fanowskie reakcje na akademie, ktdrej tradycyjnie zarzucano ,,ignoranckie ignorowanie”
literatury gatunkowej. Z drugiej strony mtode pokolenie akademickich badaczy popkultury budowato
kontekstowe litanie intertekstualnej gestosci cyklu — niestety na czesto bezkrytycznej zasadzie ,,wishfull
thinking”.

To juz wiedziatlem o pisaniu Pana Piotra — niezwykle czule, precyzyjnie i drobiazgowo $ledzi
on niepewne ontologicznie relacje miedzy kontekstami podmiotu i przedmiotu badan. Bardzo ciekawe
sg w tym wzgledzie analizy np. artykutu Roszczynialskiej o intertekstualnych odniesieniach mott u
Sapkowskiego. W duzej mierze jednak sa to analizy chybionych strategii obrony Sapkowskiego.
Przewaza w nich punktowana w retorycznych zabiegach personalna fascynacja i przyjemnos¢
czytelnicza badaczy. Takie powierzchniowe i partykularne lektury autor rozprawy traktuje jako
interpretacje ideologiczne podazajac sladem Ricoeura, ktory widzi w nich znieksztatcone i fatszywe
procesy, dzigki ktérym jednostka/grupa wyraza swoja sytuacje, nie rozpoznajac jej. W
literaturoznawczym rozumieniu nierozpoznawania swej sytuacji stawia Pan Piotr autoréw piszacych o
cyklu wiedzminskim. Mapuja oni tekst znakami presupozycyjnymi, bo szukaja w nim intertekstualnych
nawigzan i posuwaja si¢ do nadinterpretujgcego umieszczania w ich obrebie spodziewanych wtasnych
afektow. W ten sposob dokonuje si¢ popkulturowa kolonizacja dzieta oparta na resentymencie do
wszystkiego, co wymyka si¢ gettu czytelnikow i badaczy $wiata fantasy. Stad zasadne tez wydaje sie
pisanie 0 rodzaju dialektycznej intertekstualno$ci, ktéra wysnuwana jest z tekstu z pozycji
wszedobylskiej ideologicznosci wstepnych zatozen. Podsumowujac ten rozdziat, autor rozprawy pisze
0 wybiorczej lekturze przez pryzmat tropdw retorycznych entymematu i synekdochy, ktére skutecznie
»dopasowuja” tekst do zatozen bez klopotania si¢ jego realng zawartosScia.

Uwazam natomiast za chybiong w tym rozdziale krytyke allotopii traktowanej jako sposob
badan tekstow fantastycznych. Ten catkiem interesujacy pomyst Umberto Eco poszukujacego sposobu
na przekroczeniu dualizmu utopii/dystopii w ramach ,,utopian studies” jest rzeczywiscie nadmiernie
eksploatowany w badaniach nad fantastyka (Adornetti, Cosentino, Feretti, Marini, a u nas Maj w swoich
dwoch ksigzkach i kilku artykutach). Autor rozprawy wskazuje jednak w nastawieniu allotopijnym
badaczy (przede wszystkim Catek) niedobra sktonnos¢ do kwestionowania intertekstualnego ,,balastu”
pierwowzoru. ,,Czytelnicy reprezentujacy opcje allotopijng (...) uwiktali sie tak naprawde w dyskurs
oryginalnoséci.” Z pewnoscig tak si¢ stalo — to znaczy allotopia jest pretekstem do wymazywania
intertekstu bo nade wszystko wazna jest zasada ,,dowartosciowywania” kreatywnego $wiatotworstwa z
by¢ moze gotowych, ale zupetnie inaczej uzywanych kulturowych klockéw. Ale nie tyle jest to wina
kategorii czerpanej z ,,utopian studies”, ile jej kompletnie chybionego stosowania.

Wedtug Eco $wiat inny, a zatem fantastyczny, jest jednak kreowany w wiarygodny sposob — co
oznacza, ze zasob naszej wiedzy o $wiecie realnym powoduje, iz nie jest konieczne zestawianie Swiata
fantastycznego z rzeczywistym. Ale to w zaden spos6b nie likwiduje intertekstualnosci! Jeden banalny



przyktad: realia historyczne w allohistoriach sa ewidentnie intertekstami nasladujacymi na przyktad
estetyki wiktorianskie w steampunku. Takze czgste w fantastyce systemy onimiczne sg o tyle allotipjne,
0 ile wlasnie kreowane wiarygodnie w oparciu o wzorce $wiata realnego (np. u N. Stephensona).
Allottopia jest gatunkiem z zasady intertekstualnym, bo — jakby to ujat Benjamin — w $wiecie
allotopijnym filizanka jest zaledwie odrobing przesuni¢ta w stosunku do $wiata realnego (i co za tym
idzie, realnej kultury). Nalezy wigc uznaé, ze jest to porgczne pojgcie wskazujace na §wiatocentryczng
sktonno$¢ w ramach narracji fantastycznych. W studiach §wiatotworczych allocentrycznos$¢ opisuje na
0go6! przesuniecie bieguna narracyjnego z poziomu fabuty i postaci na poziom allotopijnego $wiata.

Zupehie inng kwestia jest zupelnie chybione §wiatocentrycznych kategorii w narracjach
Sapkowskiego 1 wlasnie na tym watku: chybionych, ale allotopijnie zainspirowanych rozwazan Pan
Piotr winien si¢ skupi¢. Jego ksigzka o potworach i krytyce w uniwersum wiedzminskim $wietnie
ilustrowala powody dystansu Sapkowskiego do wykreowanego przez si¢ $wiata. Swiat wlasciwie nie
byt wstgpnie zaplanowany. Pojawiat si¢ opornie w kolejnych opowiadaniach i nigdy nie osiagnat tak
cenionej posrod mito$nikow narracji fantasy satysfakcjonujacej spojnosci. W cyklu dominuje natomiast
postaciocentrycznos¢ (odnoszac si¢ do podzialu Marie-Laure Ryan) — co wynika z dialogicznej
polemicznosci pisarza. Problem nie dotyczy wprost allotopijnosci, ale wtasnie urazowych potrzeb getta
fantastyki. To one wydajg mi si¢ Zrodtem sagdow o polskim fantasy w rodzaju przytaczanego: ,,zerwanie
Z poznawczymi stereotypami oraz prawami rzadzacymi realng rzeczywistoscia” (Rogoz).

Z drobiazgow chciatbym zaznaczy¢ przy tej okazji, ze w moim przekonaniu literatura — nie
tylko w obrgbie transmedialno$ci — moze by¢ §wiatocentryczna i takie sg wiasnie liczne cykle fantasy
wywodzace si¢ z tradycji Tolkienowskiej.

Trzeci rozdziat nie budzi wigkszych watpliwosci recenzenta i opowiada o (czasem wrecz
komicznych) probach osadzania cyklu wiedzminskiego Andrzeja Sapkowskiego w konteksécie mitologii
stowianskich. Oczywiscie obiektywno$¢ stowiansko$ci ma by¢ tutaj koronnym argumentem
oryginalnosci cyklu. Tymczasem koloryt lokalny okazuje si¢ do$¢ powierzchownym elementem $wiata
przedstawionego w powiesciach. Autor wskazuje na ktopot z niesamodzielnoscig mitologiczng Stowian
—wynikajacy z braku zrodet pismiennych dotyczacych poganskich dziejow plemion. W jaki wigc sposob
ta ,,gorsza”, bo ,,nieprzedstawiona” mitologia miataby by¢ waznym komponentem propozycji $wiata
fantasy u Sapkowskiego? W badaniach nad cyklem, jak pokazuje to autor rozprawy, nie dominuje
ideologicznie opcja narodowa, ale swoisty ,,panslawizm”, ktéry stuzy ideologicznemu waloryzowaniu
rzekomej etnicznie partykularnej oryginalno$ci cyklu.

Wiazg sie z tym powazne klopoty poznawcze, kiedy np. Zaborowski ,,ustowianszczyt” istoty,
ktore sg znacznie starsze niz mitologie Stowian, a wigc w istocie dla dobra ,,polskosci” cyklu traktowat
kulturowe pozyczki jako wktad oryginalny kultury stowianskiej. Innym pomystem jest np. wskazywanie
folklorystycznej proweniencji strzygi w interpretacji Roszczynialskiej. Podobnie jak w poprzednim
rozdziale, Pan Piotr $ledzi takze tropy retoryczne stosowane w nieobiektywnej argumentacji, ktora stuzy
bronieniu ideologicznie zainfekowanych presupozycji. | tak np. synekdochy i hiperboli w propozycji
Karpinskiej: ,,Ideologiczna presupozycje Karpinskiej wynika z przyjecia przez nig nastgpujacego
zatozenia: skoro w czesci tekstu znalezé mozna odniesienie do mitologii stowianskiej, to dowolny
element dzieta mozna odczytywac przez pryzmat wierzen Stowian”.

Najciekawiej opisuje autor koszty poznawcze tych stowianskich obsesji badawczych.
Zwycigstwo synekdochy prowadzi do usunigcia ironicznego aspektu cyklu, kluczowego dla
retoryczno$ci samego Sapkowskiego. Pan Piotr sugeruje wigc, ze mamy tutaj do czynienia z
niebezpieczenstwem intertekstualnosci ,,prostolinijnej”, ktorej naiwnos¢ faworyzuje ideologie ponad
sceptyczng wymowe dzieta: ,,Rodzaj synekdochicznej lektury jest czysto ideologiczny”. Wylania si¢ z
tego sposobu lektury przekonanie o istnieniu naddanego porzadku, ktory poprzedza zapewne i cykl (bo
tak ma si¢ uprawia¢ fantasy stowianskie i basta), ktérego nie trzeba wyjasnia¢. Praca badacza polegaé
ma natomiast na swoistej inwencji serii exemplow, ktore prowadza do koniecznego stwierdzenia quasi-
stowianskosci badanego dzieta.

Konkluzja recenzji
Apriorycznos¢ przywotywanych Kkonstatacji prowadzi autora rozprawy do podsumowania

chybionych sposob6w pojmowania cyklu przez wiekszo$¢ badaczy. Podsumowujac, Pan Piotr sugeruje,
ze intertekstualne odwotania samego Sapkowskiego ironicznie otwieraja zawsze polemiczny kontekst z



kultura nowoczesng. Tymczasem w analizowanych pracach badawczych katalogi intertekstualnych
nawigzan (czesto samowolnie wzbogacane przez autoréw tych rozwazan) byly juz same w sobie
wierzchotkami mozliwosci interpretacyjnych. Powodowato to ustanie interpretacji w najciekawszym
poznawczo momencie i skupienie si¢ na partykularnej (w ramach jakiej$ np. stowianskiej ideologii)
wizji $wiata przedstawionego (cze¢sto bez glebszego zwigzku z przestaniami cyklu). Nadinterpretacje
wynikaty z ideologicznie powodowanego impasu w badaniach. Interpretacyjne presupozycje
skutkowaly ugrzeznigciem w determinacjach binarnych opozycji. Celem kre§lonym przez autora
rozprawy w mozliwych perspektywach badawczych jest natomiast wydobycie dyskursu o Sapkowskim
z ideologicznej putapki zastawionej przez popkulturowy kontekst i odnalezienie mozliwosci
prowadzenia suwerennych rozwazan dzigki postawie dystansu od dotychczasowych fandomowo-
badawczych ograniczen, a przez to propozycji realnie otwartych intelektualnie. Pan magister, najkrocej
mowiac, oczyszcza pole badaniom niezawistym zadnym ideologicznym pokusom.

W konkluzji pragne stwierdzié¢, ze przedstawiona rozprawa doktorska magistra Piotra Zotedzia
stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego sobie problemu naukowego, w catosci jawi si¢ jako
spojny projekt badawczy i pozwala jednoznacznie uznac, iz Autor jest z pewnoscig osobg samodzielng
w sferze naukowej. W kontekscie wezes$niej wydanej ksiazki, w rozprawie wyraznie wida¢ personalng
lini¢ rozwoju, myslowag emancypacje, imponujace poszerzanie pola badawczego, coraz wigksza
sprawnos¢ problematyzacji i kompozycji prezentowanego materiatu. Wszystko to — chociaz wyrazilem
W recenzji pracy nieliczne watpliwosci, pytania i zastrzezenia, ktore $wiadcza, ze budzi ona
polemiczna ciekawo$¢é —w mej ocenie spelnia z naddatkiem wymogi stawiane pracom doktorskim.
Majac na uwadze niepodwazalne i przewazajace zalety pracy bez watpliwosci stwierdzam, ze
rozprawa mgr. Piotra Zoledzia spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.
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