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Piotr Zotadz — recenzja rozprawy doktorskiej p.t. ,Popkultura jako ideologia.
Paradygmaty lekturowe cyklu wiedZzminskiego Andrzeja Sapkowskiego”

Przedstawiona do recenzji praca jest dzielem w pelni zaspokajacym wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim. Liczy sobie, co prawda, zaledwie 187 stron, ale
opatrzona jest solidna bibliografia oraz 778 (!) przypisami, z ktérych znaczaca ilosé to
obszerne komentarze dyskursywne. Dodatkowo, wszystkie te liczby opisuja wyjatkowo
rzetelng intelektualnie analize. Po takim wstepie, ktorego gléwnym celem jest
uspokojenie Doktoranta, co do ogoélnego tonu recenzji, pragne réwniez uspokoié
stuchaczy publicznej — chociaz wirtualnej — obrony, ze kolejnym modultem niniejszej
recenzji nie bedzie zwyczajowe streszczenie gtdwnych zatozen doktoratu. Jak mniemam,
praca jest dostepna publicznie zgodnie z odnosnymi zarzadzeniami uniwersyteckimi.
Pozwole wiec sobie przej$¢ do meritum, porzadkujac moje refleksje na temat rozprawy
Pana Magistra Piotra Zoledzia w trzech grupach, ktéorym nada¢ mozna nastepujace

tytuty: pochwaly, uwagi krytyczne, oraz pytanie do Autora.

Z pochwatami nie ma najmniejszego problemu. Co prawda poswiecona im sekcja
jest nieco krotsza od pozostalych dwu, ale nie nalezy uznawaé jej dlugosci za
wyznacznik recenzenckiej aprobaty. Po pierwsze, na uznanie zastuguje styl pracy.
Rozprawa napisana jest wyjatkowo wartko i bez zbednych dtuzyzn, a jednoczesnie
zachowuje akademicka rzetelnos¢ najwyzszej proby. Bardzo doceniam tutaj swoista
muskularno$é gtéwnego argumentu: autor zdecydowal sie relegowaé szersze konteksty
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i szczegdltowe dygresje do przypisow, co przydaje jego glownej linii argumentacji
klarownosci i przejrzystosci. (Nawiasem moéwiac, Doktorant skonstruowal absolutnie
najlepsze przypisy w ponad 20 zrecenzowanych jak dotad przeze mnie rozprawach.)

Po drugie, na duze brawa zastluguje ptynnie taczaca sie ze swada stylistyczna
zdolno$é do zwieztego, a jednocze$nie niesplycajacego relacjonowania ztozonych
debat. Wida¢ to juz na poczatku pierwszego rozdziatu, gdzie Doktorant prezentuje
wstep do zagadnienia ideologii w kulturze (chociaz, musze powiedzie¢, podrozdzial
,Krotka historia ideologii” wydaje mi sie az nadto oszczedny), ale owo wywazenie
raportowania widoczne jest w praktycznie catej rozprawie.

Po trzecie, jest Pan Magister Zoladz czytelnikiem niestychanie uwaznym, zas
jego rozbiory argumentacji krytykow piszacych o WiedZzminie sa tylez trafne, co
niestychanie szczegélowe — wystarczy przyjrze¢ sie jego analizom odczytan
Unitowskiego, Hernik czy Makowieckiej, aby doceni¢ wnikliwos¢ Doktoranta. Musze
przyznaé, ze rzadko spotyka sie u doktorantek i doktorantéw tak subtelne i
wyczulone na niuanse odczytania innych krytykow. Ta wnikliwo$é¢ uwidacznia sie
réwniez w bardzo ostroznym podejéciu do zastanych opinii, ktore niekoniecznie
dobrze opisuja rzeczywisto$é. Przykladem moze byé tu pewna nieufnosé¢ wobec
notorycznego wykorzystywania przez humanistow stawnego eseju Donny Haraway
opartego na znajomosci samego poczatku i konca ,Manifestu cyborga” (str. 112).

Po czwarte, z duza aprobata patrze na wywazenie argumentacji i wielokrotne
zastrzezenia, ze na szereg omawianych zagadnien istnieja inne spojrzenia, wcale nie
mniej uprawnione (np. 53-54). W sytuacji, gdy doktoranci czesto daja sie uwiesé
dyskretnemu czarowi totalizujacych i porzadkujacych cate obszary kultury ujeciom,
taka $wiadomosé dyskursywnosci i wzglednosci samych narzedzi analitycznych
bardzo pochlebnie $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta.

Tyle pochwal, gdyz najbardziej istotna cecha gatunku literackiego znanego
jako recenzja dysertacji doktorskiej jest modul poswiecony krytyce, ktorej—mna

wszelki wypadek jednak zastrzege—mnie nalezy traktowaé jako wotum nieufnodci



wobec mozliwosci intelektualnych czy wiedzy kandydata. Osobiscie traktuje uwagi
krytyczne jako podjecie rozmowy o materiale. Chcialtbym jednocze$nie poprosié
Autora, aby potraktowata je jako sugestie mogace uczynié¢ z przedstawionego tekstu
jeszcze bardziej spojny manuskrypt ksiazkowy.

Defektow formalnych jest w rozprawie Pana Magistra Zoledzia wyjatkowo
niewiele. Jak wspominatem, tekst jest zredagowany wyjatkowo doktadnie i udato mi
sic w nim zlokalizowaé¢ jedynie trzy usterki: na str. 95 pojawia sie biala plama po
recznym ztamaniu strony; na str. 100 Doktorant opisuje rozprawe jako ,ksiazke” —
by¢ moze to pozostalosé¢ edycyjna z jakiego$ innego powigzanego projektu; oraz na
str. 114 zamiast ,na kartach” jest ,na kratach”

Druga grupa moich watpliwosci dotyczy réznego rodzaju stwierdzeri, ktore
popchnely mnie do notatek na marginesie. W gruncie rzeczy, nie oczekuje nawet od
Doktoranta szczegdtowego odniesienia sie do kazdego z tych komentarzy, ale mysle,
ze zashuguja one na ponowny oglad podczas przygotowywania wersji do druku. I tak,
juz na stronie 4 pisze Autor, ze ,Sapkowski jest wielkim wypartym polskiego
literaturoznawstwa”. W pewnym sensie jest to prawda, ale z drugiej strony takich
wypartych jest legion: przede wszystkim wyparta jest praktycznie cala fantastyka z
wyjatkiem Lema. W pracy wielokrotnie pojawia sie angielski termin ,misreading” (m.
in. str. 5 czy 27), ktory z jednym bodaj wyjatkiem (str. 122) tlumaczony jest jako
,niedoczytanie”. Rozumiem pragnienie operowania jednoslownym ekwiwalentem (oraz
w gruncie rzeczy — intencje Autora), ale chyba — niezaleznie od wyjasnienia autora w
przypisie 363 na str. 69 — lepszym przekladem byloby ,btedne odczytanie” (na
wspomnianej str. 122 tlumaczy stowo jako ,nietrafne odczytanie tekstu”, co wydaje
mi sie juz bardziej trafnym przektadem. Na str. 148 pojawia sie zreszta
,nieodczytanie” (chyba, ze jest to druga w pracy literéwka w ,niedoczytaniu”). Inna
sprawa, czy w ujeciu intertekstualnym, ktore jest — jak podkresla sam Doktorant na
str. 111 — polifoniczne, nie nalezy pojecia ,misreading” opatrzy¢ obszernymi

zastrzezeniami ze wzgledu na pewien normatywny przymus zawarty w samym stowie.



Dalej, na str. 70-71 zauwaza Doktorant, ze wczesni krytycy ,nie od razu
uswiadomili sobie, ze maja do czynienia z tekstem przelomowym”. To chyba raczej
naturalne, bo tzw. ,przelomowos$¢” (pomijajac wiele mozliwych, ale rowniez
roztacznych, poziomow, na ktorych dany tekst kultury mozna takim okresli¢) jest
parametrem przydawanym raczej post factum, w dluzszej perspektywie pozwalajacej
ocenic¢ jego wplyw i rezonanse.

Na stronie 93 proponuje Autor, ze ,istnieje mozliwo$é¢ uznania Sapkowskiego
za symbol rzeczywistodci, ktéra zmienilta sie szybciej niz dyskurs krytyczny”. To
ostatnie sformutowanie nie jest dla mnie do konca jasne, ale jesli ,dyskurs krytyczny”
rozumiemy w tym przypadku jako akademickie i nie-akademickie rozprawianie o
powieéciach, to mowa raczej o naturalnej kolei rzeczy, a nie mozliwosci.
Rzeczywistosé literacka zawsze chyba wyprzedza jej krytyczne omoéwienie — czy nie?
Na str. 110 waha sie Autor czy cykl ksiazek jest tekstem. Jesli jest nim sytuacja
koncertu rockowego, mem i wideoklip, to watpliwos¢ ,,O ile mozna tak powiedzie¢”
jest chyba nadmierna ostroznoécia.

Niezaleznie od tych niejasnosci, ktére w pewnym sensie sg niemal koniecznym
produktem ubocznym kazdego duzego projektu, chcialbym podkresli¢, ze ich liczba
jest nieporéwnywalnie mniejsza niz we wszystkich wcze$niej recenzowanych przeze
mnie rozprawach.

Moje ostatnie, ale jednoczesnie najbardziej substancjonalne zastrzezenie
dotyczy profilu calego wywodu na poziomie, ktéory roboczo nazwe makro. Po
pierwsze, mam wrazenie pewnego braku balansu w konstrukcji pracy. Wstep — a w
zasadzie rozdzial pierwszy — liczy sobie okoto 30 stron, co byé moze nie jest
oszalamiajaca wartoscia, ale jego zwiezlos¢ jest wynikiem chwalonej przez mnie
wczesniej umiejetnodci syntetyzowania koncepcji i dyskursow. Rozdzial drugi liczy
niemal 90 stron rozdzial (a wiec w praktyce zajmuje polowe calej pracy!), a

poswiecony jest zagadnieniom oryginalnosci i intertekstualnosci (ale przede

wszystkim — jak wskazuje juz tytul — przyglada sie bardziej rozkladom strategii



narracyjnych polskiego luminata fantasy, a nieco mniej — ideologia). Rozdzial trzeci,
majacy niespelna 40 stron, obraca sie ku stowianskosci prac Sapkowskiego. Na koricu
rozprawy umieszczona jest sekcja, ktora mozna uznaé za konkluzje (chociaz nie ma
takiej etykietki) — ale liczy sobie ona zaledwie 5 stron, co wydaje sie stanowczo za
malo. Biorac pod uwage drobiazgowo$é¢ wielu wczedniejszych fragmentéw, domkniecie
rozprawy piecioma stronami $wiadczy — jak mi sie zdaje — o pewnym pospiechu.
Prace doktorskie nie musza by¢ — rzecz jasna — doskonale zbalansowane, ale w tym
przypadku wyczuwam nieco nieréwno roztozone akcenty.

Po drugie, uderza mnie w rozprawie pewien rozdzwiek miedzy poczatkowa
obietnica a faktyczna realizacja. Tytul i wstep (zaréwno deklaratywnie, jak i
posrednio poprzez przedstawiony aparat teoretyczny) obiecuja rozmontowanie
ideologii krytykow — zaréwno fanowskich, jak i akademickich — piszacych o
wiedZzminiskim cyklu. Jest to — jak juz wczesniej podkreslalem — moim zdaniem
projekt niestychanie ekscytujacy i potrzebny. Jednak im glebiej w rozprawe, tym
bardziej rozmywa sie¢ najsmakowitsza — przynajmniej dla mnie — perspektywa: analiza
ideologicznej podszewki autoréow piszacych o autorze WiedZzmina. Owszem,
precyzyjnie punktuje Doktorant omawianych krytykéw, celnie identyfikujac
niekonsekwencje, niespdjnosci i niezrozumienia w ich tekstach. Co wiecej, orientuje
ich wzgledem siebie, ale zabraklo mi w tym wszystkim obiecanego roztozenia
ideologicznego. Identyfikacja zabiegdw retorycznych i kolein argumentacyjnych jest w
tym kontekscie oczywiscie bardzo wazna. Niemniej jednak po skoriczeniu lektury
mialem niedosyt — ale dopuszczam réwniez mysl, ze bylo to moje nieuzasadnione
oczekiwanie — jesli chodzi o nazwanie ideologicznych — w tym Althusserowskim
rozumieniu, przywolanym zreszta wcze$nie w pracy — pobudek. A wiec zabraklo mi
nazwania i ogladu napedzajacych omawianych krytykéow paradygmatéw myslowych:
czy to fandomowych lekéw panicznych przed zawlaszczeniem przez mainstream
pomieszanym z pragnieniem bycia w nim postrzeganym czy to demaskacji

dyskretnego uroku elitarnej produkcji kulturowej, ktory protekcjonalnie patrzy na



tak zwane gatunki popularne, ktory to wydaje sie wciaz mie¢ wielu admiratorow w
polskiej akademii. Kilka razy o takie diagnozy Autor sie ociera, ale jak na rozprawe,
ktora w samym tytule obiecuje ideologiczna dekonstrukcje, stanowczo za malo tu
kubtow zimnej wody.

A sa przeciez w rozprawie stwierdzenia, ktore az prosza sie o analize
ideologiczng. Przykladowo, na str. 101, Doktorant opisuje teze Katarzyny Kaczor
(,cykl wiedZzminiski nie moze by¢é postrzegany jako dzielo oryginalne, gdyz
wykorzystuje schematy narracyjne wypracowane na gruncie wspolczesnych tekstow
popkulturowych”).  Zamiast przeanalizowaé¢ ideologiczne przestanki takiego
stwierdzenia, Autor zadowala sie bardziej technicznymi rozkladami (intertekstualnosé
vs. oryginalnosé¢). Tak samo, dalej pozostawia bez komentarza btedna diagnoze
Kaczor dotyczaca dualizmu bohaterow fantasy (a oparta na zawezonym rozumieniu
gatunku), nie wskazujac na przyklad, ze Geralt wcale nie jest osamotniony jako
niekonwencjonalny bohater fantasy (wystarczy przywola¢ Thomasa Covenanta z
cyklu Stephena Donaldsona).

W skadingd mrowczym zadaniu mapowanie wzgledem siebie komentatorow
Sapkowskiego (np. str. 107-108), brakuje mi zwrocenia uwagi na wyraznie obecny w
ich sporach element wycieczek osobistych i odniesieti ad personam, ktéore wydaja sie
cechowaé jaka$ czesé polskiej krytyki fantastycznej (czy stanowia one polski rys w
ogole pozostaje oddzielnym pytaniem). Niejako potwierdzajac moéj niedosyt, na str.
144, w $rodku rozdzialu ,stowianskiego,” Doktorant zreszta sam zauwaza, ze
prezentowane przez niego sady odnosily sie przede wszystkim do zalezno$ci
etymologiczno-terminologicznych ~ miedzy  proza  Sapkowskiego a  pracami
mitograficznymi — ponownie wiec daleko im do obiecanej analizy ideologii.

Chcialbym podkreslié, ze opisany wyzej niedosyt w zaden sposob nie
przekresla ani nie podwaza wykonanej przez Doktoranta pracy. Wrecz przeciwnie,
dodanie strategicznie umieszczonych pasazy, badz jeszcze jednego rozdzialu mniej

skupionego na zabiegach retorycznych, ale za to wyrazniej nazywajacego ideologiczne



paradygmaty kulturowe (a nie tylko narratologiczne) skrywajace sie za pisaniem o
Sapkowskim pozwolitoby na uzupelnienie owej nieobecnosci.

Idac wiec za ciosem, w ostatniej czeSci recengzji chciatbym podzieli¢ sie z
Autorem otwartym pytaniem, a moze raczej proshba o chociaz prowizoryczna
identyfikacje owych nie do koinca zdekonstruowanych ideologii popkultury. Jakie
kulturowe (polityczne? spoleczne? ekonomiczne?) zalozenia i $wiatopoglady
napedzaly i napedzaja komentatorow i krytykéow prozy Sapkowskiego? Czy
narodowos¢ odgrywa tu jakas$ role? Albo inaczej — czy podobne spory moglyby sie
toczy¢ o autorow piszacych po angielsku? Przy tak szeroko postawionych pytaniach
trudno oczywiscie o precyzyjne mapy, ale bardzo ciekawy jestem chociaz szkicowych
przemys$lenn Doktoranta na ten temat.

Niezaleznie od moich uwag oraz pytania, nie mam najmniejszych watpliwosci,
7e w przedstawionej postaci dysertacja Pana Magistra Piotra Zoledzia spetnia
wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom. W $wietle powyzszego, bez
zastrzezen i z pelnym przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia

doktoranta do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Dr hab. Pawetl Frelik, prof. ucz.



