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Paradygmaty lekturowe cyklu wied;minskiego Andrzeja Sapkowskiego

Wiele jest powodoéw, dla ktorych literaturoznawcy, krytycy literaccy czy wreszcie
niezwigzani z akademig w sposob bezposredni admiratorzy cyklu wiedzminskiego decydujg si¢
proponowaé swoje odczytania dzieta. Wszak od publikacji Wiedzmina (1986) Sapkowski bawi
swoich odbiorcéw ironicznymi, niestronigcymi od parabaz grami intelektualnymi (Matgorzata
Szpakowska), edukuje ich (Piotr Sliwinski) i wreszcie daje im okazje do opuszczenia,
chociazby na moment, lekturowej strefy komfortu i pobieznego zapoznania si¢ z technikami
narracyjnymi wypracowanymi przez tworcow awangardowych (Krzysztof Unitowski). To
oczywiscie nie wszystko. Czytelnikoéw, zarowno tych profesjonalnych, jak i amatorskich,
zachwycaja miedzynarodowy sukces cyklu, mozliwo$¢ przeniesienia si¢ do wiedzminlandu za
posrednictwem gier komputerowych czy serialu 1 wreszcie fakt, iz jako jeden z nielicznych
rodzimych prozaikéw trudnigcych si¢ uprawianiem fantastyki Sapkowski trafit do szerokiego

grona odbiorcow.

Powyzszej enumeracji nie nalezy jednak postrzega¢ jako apologii wspominanego
(pop)tekstu, ma ona za zadanie wykazanie, iz cykl wiedzminski jest przedmiotem publicznej
debaty (cho¢ w zasadzie nalezaloby powiedzie¢ agonu), w ktorej poszczegdlne wypowiedzi nie
tylko wyznaczaja obszary kulturowego rezonowania dziela, lecz rdéwniez sa istotnym
elementem w procesie budowania tozsamosci odbiorcow czy nawet wspolnot
interpretacyjnych. Dzieto literackie przedstawione w taki sposob jest wiec przedmiotem
ideologicznej walki, ktorej zwycigzca zdobywa panowanie nad tekstem. W tym miejscu pragne
zasygnalizowac, iz projekt niniejszej rozprawy doktorskiej zrodzit si¢ z chgci zidentyfikowania,
nazwania i opisania czytelniczych dzialan majacych na celu zawlaszczenie dyskursu

wiedzminologicznego.

Moje zainteresowanie zdobywaniem wiadzy nad egzegeza cyklu wiedzminskiego
rozwijato si¢ jednakze stopniowo. Przygotowujac do druku moja poprzednig ksigze —
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przyjrze¢ si¢ z bliska wczesnej recepcji dziela, mogtem przesledzi¢, w jaki sposob ,,hartowat
si¢ sukces” Sapkowskiego i dane mi byto zapozna¢ si¢ z literaturg przedmiotowa. Dokonujac
ostatniej z wymienionych czynnoséci, natrafitem na problem poznawczy (przy okazji
poprzedniej ksigzki drugorzgdny), ktory poréwnalbym do konfuzji studentki Stanleya Fisha.
Otéz czytajac prace naukowe czy krytycznoliterackie, z konsternacjg, ale i pewnym
zainteresowaniem obserwowatem, jak tekst dzieta literackiego bywa wypaczany przez autoréw
ksigzek czy artykutow, by w efekcie dopasowac si¢ do ich linii argumentacyjnej i utraci¢ swoja
swoistos¢. Oczywiscie zdajg sobie sprawe, ze proces, o ktdrym mowa z natury swojej nie jest
,»czysty”, w kazdej interpretacji znajduje si¢ element dominacji, niemniej jednak czestotliwo$é
i specyfika ,,kolonizowania” dyskursu wiedZminologicznego wydaly mi si¢ na tyle interesujace,
7ze zdecydowalem si¢ im przyjrze¢ blizej. Co wigcej, wspomnianych ,,przemocowych”
odczytan dzieta nie mozna bylo po prostu zidentyfikowac jako btedow wynikajacych z braku
precyzji w budowaniu wypowiedzi krytycznej, za analizowanymi przeze mnie kwestiami

tkwila bowiem pewna metodycznos¢.

Reasumujac te wstepne spostrzezenia, pragne jeszcze raz podkresli¢, iz celem niniejszej
rozprawy byto opisanie naukowej, a takze krytycznoliterackiej recepcji cyklu wiedzminskiego
Andrzeja Sapkowskiego. W trakcie pracy nad tym projektem badawczym zdecydowatem sie
szczego6lng uwage poswigci¢ analizie strategii narracyjnych zorientowanych na zapanowanie
nad wyktadnig rzeczonego dzieta literackiego. Przyjecie takiej optyki miato poméc mi w
znalezieniu odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: dlaczego dyskurs widzminologiczny
jest przedmiotem walki o ,,znaczeniowa” wiadze (lub wiadze nad znaczeniem)? Jakie korzysci
czerpig czytelnicy decydujacy sie zawlaszczy¢ tekst dla wiasnych potrzeb? Jak krytycy dzieta
ustosunkowujg sie do owych zideologizowanych narracji? Jakie sg drogi transmisji
poszczegolnych konceptow ideologicznych? | co dzieje si¢ z kulturowym obrazem tekstu po
pojawieniu si¢ owych interpretacji? Sformutlowawszy zas te pytania, zdecydowatem si¢ si¢gnaé

po narzedzia interpretacyjne wypracowane na gruncie krytyki ideologii.

Wspomnianemu laboratorium ideologicznemu poswiecitem pierwszy rozdzial mojej
rozprawy zatytutowany ,,Puszka Pandory zwana ideologia”. Odwotatem si¢ do owego artefaktu
znanego z mitologii greckiej, gdyz ideologia jest bodaj jednym z najbardziej ktopotliwych
terminow w stowniku humanistow. Trzeba wszak pamigtaé, ze przy pomocy tego pojecia
mozna charakteryzowa¢ systemy przekonan, indywidualne s$wiatopoglady, praktyki
symboliczne (wytwarzanie przekazu spotecznego/kultury), idee konstytutywne partykularnych

grup spotecznych badz te charakterystyczne dla nich, a nawet poglady spoteczne zorientowane
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na dzialanie — bardzo czg¢sto przybierajace charakter instytucjonalny. Zatem zaleznie od ujgcia
ideologia moze by¢ tozsama z kulturg, personalnym punktem widzenia czy totalizujgcg (wielka)

narracjg. Nalezato wigc uscisli¢ znaczenie rzeczonego pojecia.

Po zaprezentowaniu skrotowych rozwazan na temat kulturowych obszarow
rezonowania terminu i jego genealogii, zainspirowany koncepcjami Paula Ricoeura, Terry’ego
Eagletona i przede wszystkim Noéla Carrolla, doszedtem do wniosku, iz ideologig mozna
nazywac ,,przemocowd”’, tj. dazaca do zdobycia wladzy, narracje, ktora sktada si¢ z dwoch
komponentow: epistemologicznego i dominacji (podziat ten zapozyczytlem od ostatniego ze
wspomnianych wyzej badaczy). Pierwszy z nich jest niczym innym jak poznawczg skaza —
fatszem, kryjacym si¢ za prezentowanym punktem widzenia. Drugi za§ ma charakter, jesli
moge go tak nazwac, perswazyjny — jego podstawowym celem jest zdobycie spotecznej
przychylnosci, a wigc zdominowanie pogladéw konkretnych wspdlnot interpretacyjnych. Takie
przedstawienie rzeczonego zagadnienia wymusza na badaczu nie tylko szczegdtowa,
sceptyczng lekture analizowanych tekstow, lecz rowniez zidentyfikowanie retorycznych
narzg¢dzi perswazji w ideologicznej narracji. Dlatego tez w rzeczonym rozdziale znalazto si¢
miejsce dla pobieznego omowienia: exemplum, metonimii, synekdochy, metafory czy ironii.
Konczac swoje rozwazania na tym etapie pracy, odwotatem si¢ jeszcze do koncepcji jednego z
czotowych metahistoriografow XX wicku — Haydena White’a. Idee autora Metahistory
pozwolity mi przyjrze¢ si¢ ,pracy ideologii”, czyli drogom powstawania narracji

zideologizowanej.

Rozdziat drugi mojego doktoratu poswiecitem interpretacjom cyklu wiedzminskiego
stworzonym przy wykorzystaniu narz¢dzi intertekstualnych, czyli, modwiac prosciej,
ideologizowaniu dzieta Sapkowskiego poprzez odpowiednio ograniczone zastosowanie
poetyki intertekstualnej. Te czgs¢ pracy zdecydowalem si¢ podzieli¢ na trzy czesci, z ktorych
pierwszg otwiera opis zjawiska intertekstualnosci. Przy okazji poruszenia tego zagadnienia
mialem okazj¢ przeanalizowac poglady takich autorow jak: Graham, Allen, Michait Bachtin,
John Barth, Jonathan Culler, T.S. Eliot, Michat Glowinski, Julia Kristeva, Henryk Markiewicz,
Ryszard Nycz czy Danuta Szejnert, jak réwniez moglem opisa¢ jedng z odmian
intertekstualnosci — praktykowany przez Sapkowskiego — retelling. Cze$¢ teoretyczng
rzeczonego podrozdziatu uzupelitem jednakze o analize zideologizowanych interpretacji
allotopijnych cyklu (i szerzej literatury fantasy), a uczynitem to po to, aby wykazac, iz tworcy

badanych przeze mnie prac, miast opisywac¢ intertekstualng nature tekstu literackiego, uwiktali



si¢ w dyskurs oryginalno$ci. Oczywiscie naturalng konsekwencja owej konstatacji byto

zakonczenie tej czesci doktoratu przyblizeniem czytelnikowi zjawiska oryginalnosci.

Celem drugiej czgsci rzeczonego rozdziatu bylo wykazanie, ze operowanie kategorig
,»oryginalnosci”/wyjatkowosci w trakcie opisywania intertekstualnej natury dzieta moze by¢
(czesto, jesli nie zawsze) proba sitowego przyporzadkowania tekstowi pozadanego — przez
krytyka — miejsca w kanonie/na literackiej mapie. Wprowadzanie do dyskursu krytycznego
kategorii oryginalnosci, nie stuzy bowiem zglebianiu immanentnych wtasciwosci tekstu, lecz,
bedac reliktem modernistycznej wizji §wiata, jest narzgdziem, za posrednictwem ktorego wikta
si¢ tekst literacki w dychotomiczng walke miedzy przeciwstawnymi kategoriami. Takie

dziatanie za$ nie stuzy poznaniu, lecz segregacji.

Rdzeniem owego podrozdziatu uczyniono analize felietonu Krzysztofa Unitowskiego
pt. Loryginalnosé, czyli cos sie konczy, cos sie zaczyna oraz polemicznych odpowiedzi
krytykéw na 6w tekst (lub na zagadnienia poruszone w artykule), ktory w ich ocenie byt
atakiem wymierzonym w cykl wiedzminski. Oczywiscie celem Unitlowskiego byto wytacznie
zasygnalizowanie pojawienia si¢ nowej techniki pisarskiej w Polsce pod koniec lat 80. XX
wieku. Polemisci krytyka akademickiego chcieli jednak przeciwstawié si¢ jego koncepcji
(zmniegjszajacej, w ich ocenie, warto$¢ artystyczng dzieta), a aby to uczyni¢ odwotali si¢ do
réznych sposobow patrzenia na ,,nowatorstwo” tekstu Sapkowskiego — by wspomnie¢
plaszczyzny onomastyczng i ,,doSwiadczeniowa” — i roli intertekstualnych uwiklan tekstu.
Udowodnienie wyjatkowosci dzieta zawiodlo dlatego, Ze interpretatorzy, pomijajac struktury
glebinowe tekstu, zajeli si¢ zjawiskami powierzchniowymi — niekoniecznie najistotniejszymi
(dla omawianego problemu) lub uczynili z siebie samych ,,modelowych czytelnikéw”,
pokazujac, iz partykularne odczytanie tekstu moze warunkowac sposob jego interpretacji w

okreslonych kregach. Wszystkie interpretacje miaty wigc charakter ideologiczny.

Wrhasnie dlatego zdecydowatem si¢ uznaé, iz ,,mapowanie” tekstu poprzez zaznaczanie
na nim odnalezionych nawigzan intertekstualnych (bez omawiania ich funkcji), jak rowniez
umieszczanie na owej mapie wtasnych afektow, prowadzi do kolonizacji dzieta. Analizowane
prace bowiem, w wiekszosci przypadkow, stuzg obronie wartosci dzieta Sapkowskiego (a tym
samym warto$ci wilasnego upodobania), s3 wiec synekdochiczng interpretacja oparta na
entymemacie: pisarz wykorzystuje dzieta kanoniczne, wigc sam musi by¢ klasykiem. Takie

odczytania dzieta prowadza do tego, ze sama kategoria intertekstualno$ci traci swoja swoj



interpretacyjny potencjal — przestaje by¢ siecia, a staje si¢ szczelnie zamknigtym (4.

nieposiadajgcym szczegodlnego znaczenia) workiem.

Z kolei w trzeciej czesci omawianego tu rozdziatu, zainspirowany koncepcjami
Kristevej, zdecydowatem si¢ przyjrze¢ si¢ zjawisku, ktore nazwalem intertekstualnoscia
dialektyczng. W rozdziale tym skoncentrowatem si¢ przede wszystkim na analizie pracy
Katarzyny Kaczor zatytutowanej Geralt, czarownice i wampir. Recykling kulturowy Andrzeja
Sapkowskiego (pragng jednak podkresli¢, ze nie byt to jedyny tekst poddany krytyce). W
ksigzce tej autorka, probujac wykaza¢, jesli mozna tak powiedzie¢, programowa ,,wtornosc”
cyklu, uwiktata si¢ w dyskurs oryginalnosci, a na dodatek zbudowata swoja wypowiedz,
zestawiajgc binarne przeciwienstwa. Efekt tego sposobu prowadzenia interpretacji
intertekstualnej okazat si¢ zaskakujacy, ot6z analizy badaczki stangty w jawnej sprzecznosci z
wyciggnietymi przez nig wnioskami. Kaczor data si¢ wigc ztapa¢ w jedna z putapek, w ktore
moze wpas¢ czytelnik, analizujacy zwiazki intertekstualne przy wykorzystaniu dialektyki.
Badaczka, nie baczac na spostrzezenia przywotywanej wczesniej Kristevej, uznala, ze
intertekstualna rzeczywistos¢ wykreowana przez Sapkowskiego kieruje sie Heglowskimi
zasadami. Dlatego na przyktad za antenatéw Geralta uznala Froda i Conana, ignorujac
jednoczes$nie innych bohaterow charakterystycznych dla tekstow fantasy 1 popkultury.
Intertekstualno$¢ jednakowoz nie rzadzi si¢ dialektycznymi prawami, gdyz jest z natury swojej
polifoniczna. Tak wigc ograniczong genealogi¢ wiedzmina nalezy uzna¢ za niewystarczajaca.
Pelni ona jednak istotng ideologiczna funkcj¢ w tekscie Kaczor — pozwala zawtadna¢ nad
cyklem (czy tez jego nieoryginalnoscig) i tym samym potwierdzi¢ jego (organiczng)
przynaleznos¢ do fantasy — Geralt staje si¢ niejako naturalng konsekwencjg istnienia bohaterow

Tolkiena i Howarda.

W podrozdziale tym probowatem rowniez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego
wywody badaczy doprowadzily do opisanych wyzej konsekwencji? Moja konstatacja byla
nastepujaca: dzielo Sapkowskiego nie jest ani oryginalne, ani nieoryginalne, gdyz terminy te
majg charakter wartosciujacy, czyli niewiele mowig nam o swoistosci samego tekstu. Istotnie
cykl przetwarza znane narracje, jednakowoz w wigkszosci przypadkow dostosowuje je do
swoich potrzeb. Budowane przez pisarza relacje intertekstualne sg wielopoziomowe (co zresztg
jest charakterystyczne dla narracji postmodernistycznej), stad tez ujmowanie ich w
dychotomiczne karby nie spetnia interpretacyjnej roli w zadowalajacy sposob. Badacze obeszli
si¢ wigc z ,,oryginalnosciag”, w nastgpujacy sposob: zaleznie od argumentacyjnych potrzeb

wywodu traktowali ja jako warto$¢ lub antywarto$c¢.



Ostatni rozdziat niniejszej rozprawy poswigcitem probom umiejscawiania cyklu
wiedzminskiego w kontekscie mitologii stowianskich. W tej czgsci dysertacji, po ogoélnym
przeanalizowaniu intertekstualnych  zwigzkow dziela Sapkowskiego z  tekstami
mitoznawczymi, przystapitem do analizy prac, ktorych celem byto wykazanie kluczowej roli
mitologii stowianskiej dla ,,wtasciwej” interpretacji dzieta. Po raz kolejny okazato si¢ tez, ze
synekdochiczna lektura tekstu cieszy si¢ ogromng popularnoscig wéréd wiedzminologow. W
przywotywanych przeze mnie tekstach krytycy pozwolili sobie zbudowaé narracje w oparciu o
aprioryczne ,,stowianskie” presupozycje. Skonstatowawszy, ze skoro w tekstach Sapkowskiego
pojawiaja si¢ pewne odwotania do mitologii Stowian, uznali, ze muszg mie¢ one szczegdlne
znaczenie. Badacze zignorowali fakt, iz pisarz, kreujac kulturowe odniesienia, stara si¢ na ogot
skontaminowac ,,zapozyczone” obrazy, co wigcej, poszli nawet o krok dalej, doszli do wniosku,
ze jesli w czgsci dzieta objawia si¢ stowianskos$¢, to kazdy aspekt tekstu mozna analizowaé
przez jej pryzmat. Ten model lektury zaktada istnienie porzadku, ktérego natury nie trzeba
drobiazgowo analizowa¢ 1 wymaga od badacza jedynie ,,wynalezienia” (,,inwencji”’) serii
exemplow, ktore oczyszczone ze swojej naturalnej, intertekstualnej wieloznacznosci,
potwierdzg racj¢ bytu proponowanego (cho¢ moze stuszniej byloby powiedzie¢: narzucanego)
tadu. Z tych wilasnie wzgledow dzielo Sapkowskiego staje si¢ quasi-stowianskie. To nie
charakter (a przynajmniej nie sam charakter) dzieta przesadza o takim czy innym sposobie jego
Klasyfikowania, lecz wola czytelnikow, ktorzy oddaja w swoich pracach pierwsze skrzypce

apriorycznym konstatacjom.

Konkludujac powyzsze spostrzezenia, w pierwszej kolejnosci chciatbym podkreslié, iz
moja praca badawcza pozwolita mi nie tylko zidentyfikowaé¢, nazwaé i opisa¢ techniki
przejmowania wiadzy nad dyskursem wiedzminologicznym, lecz rowniez data mi mozliwosé
znalezienia odpowiedzi na postawione wyzej pytania. Dzieki przeprowadzonym badaniom
mogtem spostrzec, iz dzieto Sapkowskiego jest przedmiotem ideologizacji, gdyz bywa przez
czytelnikéw wykorzystywane do: opisywania ich lekturowej tozsamosci, zdobywania prawa do
wyrazania spotecznych potrzeb, opinii oraz upodoban i wreszcie sygnalizowania, iz niezaleznie
od tego, do jakiego kulturowego obszaru przynalezy jednostka, moze ona wnosi¢ istotny wktad
w kreowanie miedzyludzkiego imaginarium. To jednak nie wszystko. Ideologiczny charakter
dyskursu wiedzminologicznego moze wynika¢ z niezréwnowazonej dystrybucji wiedzy (w
obrebie konkretnych grup), potaczonej z potrzebg budowania znaczen konstytuujgcych
wspolnote interpretacyjng. W efekcie dzieto literackie przestaje by¢ przedmiotem analizy, a

staje si¢ elementem dostosowanym do potrzeb specyficznego ,katechizmu” — zbioru



interpretacyjnych/poznawczych regut (czgsto paranaukowych) obowiazujacych w danej

spotecznosci.

Oczywiscie prowadzone tutaj rozwazania, sita rzeczy, stanowig réowniez zachete do
podjecia dyskusji nad stanem i funkcjonalnoscia narzedzi wypracowanych na gruncie polskiej
wiedzminologii. Nalezy przeciez pamigtaé, iz akceptacja zamitowan czytelniczych krytykow
Sapkowskiego, nie moze by¢ jednoznaczna z aprobowaniem zawtaszczeniowych odczytan
dziela. Zywie wiec szczera nadzieje, ze proponowany przeze mnie sposob patrzenia na cykl
wiedzminski i zbudowany wokot niego dyskurs krytyczny, stanowi wprowadzenie do
,,oczyszczenia” pola badawczego i poszukiwania nowych, uwzgledniajacych spoteczng
polifonie, drog opisu dzieta. Konczac niniejsza wypowiedz, pragng zauwazy¢ jeszcze, ze
przeprowadzona przeze mnie dekonstrukcja ideologicznych narracji wiedzminologicznych,
moze zachecac do ogolnej metarefleksji nad stownikami i narzgdziami wykorzystywanymi do

interpretacji tekstow kultury.



