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1. Wprowadzenie i cel pracy

Przygotowanie rozprawy doktorskiej, o tak waznej w historii literatury polskiej postaci, jaka
jest Tadeusz Boy-Zelenski, stanowi nie lada wyzwanie. Opracowania po§wigcone Boyowi to ponad
200 publikacji o r6znym zasiggu i wielkosSci (takze jesli chodzi o liczbe stron, do$¢ przypomnied
ogromne dzietlo Barbary Winklowej, ale takze prace Wactawa Borowego, Romana Zimanda,
Henryka Markiewicza i innych). Trudno jest w takiej sytuacji przygotowaé 0 Zelenskim co$
nowego, bo, cytuje ,,przeciez wszystko o Boyu juz napisano”. Dlatego tez spelnienie warunku
dotyczacego nowatorstwa rozprawy nie jest w tej sytuacji tatwe.

Proces pisania rozprawy komplikuje fakt wielosci dzialan tworczych jej bohatera. Mamy
bowiem do czynienia z tlumaczem, dziennikarzem i felietonista, recenzentem, krytykiem
teatralnym, publicystg i satyrykiem, cztowiekiem, bez ktorego przektadéw nie znaliby$my ani dziet
Prousta ani Montaigne’a. Zelenski jest przeciez jedng z czolowych postaci dwudziestolecia
miedzywojennego, i, jednoczesnie literatem, ktorego dziatalno$¢ rozpoczeta si¢ w okresie Mtodej
Polski. Jesli chcemy okresli¢ Boya jednym stowem, staje si¢ to praktycznie niemozliwe. Jedyne, co
moze przyj$¢ tutaj na mysl, to by¢é moze pojecie artysta stowa. ,,Zastraszajaca popularnos¢”
(okreslenie Boya) przyniosty mu przeciez Stowka, ale takze inne dzieta, w ktorych do czytelnika
starat si¢ zwraca¢ w dowcipny, lekki sposob, méwigc o sprawach serio, edukujac i popularyzujac
literaturg polskg a przede wszystkim francuska. Stowem operowat jak narzedziem, niekiedy ostro,
czasem tagodnie, zawsze btyskotliwie i z dbatoscia o poprawnos¢ jezykowa, z wyszukang metafora
i powiedzeniami, ktore juz na zawsze zostaty w polszczyznie. Wyzwanie, jakie musi podja¢ badacz,
albo badaczka, jest zatem wyzwaniem samego Boya na swoisty pojedynek. Albo jeszcze inaczej:
jest proba zaprzyjaznienia si¢ z Boyem i pokazania go w taki sposob, w jaki jeszcze nie zostato to
zrobione. W historii obecnosci Boya w literaturze i kulturze polskiej wcigz sg bowiem miejsca

niedookreslone, nieodczytane oraz wiele znakow zapytania.



Chg¢ znalezienia odpowiedzi na pytania o dzialania Boya (gldwnie w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego) podejmowane w zakresie ksztalttowania jego wizerunku, strategii autorskich
oraz autokreacji oraz fascynacja jego znakomitg polszczyzng przyczynity si¢ do poszukiwan
badawczych i wysnucia pewnych przypuszczen dotyczacych formowania literackiej autobiografii
Boya. Byly one inspirowane badaniami Romana Zimanda, ktory jako pierwszy wskazal gest
tworzenia wlasnego wizerunku i gest kreowania siebie u Boya. Domysty te, o celowym
i Swiadomym dziataniu autora Stowek skrystalizowaty si¢ nastepnie w pomyst przyjrzenia si¢ temu
zagadnieniu w sposob szczegdlny. Dlatego tez celem pracy stala si¢ proba pokazania
zamierzonego ksztaltowania literackiej autobiografii przez Tadeusza Boya-Zelenskiego.
Hipoteze o intencjonalnym organizowaniu tej autobiografii nalezalo przetestowaé w oparciu

0 pytania badawcze, dotyczace m.in. tego:

e jaka $wiadomos¢ roznych mozliwosci wykorzystania mass mediow miat Boy i w jaki
sposob robit z nich uzytek?

e jak Boy ksztaltowal swojg marke i jak oddziatywat na odbiorcow, jakie narzedzia do tego
stosowat?

e W jaki sposob Boy wyglaszat opinie i jak tworzyt wlasng legende?

e jakie byly §rodowiska autokreacyjne — w jakich krggach Boy tworzyt wizerunek, czy
wyrdznial si¢ sposobami budowania swojego wizerunku wsrdd innych tworcow?

e jaka byla rola pseudonimu w ksztattowaniu literackiej autobiografii?

e jak Tadeusz Zelenski stworzyt Boya?

Mogge zatem stwierdzié, ze moja praca powstata z dwoch przestanek: z braku oraz z fascynacji.
Braki staratam si¢ w niej wypelnié, a fascynacje pokazacé, kierujac si¢ zarazem ,,intencjami Boya”
— zawsze w sposob przyjazny czytelnikowi. W moim projekcie powroty do tworczosci Boya
oznaczaly nie tylko przyjemnos$¢ lektury, ale takze pewna podejrzliwos¢, poszukiwanie tego, co jest
ukryte ,,pod powierzchnia”, ,,wgryzanie si¢ w tekst”. Prawdziwy Boy, jak przypuszczatam, to ten
ukryty pod maska blazna lub medrca, pod zielonobalonikowymi wierszami, pod zartami ze Stowek
i za zastong wspomnien w Znaszli ten kraj. Poszukiwanie tego nieoczywistego, innego Boya stato

si¢ w istocie przyjemnoscig porownywalng z lekturg jego tekstow.

2. Metodologia
Przyjeta w pracy metodologia opierata si¢ na dwoch zatozeniach. Pierwsze z nich dotyczyto
watpliwosci, na ile jest mozliwa aplikacja wspotczesnych nam metod badawczych i teorii do analizy

tekstow powstalych na poczatku XX wieku, tak by nie wpas¢ w pulapke nadmiernego



wykorzystywania nam znajomych (a nieznanych autorowi) metod. Drugie zas odnosito si¢ do
poszukiwania wilasnej metody badawczej, ktora w interdyscyplinarny sposob z najwigksza
starannoscig 1 rzetelnoscig bedzie laczyta rozne punkty widzenia i pozwoli spojrze¢ na literacka
egzystencje pisarza z wielu stron, niczym pod mikroskopem. Mam tu na mysli zaproponowane
w pracy wykorzystanie metody close reading, poje¢ =z =zakresu socjologii literatury,
jezykoznawstwa psychologii, performatyki, teorii mediow i komunikowania oraz marketingu
i reklamy. Odnalezienie takiej metody, ktora bylaby okreslona jednym terminem okazato si¢
niemozliwe. Dlatego tez poprzestatam na zastosowaniu wybranych poje¢, niektorych znanych juz
w dwudziestoleciu (jak marka), innych calkowicie wspolczesnych (jak np. pole literackie
zaproponowane przez francuskiego socjologa, filozofa i semiologa Pierra’a Bourdieu).

Nie bez znaczenia w przypadku wybranej metodologii jest takze odwotanie do biografizmu-
ponowny zwrot w stron¢ autora oraz przypomnienie, ze rOwnie istotny bedzie tutaj powro6t do
postaw autobiograficznych. Tu warto przypomnie¢ pojecie autobiograficzny trojkgt Maltgorzaty
Czerminskiej. Czerminska wyzwaniem nazywa taka postawe autobiograficzng, w ktorej nastgpuje
zwrot ku TY (dwie pozostate postawy czyli $wiadectwo i wyznanie rozumie jako zwrot w kierunku
JA — ekstrawertycznego i JA — dokonujacego autoanalizy), charakterystyczny dla dramatu i dla
retoryki. Jest to prowokacja, wyzwanie rzucone czytelnikowi, ktory ,,zostaje wciggnigty w sam tok
tworzacego si¢ tekstu.

Wreszcie pomocne w nowym odczytaniu tworczosci Boya (pod katem kreowania siebie) byto
wykorzystanie kategorii stworzonej przeze mnie specjalnie na potrzeby pracy — autobiografia
iskrzqca. Bylby to taki rodzaj autobiografii (pisanej lub tworzonej za pomoca innych $rodkow
wyrazu), w ktorej iskrzenie (czyli pewna relacja) miedzy autorem a publicznos$cig bedzie dotyczyto
wzajemnego zainteresowania, ale takze bgdzie zaplanowanym dziataniem ze strony autora, zeby
takie zainteresowanie zyska¢. Kreowanie biograficznego mitu, zaprogramowane skojarzenie zycia
I tworczosci), wreszcie niewyjasnione powigzania miedzy psychobiografia pisarza i biografig
tworcza — to wszystko powoduje trudnosci natury metodologicznej, ale tez problemy ze
zdefiniowaniem tej kategorii, ktora coraz bardziej ,domaga si¢” osobnych studiow
i doprecyzowania terminologicznego. Mozna bowiem ja nazywac¢ autobiografig iskrzaca, mozna
biografig tworcza, zywa autobiografia, biografig naukowa, ,,literaturoznawcza psychobiografia
naukowa” (A. Calek) itd., czy tez uzy¢ angielskiego acts of publicity (E. Hudson). Od biografizmu
bowiem — jak zauwaza Anna Nasitowska — nie ma ucieczki*. W tekscie Biografie: zwrot
biograficzny opublikowanym na tamach ,,Dwutygodnika” wskazuje ona, ze dotychczasowe

postawy antybiograficzne w literaturoznawstwie polskim ,,wyczerpaty si¢”. Zdaniem warszawskiej

L A. Nasitowska, Biografie: zwrot biograficzny, ,,Dwutygodnik” 2009, nr 16, https://www.dwutygodnik.com
[artykul/553-biografie-zwrot-biograficzny.html, data dostgpu: 10.10.2020.
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badaczki, biografia zastuguje na uznanie jej jako osobnego gatunku pisarstwa, co nastgpito juz
dawno w Stanach Zjednoczonych. Zapowiadajac zwrot biograficzny w rodzimym

literaturoznawstwie w roku 2009, Nasitowska pisze:

Réznica w traktowaniu biografii polega przede wszystkim na odmiennych konsekwencjach zwrotu
antybiograficznego w naukach humanistycznych (...). U nas wcigz pozostaja w mocy zastrzezenia
odmawiajace podej$ciu biograficznemu racji bytu w krytyce naukowej, gdzie zastapi¢ je ma immanentna
analiza dziel. Biografia traktowana jest wobec tego jako jedna z nauk pomocniczych historii literatury,
ktorej byt takze — w zwiazku z kryzysem historyzmu i tzw. ,,wielkich narracji” — jest niepewny. Biografii
przyznaje si¢ wage podobna do bibliografii, ma si¢ sktada¢ z przypisow, kalendaridow, najlepiej, jesli nie
wkracza w zadne nie do konca udokumentowane sfery, nie stawia hipotez, ale przedstawia fakty, nie
whnikajac w interpretacje dziet.

Czy tak jest w istocie, pozostaje kwestig otwarta.

3. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdziatow, z ktorych pierwszy i ostatni to wprowadzenie
i zakonczenie. Trzy pozostate odnoszg si¢ odpowiednio do kolejnych poje¢ ujetych w tytule pracy,
a wiec sg to kolejno: strategie, autokreacje i wizerunki. We wstepie porownuje Boya do Pietra
Aretina, szesnastowiecznego pisarza, ktory w bezkompromisowy i ostry sposob krytykowat
postgpowanie szlachty, kleru 1 innych przedstawicieli 6wczesnego spoteczenstwa. Patronuje on
sporzadzonej przez mnie ,literackiej mapie niewygodnych pisarzy”, na ktorej takze znajduje si¢
Boy.

Pierwsza czg$¢ pracy dotyczy Strategii, zaréwno autorskich, jak i medialnych, jakie
podejmowal Boy-Zelenski, aby ksztaltowaé¢ swoje literackie ,ja”. Istotny jest tutaj przede
wszystkim rozdzial o uzyciu pseudonimu ,,Boy” oraz wszelkich sposobach sygnowania
dokumentéw przez Tadeusza Zelefiskiego i réznych form nazwiska przez niego uzywanych na
przestrzeni niemal 20 lat. Gest przyjecia pseudonimu, ktory jest, wedtug klasyfikacji Dobrostawy
Swierczynskiej, poliglonimem (czyli pseudonimem utworzonym z jezyka obcego), traktuje tu jako
symboliczne rozpoczecie procesu ksztattowania procesu tworzenia literackiej autobiografii. Jest akt
tworczy, akt przemyslanego dziatania, i element strategii skierowanej do czytelnika. Od tego
momentu nastepuje ,,dwoisto$¢ osobowosci” Tadeusza Zelenskiego. Z jednej strony pojawia sic
Boy-tlumacz, poeta, publicysta, krytyk, a czesto, wedtug opinii publicznej: deprawator i lubieznik,
z drugiej: Tadeusz Zelefiski prywatny, intymny, ,,zastrzezony” dla waskiego grona znajomych,
rodziny i przyjaciot. Warto tu nadmienié, ze w latach 1908-1939 Boy stosuje az pig¢ rodzajow

sygnatur, w tym cztery z nich dotycza dotaczania pseudonimu do nazwiska. W prasie najczesciej

2 A. Nasilowska, Dz.cyt.



podpisuje sie jako Boy-Zelenski, w ksigzkach — Boy, za§ w korespondencji, w zalezno$ci od
adresata uzywa réznych podpisow i pozdrowien.

Nie mniej wazne sa rozwazania nad mediami i ich wykorzystaniem przez Boya-Zelenskiego.
Piszac czy mowiac: media mam tu na mysli prase, ktora byta gtownym zrodtem informacji dla
czytelnika konca XIX i poczatku XX wieku. Zastanawiam sig, jakie dziatania marketingowe
i promocyjne podejmuje Boy, bedac publicysta i wydawcg. To, co wydaje si¢ wcigz
niedoprecyzowanym zagadnieniem, to Biblioteka Boya, ktora byta przedsiewzigciem catkowicie
autorskim i prywatnym, a ktérej przyjrzalam si¢ z punktu widzenia wspolczesnych dziatan
podejmowanych przez wydawcdw. Zainteresowalo mnie takze, w jaki sposob Boy pisat swojej
teksty, tak by trafi¢ do jak najwigkszego grona odbiorcéw. Cechy konstytutywne przekazu, jakie
udato mi si¢ wyodrebnié¢ na podstawie lektury tekstow Boya to: m.in. familiarny sposdb zwracania
si¢ do czytelnika, chwytliwe tytuty, humor i satyra, dzielenie si¢ osobistymi fascynacjami, strategie
stowa (np. zabawy stowne), kontrowersyjne tematy i tematy tabu poruszane przez autora.

W kolejnej czesci rozprawy zatytutowanej Autokreacje zastanawiatam si¢ nad tym, jaki obraz
siebie przedstawia Boy swoim czytelnikom stosujac rozne taktyki atrybucyjne (komunikujac
odbiorcom, jakie posiada cechy) oraz jakie maski przybiera (tu skupitam si¢ na zagadnieniu
zwigzanym z maska btazna i medrca jako tymi, ktore pojawiaja si¢ w jego tekstach najczescie;j).
Staratam si¢ dowies¢, ze filozofia blazenstwa stala si¢ dla Boya czyms$ wigcej niz autokreacja, ze
jest to w jego przypadku takze postawa intelektualna, ktora daje mu prawo do wygtaszania prawd
uznawanych za niepopularne i kontrowersyjnych pogladow. Podobnie, znaczace dla ksztattowania
jego literackiej autobiografii staly si¢ maska medrca i przedstawianie siebie jako eksperta od
literatury i kultury francuskiej. Interesujace wydato mi si¢ w tym miejscu pokazanie kariery Boya
we Francji, m.in. jego wyjazdow oraz historii nagréd, ktérymi byt uhonorowany przez francuski
rzad.

Rozwazania na temat zwigzkéw Boya-Zelefiskiego z Francjg zostaty takze zawarte w ostatnim
rozdziale, zatytutowanym Wizerunki. Tutaj skupitam si¢ na ksztaltowaniu wizerunku autora
Brgzownikow w prasie francuskiej (w tym najbardziej poczytnych dziennikach, jak np. ,,.Le Figaro”)
oraz poszukiwaniu okreslen, jakich uzywano w prasie w stosunku do jego osoby (m.in. ksigze
tlumaczen). Rewersem tych rozwazan staty si¢ artykuty publikowane w polskiej prasie prawicowej,
katolickiej 1 nacjonalistycznej. W przeprowadzonej analizie pokazalam, ze artykuty publikowane
w tych pismach mialy wspélny mianownik (m.in. kategoria skandalu czy seksualnosci) a Boya
nazywano m.in. masonem, Zydem i Mefistem. Aby nieco zlagodzi¢ wydzwiek tego przekazu,
ostatnie fragmenty po§wigcitam wspomnieniom o Boyu pozostawionym przez blizszych i dalszych
przyjaciot. Zakonczenie pracy oparlam na materiatach zgromadzonych w trakcie kwerendy we

Lwowie, zawartych w aktach pracowniczych Tadeusza Zelenskiego, profesora Uniwersytetu.



4. Whioski koncowe

W trakcie pisania rozprawy nieuchronnie w kontekscie osoby Tadeusza Boya-Zelenskiego
pojawiala sie¢ mysl, ze byt on czlowiekiem renesansu, ktory w jakis sposob, niedostownie zamykat
te epoke. Wszechstronnie wyksztalcony, podejmowat si¢ wielu zaje¢, a jednoczes$nie doskonale
realizowat ide¢, ktorag nazwano pdzniej renaissance self-fashioning. Robit to w sposob niestychanie
btyskotliwy, z dowcipem i wdzigkiem, ktéorego nie miat i nie ma chyba zaden polski pisarz.
Ksztaltowanie literackiej autobiografii bylo starannie przemyslanym planem, ktorego
poszczegdlne elementy byly realizowane przez Zelenskiego w zaleznosci od potrzeb rynku,
czytelnikow, odbiorcow, wydawcow itp. [ rowniez jego samego. Formowanie Boya bylo procesem
dlugotrwatym i zmiennym w czasie, faktycznie za§ trwato od momentu przyjecia pseudonimu.
Dokonane przeze mnie analizy zaréwno tekstow Boya, jak i materiatow zgromadzonych
w archiwach, prasy polskiej i francuskiej pozwalajg na stwierdzenie, ze tworzyt on swoja literacka
autobiografi¢ nie tylko z potrzeby oddzielenia swojego prywatnego zycia (swiety spokoy), ale takze
z potrzeby dania sobie prawa na publikowanie niewygodnych dla spoteczefistwa tresci. Zelenski
tworzyt Boya na plaszczyznie tekstowej, nadajagc mu prawa do komentowania rzeczywistosci
zgodnie ze swoimi potrzebami. Boyowi wolno byto wigcej — nawet jesli narazato go to na ataki ze
strony prawicowych publicystow i kolegdw po fachu. Osobna literacka autobiografia pozwolita
Zelenskiemu rowniez na uzyskanie tego, co nazywa si¢ obecnie ,,minimum prywatnosci”, a tym
samym na ocalenie dla siebie tego, co dla pozostatych miato by¢ tajemnica i zagadka. W kreowaniu
tej Boyowskiej legendy istotne byly powigzania towarzysko-spoteczne, $rodowiskowe, kapitat
kulturowy i powigzania migdzynarodowe, w szczeg6lnosci polsko-francuskie.

W zwigzku z tym mozna zatozy¢, ze zartobliwa nieco odpowiedz na pytanie Jak Tadeusz
Zeleniski stworzyl Boya? powinna brzmie¢: skutecznie. Tak skutecznie, ze wszyscy jego czytelnicy
i badacze tworczosci w tg literacka autobiografi¢ uwierzyli. Uwierzyli w ten wizerunek Boya, jaki
pokazywal im Zelefski, nie pytajac o samego autora. Uwierzyli w btazna, benedyktyna
i deprawatora, wiecznego ttumacza i antychrysta. To, co pokazywat Zelefiski, miato przekonaé
publicznos¢ do idei Boya, do pewnej instytucji, za ktorg skryt si¢ sam autor. Nie chcial, nie mogt,
nie zamierzal pokaza¢ swojego oblicza. Po co miat to robi¢, skoro byl Boy? Posta¢ ztozona,
rozmyta, o wielu twarzach, mozaikowa i pelna sprzecznosci, postrzegana w sposob kontrowersyjny,
jak migotliwe zjawisko. Czy zatem wymyslony przez Zelenskiego plan stworzenia Boya sic

powiddt? Tak, poniewaz po dzis dzien wie si¢ o nim niewiele wigcej, niz sam chcial powiedziec.



