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Jak ,,pras¢ po nagtowkach”, tak naukowa rozprawe, zwlaszcza z dziedziny humanistyki,
pozna¢ po spisie tresci, niosagcym czytelnikowi, jeszcze zanim ten rozpocznie systematyczng
lekture tekstu, informacje bardzo uzyteczne dla oceny jego akademickiego standardu, tzn.
informacje nie tylko otwierajace perspektywe na caty obszar badany i jego sasiedztwa, ale tez
dajace wglad w sposoby zagospodarowania pola eksploracji. Inwencja, z jaka si¢ autor/-ka po
tym polu przemieszcza, dzielac je na sektory, a te z kolei wigzac infrastrukturg kulturowe;j
komunikacji, moze bowiem postuzy¢ za miar¢ jeg0/jej swoiste] wyobrazni przestrzenne;j,
czyli zmystu architektonicznego, potrzebnego do zaprojektowania oryginalnej i funkcjonalne;j
budowli tekstu. Taka wiasnie budowle pomaga czytelnikowi rozpozna¢ w dysertacji mgr
Magdaleny Maszkiewicz jej ,,plan sytuacyjny” — spis tresci zaciekawiajacy go obiektem i
zachecajacy do zapoznania si¢ zZ nim.

Glownym elementem nosnym konstrukcji pracy doktorskiej, opatrzonej merytorycznym,
treSciwym tytutem Powroty tradycji srodziemnomorskiej we wspolczesnej poezji serbskiej:
Jovan Hristi¢c — Ivan V. Lali¢ — Miodrag Pavlovi¢, jest fraza ztozona z formy leksemu
tradycja — najwazniejszego dla calej rozprawy stowa kluczowego i z dookreslajacego ten
rzeczownik przymiotnika derywowanego od leksemu Srddziemnomorze — drugiego
podstawowego stowa kluczowego, ekwiwalentnego wzgledem tradycji 1 z nig
wspottworzacego pojeciowy zrab dysertacji. Ten zas wymaga, jak zawsze w refleksji nad
wytworami kultury, postrzeganymi przede wszystkim w perspektywie aksjologicznej,
doprecyzowania znaczen 1 zakresow uzy¢ stow nacechowanych specjalistycznie, ale chetnie
zawlaszczanych przez powszedni uzus jezykowy, ,rozcienczajgcy” ich semantyke. Takim
dewaluowanym przez uzus terminem jest niewatpliwie tradycja, ktorg potoczna mowa
zrownuje ze zwykla ciagloscia, trwaniem, procesem, nawet historig. Poruszajac si¢ w
przestrzeni miasta, nieraz mijamy sklepy 1 zaktady ustugowe, ktorych wtasciciele polecajg si¢
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procesu dziatalnosci handlowej tradycja ma przyda¢ jego podmiotowi solennos$ci i1 prestizu.
Tego rodzaju akty nazewnicze przemawiajg za pozytywnym waloryzowaniem tradycji w
spotecznym odbiorze. Ale bywa i tak, ze pojecie to musi budzi¢ negatywne emocje ludzi
etycznych, nader czgsto bowiem, czgsciej nizby sobie tego zyczyt zbiorowy optymizm, staje
si¢ legitymacjg dla manifestacji rozmaitych obskurantyzméow, niekiedy zbrodniczych.

Redefinicji terminu tradycja i pojg¢ wspotistniejacych z nim w metodologii badan nad
kulturg 1 spoleczenstwem, takich jak dziedzictwo, tekst kultury, znak czy kanon, dokonuje
Autorka z wykorzystaniem najbardziej wartych cytowania ustalen polskich i $wiatowych
przedstawicieli kilku dyscyplin humanistycznych: socjologii (Jerzy Szacki), historii (Eric
John Ernest Hobsbawm, Terence Ranger), filozofii (Hans-Georg Gadamer, Paul Ricceur),
etnologii i antropologii kulturowej (Czestaw Robotycki), wiedzy o literaturze (Michat
Glowinski, Lech Miodynski, Piotr Wilczek, Roman Zimand). W $wietle rozwazan nad
tradycja (i jej rodzajami wchodzacymi w roéznorakie wzajemne relacje tacznosci i
roztacznosci) jawi si¢ ona jako przestrzen znaczaca, symboliczna, nacechowana wysoka
koncentracja znakow i tekstow kultury, organizujacych tozsamosciowe narracje ludzkich
wspolnot. Przestrzen t¢ wspottworza dwie plaszczyzny obiegu informacji: horyzontalna
(synchroniczna) i wertykalna (diachroniczna). Pierwsza ustanawia komunikacyjng wspolnotg
aktualnie czynnych podmiotoéw kultury, druga scala terazniejszo$¢ z przesztoscia, bez ktorej
wspolczesnym nielatwo si¢ samookresli€. ,,Wzbogacajace wiaczanie” tresci tradycji (tekstow
kultury) w nowy horyzont poznawczy przebiega zatem — jak pisze Autorka na s. 7 — w obu
kierunkach: od tekstu do jego wspodtczesnego odbiorcy (interpretatora) i od tegoz egzegety do
tekstu. Z jednym istotnym zastrzezeniem: wzbogacenie przez interpretacj¢ moze by¢ dane
tylko tekstowi wyabstrahowanemu z jego macierzystego $rodowiska kulturowego,
przeniesionemu do omnitemporalnego repozytorium tekstow kultury, skad moze oddzialtywac
na ksztalt aktualizujacej go wspotczesnosci, ale nie na jakos$¢ kultury, ktéra go zrodzita.

Z gruntownym namystem 1 szerokim, wieloaspektowym ujeciem obserwowanego
fenomenu przystepuje Doktorantka takze do redefinicji Srodziemnomorza (i naturalnie jego
derywatow: srodziemnomorski, srodziemnomorskosc), wychodzac od szczegodlnie uzytecznej
do oddania glebi temporalnego wymiaru Mediterraneum metafory palimpsestu — przez
tysigclecia tu nawarstwianych pokladdéw cywilizacji 1 kultur. Jego za§ wymiar spacjalny
(wlasnie kulturowy, nie geograficzny) ma w roznych koncepcjach rdézng rozciagliwosc,
odpowiednio do nastawien badaczy w kwestiach wartosci. Dla zilustrowania cywilizacyjnej
ztozonosci makroregionu Srédziemnomorza przytacza Autorka m.in. wypowiedz Fernanda

Braudela: ,,Podrozowaé po regionie Morza Srodziemnego to znaczy odnajdywaé $wiat

2



rzymski w Libanie, prehistori¢ na Sardynii, miasta greckie na Sycylii, obecnos¢ Arabow w
Hiszpanii, islam turecki w Jugostawii” (s. 13). Wszystko si¢ w tej enumeracji zgadza do
momentu pojawienia si¢ Arabow w Hiszpanii, nie mowiac juz o islamie tureckim w
Jugostawii. Podrézowanie po geograficznej przestrzeni Mediterraneum nie zawsze jest
tozsame z podrézowaniem po obszarze jego kultury. Z pominigcia tradycji tureckiego islamu
w swojej rekonstrukcji komponentéw kultury srodziemnomorskiej, dokonywanej dla potrzeb
interpretacji poezji Hristicia, Lalicia i Pavlovicia, Doktorantka — czyzby pod presja autorytetu
francuskiego historyka? — ttumaczy si¢ tym, ze ,,omawiani [...] poeci nie odwotujg si¢ do niej”
(przypis 38). A gdyby do niej nawigzywali, to czy przez to islam zyskalby prawo do
reprezentacji w §wiecie wartoéci kultury Srodziemnomorza? Dalej expressis verbis ogranicza
Autorka krag swoich odniesien do grecko-rzymskich i biblijno-chrzescijanskich Zrodet
srodziemnomorskich tradycji, co jest decyzja ze wszech miar stuszng i racjonalng. Ale nawet
przy tym ograniczeniu tradycje Mediterraneum pozostawaty, praktycznie az do
wspotczesnosci, ostro spolaryzowane wzdtuz potudnikowe;j linii podziatu regionu na tacinski
Zachod i grecki Wschod. Z kolei antyk grecko-rzymski byl wewngtrznie spojniejszy niz $wiat
grecki epoki antycznej i bizantyjskiej. Europa przejeta wiecej tresci kultury hellenskiej za
posrednictwem Rzymu niz Bizancjum, co nakfania niektérych badaczy do utozsamienia
tradycji srédziemnomorskiej z cywilizacja kregu zachodniego (tacinskiego).

Kultura serbska, ktorej obszar sytuuje si¢ zasadniczo po wschodniej stronie linii podziatu
Srédziemnomorza na jego dwa subregiony: grecko-bizantyjski i tacinsko-rzymski, ma jednak
réwniez po jej stronie zachodniej terytorium wiazace ja bardzo mocno ze $wiatem tacinskim,
a mianowicie sztokawski Dubrownik. Nie wdajac si¢ w chorwacko-serbski spor o prawo do
tradycji kupieckiej republiki, w ktorym kazda ze stron uwaza stron¢ przeciwng za uzurpatora,
trzeba przeciez powiedzie¢, ze w przestrzeni serbskiej samowiedzy narodowej, w przeplocie
wspottworzacych ja tradycji, obecna jest, obok plemiennego rustykalnego patriarchalizmu i
bizantynizmu, takze okcydentalna latinitas, co czyni kultur¢ serbskg bodaj najbardziej
pluralistyczng na stowianskim Potudniu. Ale pluralizm z natury rzeczy idzie w parze z silng
polaryzacja opcji. W rezultacie owa latinitas, wtaczana do serbskiego dyskursu narodowego
gldwnie przez polityczne koncepcje spod znaku wielkoserbskiego nacjonalizmu, dzieli w nim
miejsce z antyokcydentalizmem. Pojgcia tego Serbowie w odniesieniu do swojej kultury nie
lubig, unika go rowniez mgr Magdalena Maszkiewicz, jakkolwiek jego znajomosci daje
wyraz cho¢by wtedy, gdy cytuje poglad Aleksandry Borowiec o recepcji renesansu przez
kultury Srodziemnomorza: ,,Strefa bizantyjska [...] nie tylko renesansu nie przyjeta, ale
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cerkiewng” (s. 16). Wyrazow uczu¢ nieprzyjaznych wobec ,,Jatyndw” znajdzie si¢ w serbskim
piSmiennictwie niemalo; wystarczy po nie sigegna¢ choéby do tworczosci jego
najwybitniejszego klasyka Petara II Petrovicia Njegosa — czy to do powszechnie znanego
Gorskiego wienca, czy do rzadziej cytowanej Swobodiady. Naturalnie, antyokcydentalizm nie
jest problemem prezentowanych w pracy poetéw, ale jest problemem ich macierzystej
kultury, majacej do zaoferowania swoim podmiotom réwniez takie tradycje, ktore moze
cze$cie] niz z aprobatg spotykaja si¢ w dokonywanych przez te podmioty swiadomych
wyborach tresci kulturowego dziedzictwa z dezaprobatg 1 kontestacjg. Nazwanie ,,wrogosci
wobec §wiata facinskiego” po imieniu skojarzytoby si¢ od razu ze zwigztym, esencjonalnym —
jak zawsze u tej autorki — artykulem Joanny Rapackiej Uwagi o ksztalftowaniu sie
antyokcydentalizmu serbskiego (w: Kategoria Europy w kulturach stowianskich, pod red.
Teresy Dabek-Wirgowej i Andrzeja Z. Makowieckiego, Uniwersytet Warszawski — Wydziat
Polonistyki 1992, s. 125-131), ktory mogtby by¢ waznym dopetnieniem bibliografii tematu.

Ustalenia i1 objasnienia wstepne odnosnie do podstawowych poje¢ moderujacych
rozwijane w dysertacji dyskursy kulturowo-tozsamosciowe pelnig wobec jej glownego
zadania, czyli aktualizacji tradycji $rodziemnomorskich w tworczosci trzech serbskich
poetow, funkcje zasadniczo pomocnicze, instrumentalne, jednakze zdolno$¢ Autorki do
syntetycznego scalania i porzadkowania informacji pozyskiwanych z réznorodnych zrodet
przydaje im autotelicznych warto$ci edukacyjnych. Modelowo skondensowane wyktady o
istocie tradycji 1 jej specyficznie $rédziemnomorskich wariantach zawieraja si¢ w dwoch
rozdziatach pierwszej czgéci pracy, opatrzonej tytulem ,,Wprowadzenie — powroty tradycji
$rodziemnomorskiej”. Rozdziat trzeci tej czesci dotyczy interkulturowosci Srédziemnomorza
rozpiectego miedzy Wschodem a Zachodem. W rozdziale czwartym otrzymujemy
uzasadnienie i rozwinigcie kryterium problemowej spdjnosci poezji Jovana Hristicia, Ivana V.
Lalicia i Miodraga Pavlovicia, a tym samym swoista instrukcje do czytania ich wierszy w
kluczu ,,powracajacej tradycji”.

Niepierwszorzednym co do znaczenia, aczkolwiek relewantnym kryterium zwarto$ci
wylonionej przez Doktorantke reprezentacji ,,wspotczesnej poezji serbskiej” jest — z pewnym
zastrzezeniem — wspodlnota pokoleniowa. W biegu zycia najstarszy z poetyckiej trojcy
Miodrag Pavlovi¢ (1928-2014) wyprzedzit Ivana V. Lalicia (1931-1996) o trzy lata, Jovana
Hristicia (1933-2002) o pi¢¢. Tak niewielka rozpigto$¢ wieku nie jest przeszkodg w uznaniu
ich trzech za przedstawicieli tej samej generacji, ale rytm zmian pokoleniowych w kulturze
bynajmniej nie jest tozsamy z rytmem naturalnej zastepowalno$ci (przemiennos$ci) pokolen w
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Autorke Aleksandar Jovanovi¢, najstarszego z bohaterow jej prezentacji, Miodraga
Pavlovicia, zaliczajag do pierwszego pokolenia powojennych poetéw, natomiast Ivana V.
Lalicia i Jovana Hristicia wlaczaja do pokolenia drugiego. Tymczasem Pavloviciowi atut
starszenstwa profitowal tylko ksigzkowym debiutem (87 pesama, 1952) dwa-trzy lata
wczesniejszym od debiutéw Hristicia (Dnevnik o Ulisu, 1954) i Lalicia (Bivsi decak, 1955).
Dla osobowos$ciowego i artystycznego rozwoju wszystkich trzech znacznie istotniejsza od
porzadku debiutow wydaje si¢ wspolnota pokoleniowego przezycia, jakim byt dla nich kryzys
jugostowianski roku 1948, spowodowany przez polityczng niesubordynacje Tity wobec
Stalina i skutkujgcy wykluczeniem Jugostawii z bloku panstw ,,demokracji ludowej”,
podporzadkowanych Zwigzkowi Radzieckiemu. Oczywiscie wszelkich konsekwencji kryzysu
doswiadczato cate spoteczenstwo jugostowianskie, jednak status przezy¢ pokoleniowych
zyskuja te wydarzenia, ktore najmocniej angazuja mysli i emocje ludzi mtodych,
dojrzewajacych do podjecia spolecznych zadan i ksztattujacych swoje charaktery w
konfrontacji z realiami czasu i miejsca.

W dziedzinie kultury pozytywnym rezultatem kryzysu z pewnoscia bylo skrocenie okresu
niepodzielnego panowania ideologii marksizmu-leninizmu i metody socjalistycznego
realizmu do niespetna dekady. Od samego poczatku lat piecdziesiatych arty$ci posytali
spoteczenstwu sygnaty, ze promuja nowe, ale po to ,,nowe”, upragnione i wytesknione, si¢gali
— paradoksalnie, lecz tylko z pozoru — tam, gdzie ich sztuka juz byta i gdzie si¢ jej dobrze
dziato. Swiadcza o tym same nazwy aktualnych stylow i kierunkow artystycznych, tworzone
przez dodanie sufiksu neo- do starych podstaw: neosymbolizm, neoekspresjonizm (w
nastepnej dekadzie lat szeSédziesigtych miata do nich dotgczyé neoawangarda). Bez wzgledu
na to, czy Pavlovicia, Lalicia i Hristicia w krytycznoliterackich ujeciach serbskiej poezji
najnowszej wiaczano do jednej czy do dwoch powojennych formacji pokoleniowych,
zadnemu nie odmawiano zasadno$ci neosymbolistycznej atrybucji.

W oryginalnie ustrukturowanej rozprawie zastosowata Autorka trdjstopniowy podzial
tresci. Na pierwszym stopniu segmentacji tekst obejmuje sze$¢ nienumerowanych czesci
(jednostek tematycznych): wprowadzajaca, cztery analityczne i podsumowujaca. Wyjawszy
,Podsumowanie”, dzielg si¢ one na trzy (,, Wprowadzenie” na cztery) rozdzialy, te z kolei na
dwa-trzy podrozdziaty. Oczywiscie kazdy z formalnie wyodrgbnionych fragmentéw pracy
nosi celnie dobrany identyfikator jezykowy (tytutowy), ulatwiajacy 1 uprzyjemniajacy
nawigacje po tekscie w poszukiwaniu akurat potrzebnej informacji. Swiadomie czy
mimowiednie, lecz w kazdym razie sugestywnie i skutecznie Autorka Powrotow tradycji
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pitagorejsko-platonskiej matematyczno-estetycznej zasady tworczego dziatania Omnia in
numero et mensura, ktora z hellenskiego swiata wyszedlszy, przez medium jezyka tacinskiego
jako narzedzia komunikacji interkulturowej przynosi nam Europejczykom, rowniez tym z
chtodnej Potnocy, jeden z wielu znakéw $rédziemnomorskiej tozsamos$ci sensu largo.

W czgsciach analityczno-interpretacyjnych (od drugiej do piatej) zdolnos¢ Doktorantki do
koncepcyjnego myslenia znajduje wyraz w czytelnym rozplanowaniu przedmiotowego pola
badan wedtug jego problemowych dominant. Wbrew pozorom nie jest to zadanie tatwe w
odniesieniu do tworczosci bohaterow rozprawy, ktorzy zostawili po sobie calg biblioteke dziet
sktadajacych si¢ na szerokie spektrum rodzajow i gatunkoéw, przede wszystkim poetyckich
swiadectw samorozpoznawania si¢ podmiotow kultury w realiach wspotczesnosci 1 w
przestrzeniach pamie¢ci. Trzeba daru selekcji i1 syntezy, zeby z nieprzebranego zasobu
informacji, tematéw, obrazow, mysli 1 emocji wydoby¢ tworzywo na spojny dyskurs, zeby
chaos wrazen przeksztatcic w intelektualny konstrukt. Mgr Magdalena Maszkiewicz
organizuje swoja narracj¢ wokot wielkich tematow, ktore tak czy inaczej ogarnia refleksja
kazdego z trzech tytulowych poetow, a wiec wokoét kryzysu (,,Przejawy kryzysu”), czasu (,,W
obliczu przemijania™), przestrzeni (,,Poetyckie wedrowki w przestrzeni Srodziemnomorza”) i
transcendencji (,,Wokot problemu transcendencji”). W kazdej czgdci, czyli w kazdym
kolejnym kregu doswiadczen i1 wtajemniczen zdobywanych przez poetyckie podmioty
poznania w konfrontacji z danym fenomenem, porzadek ich prezentacji jest taki sam: od
Lalicia przez Pavlovicia do Hristicia. Powtarzalno$¢ poznawczego schematu dobrze stuzy
mnemotechnicznej skuteczno$ci wywodu. Czytelnik potrzebujacy szybkiego dostepu do
rekapitulacji sformutowanych w rozprawie twierdzen znajdzie ja we wzorcowym
»Podsumowaniu” 1 — co mu warto przypomnie¢ — w informacyjnie mocno zageszczonym
rozdziale 4. czeSci pierwszej, zatytutowanym ,,Powroty tradycji w poezji Hristicia, Lalicia i
Pavlovicia”, ktorego poznawcza warto$¢ polega gltdwnie na uwydatnieniu wspotzaleznosci
tradycji 1 tozsamo$ci w procesie osobowosciowego samostanowienia czlowieka, szczegolnie
tworcy. ,,Zwrot Kku [tradycji w twoérczosci Pavlovicia, Hristicia, Lalicia i innych]
motywowany byt [...] potrzeba samozrozumienia oraz okreslenia wiasnej tozsamosci, [byt
refleksja] na temat pisarstwa, bedaca wyrazem rozwinigtej samoswiadomosci literackiej i
kulturowej” (s. 31, cytat przestylizowany). | dalej: ,,»Powroty tradycji« w omawianej poezji
uzna¢ nalezy za podejmowany przez tworcéw $§wiadomy 1 programowy namyst nad sensem
zastanego dziedzictwa kulturowego” (s. 32); ,»Powroty tradycji« [..] oznaczaja
przemieszczanie [...] wybranych tresci z przesztosci do terazniejszosci w celu ponownego
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Tu nasuwa si¢ uwaga natury redaktorskiej. Otd6z w lekturze pracy przeszkadza nieco
nadreprezentacja terminu podmiot liryczny. Rozumiemy, ze w analizach i interpretacjach
poezji lirycznej jego wysoka frekwencja jest oczywistoscig, jednakze pojawianie si¢ go
kilkakrotne na niemal kazdej stronie rozdziatow z opisami wierszy, a tych stron sg dziesigtki,
skutkuje leksykalng monotonig, ktéra dla jednych czytelnikow moze by¢ usypiajaca, dla
innych draznigca. W calej dysertacji podmiotow roéznych kategorii sa, o czym precyzyjnie
informuje wyszukiwarka, ponad cztery setki, z czego przewazajaca wigkszo$¢ (ponad trzysta)
ciggnie za sobg tren lirycznos$ci. Moze by wigc za pierwszym wystgpieniem podmiotu
lirycznego w tekscie poda¢ w przypisie informacje, ze dalej bedzie on zwany podmiotem,
albo po prostu pomija¢ dookreslenie tam, gdzie z gramatyczno-semantycznego porzadku
komentarza jednoznacznie wynika, ze chodzi w nim o podmiot nie inny niz liryczny.
Przyktadow takiego rozwigzania znajdzie si¢ w rozprawie trochg: ,,W swoich podrézach od
Belgradu po Rzym podmiot §ledzi i odkrywa obecne w miastach §lady historii, ktére
umacniajg w nim poczucie, ze jest spadkobierca ich kultury” (s. 133); ,,Poszczegdlne
odwiedzane miejsca znacza wigc w doswiadczeniu podrozujgcego podmiotu o wiele wiecej
niz przestrzen, w ktorej aktualnie si¢ znajduje” (s. 134); ,,Podmiotowi wedrujacemu po Gorze
Athos towarzyszy poczucie stapania po czyich$ sladach™ (s. 135). Nie wydaje si¢, zeby
podmiot pozbawiony przydawki stat si¢ przez to niejednoznacznie liryczny. Nad wyrazong tu
sugestig Autorka moze przej$¢ do porzadku, natomiast musi poprawi¢ bledny inicjal imienia
Stanistawa Balbusa na s. 33 w przypisie 122 1 w Bibliografii (s. 227), gdzie widnieja zapisy J.
Balbus i Balbus J.

Rozprawa Powroty tradycji srodziemnomorskiej we wspoltczesnej poezji serbskiej: Jovan
Hristi¢ — Ivan V. Lali¢ — Miodrag Paviovi¢ autorstwa mgr Magdaleny Maszkiewicz jest
znaczacym osiaggnigciem badawczym w polskiej slawistyce literaturoznawczej, a zapewne z
réwnie wysoka oceng spotka si¢ w ojczyZnie poetdw, ktdrych z interpretacyjnym polotem
wprowadza do naszego obiegu naukowego. DIla macierzystego srodowiska uniwersyteckiego
Doktorantki moze by¢ powodem do satysfakcji jako sukces odniesiony w dziele ksztalcenia
mtodej kadry naukowej. Z glebokim przekonaniem stwierdzam, ze w zupelnosci, a nawet ze
spora nadwyzka, spelnia kryteria pracy naukowej na stopien doktora, dlatego wnosz¢ o
dopuszczenie jej Autorki, mgr Magdaleny Maszkiewicz, do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego, ja samg za$ stanowczo polecam do publikac;ji.
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