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Przedstawiona mi do oceny praca liczy 459 numerowanych stron, podzielona jest, nie
liczac ogblnego wprowadzenia i epilogu, na trzy zasadnicze, samodzielne czesei, z ktorych
kazda opatrzona zostata odrgbnym wstgpem i podsumowaniem. Do tego dotaczono trzy
apendyksy w postaci tabelarycznych zestawien procesow sadowych, ktore wspomina Tacyt w
. Rocznikach”. Tekst konczy obszerna, wielojezyczna, prawidtowo skonstruowana bibliografia
przedmiotu oraz streszczenia. Zanim przystapi¢ do recenzji, pragng uczyni¢ wzmiank¢ o
sprawach mniej istotnych: po pierwsze, otrzymatem tekst wydrukowany jednostronnie, co
wydaje mi si¢ marnotrawstwem; po drugie, nie zajmuj¢ si¢ ocena prawidlowosci jezykowej
rozprawy, poniewaz nie nalezy to, jak uwazam, do moich zadaf jako filologa klasycznego.
Wspomne jedynie, Ze lektura pod wzgledem stylistycznym i ortograficznym nie nastr¢cza
klopotdw, cho¢ zdarzaja sig rzadkie nieScistoéci, np. na str. 190: ‘venena’ a polyvalent term, or
a smattering of other expressions, e.g. ‘devotiones, magorum sacra) czy na str. 367: the
emperors who strive to be more than a human should be reach for it. Przypis 19 na str. 10
zawiera niepoprawng lekcje Tacyta (Hist.1,1): incorruptam fides professis neque amore
quisquam et sine odio dicendus est (powinno by¢ fidem).

Cel badawczy, temat i metoda

Oméwienie zacznijmy od refleksji na temat celu i tematu badawczego. Jak podaje
Autorka (s. 4): The aim of this book is though more humble than the overall analysis of the link
between magic and political debate. I intend to concentrate on three selected authors and
observe how their works reflect the discourse on magic and its relation to power. The choice of
Tacitus, Suetonius and Ammianus Marcellinus allows me to explore two genres, historiography
and imperial biography, as well as two vastly different time periods. 1 dalej: Thus the definition
[scil. definicja pojecia ,;magia”] lies in the eye of the beholder (i.e. Tacitus, Suetonius and
Ammianus Marcellinus) and our only hope of getting close to it is the investigation of how the
given religious behaviour is presented by the writer, what function it plays in the text and how
it reflects on the person who is performing it. Takie okre§lenie celu badawczego budzi powazne
zastrzezenia logiczne. Cho¢ Autorka mocno zaznacza, ze pisze ksigzke o magii (s. 4: While this
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book is about magic...), nie podaje wystarczajacej, precyzyjnej definicji zjawiska, uznajac je za
ptynne i wieloznaczne, a wszelkie proby uscislenia znaczenia terminu kwituje emocjonalnym
cytatem z Ogdena, ktory chce oszczgdzi¢ czytelnikom: the narcissistic posturings about the
definition of magic in an ancient context that ritually populate the introductions to parallel
books. Jednoczesnie Autorka dodaje (s. 4): I strongly believe that it is impossible to write about
magic without giving any consideration to the matters of religion. Sama przyjmuje nastepujgce
rozroznienie migdzy magia a religia (s. 5): for the Roman magic was, primarily, everything that
was called as such,and, secondarily, every religious behaviour that did not conform with what
was considered (either by the society at large, or by the writer whose work I am analyzing)
traditional ‘cultus deorum’. Takie sformutowanie budzi szereg zastrzezef. Autorka, budujgc
je, opiera si¢ wylacznie na tekstach trzech historykow, nie siega do innych zrodet (np. Prawo
Dwunastu Tablic, Warro RR 1,2,27, Katon Starszy Agr. 160, Cyceron Div. 1,91, Leg. 2,26,
Pliniusz Starszy w wielu miejscach Historii naturalnej, Apulejusz, zarbwno Metamorfozy, jak
i, a wlasciwie przed wszystkim, Apologia, czyli w swojej obronie o magii, teksty poetyckie:
Horacy, Lukan i wiele innych), nie przeprowadza analizy stanowisk w nich zawartych, nie
buduje typologii, nie dookresla wiasnego stanowiska. Dziwi to, bo przeciez Justyna Migdat jest
autorkg artykutu o Pliniuszowych pogladach magi¢. W rezultacie ,,magia” w rozprawie jest
terminem tak pojemnym, a jej relacje z religia tak niedookreslone, ze mozna do jej sfery
zaliczy¢ 1 pollutae caerimoniae, i prodigia, i evocationes deorum, i devotio, i ofiary
ekspiacyjne, i miracula, i rozmow¢ migdzy malzonkami (Messaling i Klaudiuszem), w trakcie
ktorej zona miataby przekona¢ meza o swojej niewinno$ci, i roéznego rodzaju seksualne
niedyskrecje. Uwazam, ze $miata intuicja p. Migdal jest trafna, bo trudno, co wynika z
rozwazah o magii Platona, Pliniusza Starszego i Apulejusza, nie faczy¢ procedur religijnych z
mySleniem magicznym, niemniej praca naukowa wymaga porzadku i doprecyzowania, nawet
bardzo skrétowego, aby konstrukcja wywodu nie budzita watpliwosci odbiorcéw. Analogiczne
zastrzeznia odnoszg si¢ w tym kontekscie do braku definicji pojecia ,religia”.

Autorka nie wyjasnia, dlaczego wybrata jako przedmiot swej analizy Tacyta,
Swetoniusza i Ammiana Marcellina, pomijajac Historig Augustéw i pomniejszych
dziejopisowow, chociaz tytul sugeruje ujgcie panoramiczne. Najwiecej uwagi i miejsca
poswigca pierwszemu z historykéw, a pozostatych traktuje bardziej pobieznie, co jest
niezrozumiate. Ponadto za powazny btad zar6wno tytulu, jak i cytowanej wyzej partii wstepu
uwazam wyodrgbnienie historiografii jako gatunku literackiego paralelnego do biografii
cesarskiej. Jak wiadomo, nie posiadamy teorii czy gatunkowej klasyfikacji prozy, ktéra
zostataby sformutowana w czasach antycznych. Starozytna poetyka zajmowata sie literatura
ujmowang w metra, a ogolne zalecenia normatywne prozaicy czerpali ze wskazan retoréw. Sam
Cyceron uwazal historiografi¢ za opus oratorium maxime (Leg. 1,1,5). ,Historiografia” to
jednak termin nowozZytny oznaczajacy ogélna kategori¢ piSmiennictwa zajmujacego sie
przedstawianiem dziejéw. Rzymskie terminy res gestae, historia, annales, a takze
commentarius — rozumiany jako relacja wydarzen — naleza do tej kategorii. Obejmuje ona takze
opracowania monograficzne, ktérych tytut precyzuje zakres tresci (np. De bello Catilinae) oraz
zywoty, czyli vitae. Precyzyjny podzial na gatunki nasuwa trudnosci, czy bowiem mozemy
Tacytowe Annales uzna¢ za genetycznie odmienne od Historiae, a bliskie twoérczosci
annalistow starszych? Czy sam tytut moze decydowaé o kategorii genologicznej? Na pewno
nie, zwlaszcza, ze utwory starozytnych historyk6w czgsto znane byly i cytowane pod réznymi
nagtowkami. Jesli za$ przyjmujemy kryteria treSciowe i kompozycyjne, nie istnieja powody,



ktore by nakazywaly wyodrgbnial biografi¢ cesarzy z grupy pozostatych pism
przedstawiajacych zretoryzowany obraz dziejow.

Nie bardzo wiadomo tez, co Autorka ma na mysli, postugujac si¢ terminem political
debate. Pojecie to zaktada bowiem uczestnictwo wigkszej grupy dyskutantow, a zatem tytutowa
zapowiedZ powtarzana w toku wywodu sugeruje wymiang myséli zachodzaca albo miedzy
historykami (Tacytem, Swetoniuszem, Ammianem) czytajacymi dziela poprzednikéw i
odnoszacymi si¢ do pogladéw w nich zawartych, albo migdzy aktorami sceny politycznej
zaprezentowanymi przez historykow. Mozliwa jest tu jeszcze trzecia interpretacja debaty, a
mianowicie jako polemiki historyka z pogladami i postawami Zywymi w jego epoce lub jego
poparcia dla tychze. Wszystkie te odczytania pojecia ,.debata polityczna” nie majg
bezposredniego zastosowania do omawianych dziet. Naleza one bowiem do grupy nielicznych
zabytkéw historiografii, poza Swetoniuszem nie zachowaly si¢ w catosci, nie znajdujemy w
nich bezpoérednich nawigzan do dziet poprzednikéw, odnosza si¢ do czasow, w ktorych ze
wzgledu na cenzure niemozliwa byta swobodna dyskusja polityczna, stanowia przy tym dzieta
silnie naznaczone pigtnem osobowosci tworczej autoréw, sg zretoryzowane albo, jak proponuje
Pani Migdat, upoetyzowane. Mozemy, oczywiscie, stara¢ si¢ w analizowanych dzietach §ledzi¢
watki istotne dla klimatu politycznego poszczegolnych epok, ale taka rekonstrukcja, ze wzgledu
na skapos§¢ materiatu, musi koficzy¢ sig ostroznymi konkluzjami. Chyba zreszta trafniejszym
pojeciem w tym kontekscie byly ,,dyskurs” niz ,,debata”. O ile bowiem mozemy pewnie mowic
o debacie na temat kondycji wymowy u schytku republiki i w pierwszym wieku cesarstwa,
mozemy wskazaé teksty, ktore ten watek podejmuja, to nie jesteSmy w stanie w ten sposob
skonkretyzowac ,,debaty politycznej” pigciu wiekow historii Rzymu.

Autorka deklaruje close reading jako metodg pracy i z tego zobowigzania wywigzuje
sie znakomicie. Sugeruje tez w ogoélnikowy sposob ,intertekstualno$t”, ale ma tu na mysli
przed wszystkim wewngtrzne nawiazania w tworczosci badanych pisarzy, zwlaszcza 1 przede
wszystkim Tacyta, chociaz odwoluje si¢ do pism licznych innych autoréw (m.in. Cycerona,
Liwiusza, Wergiliusza, Horacego, Owidiusza, Seneki Mtodszego, Pliniusza Starszego i
Mtodszego). Podobienstwa fraz, wyrazen i metafor §ledzi drobiazgowo i ukazuje ich potencjat
interpretacyjny.

Problematyka

Autorka w mato precyzyjny sposéb formutuje swoje osiggnigcie badawcze (s. 366): It
seems unquestionable that religion and magic play a crucial role in historical thought and
composition of the narrative in all of the works analyzed above. For Tacitus , magic sacrilege
and deviation form ‘cultus deorum’ [...] are the reason for the catastrophes that plague the
Roman world, such as the civil war after the end of Julio-Claudian dynasty and fire of the
Capitol, as well as the personal failures of those that practice them |[...]. The figure of the ruler
and his religious idiosyncracies have an unmistakeable influence on the nature of political
debate under his reign: e.g. under the scholarly and astrologically inclined Tiberius the
political debate concentrates on astrology and divination, while under the artistical Nero,
curious about non-Roman rites and magic, ‘carmina’ (understood sometimes as magic,
sometimes as poetry) play the first fiddle in the debacle between the emperor and the political
opposition. Rozwijajac ten poglad, Doktorantka, wyréznia dwa typy wiadcow: ,,ztych”,
zajetych czarng magia lub naruszajgcych swa postawa lub sposobem sprawowania praktyk
religijnych pax deorum, oraz ,,dobrych” —, uzdrowicieli” panstwa, religijnych ortodoksow,



dzieki swej postawie zapewniajacych lub prébujacych, jak Julian u Ammiana, zjednac
Rzymianom przychylno$¢ bogéw. Autorka czyta historykow wedtug chronologicznego wykazu
wiadcow, ktérych imiona lub okreslenia dynastii, stanowia podtytuly rozdziatéw. W kazdym z
podrozdzialéw stara si¢ znalezé cechy potwierdzajace, jej zdaniem, obecnos$¢ szeroko
rozumianych motywéw magicznych. Zdziwienie budzi zakres znaczeniowy tego konceptu, tzn.
magii, bowiem wlacza do niego Doktorantka zjawiska z réznych pozioméw narracji, a
mianowicie z jednej strony jest to warstwa jezykowa opisu, z drugiej motywy fabularne. Na
jednym poziomie, bez zréznicowania, umieszcza autorski styl, w tym aluzje intertekstualne,
oraz elementy §wiata przedstawionego, tzn. opisywane wypadki historyczne, w tym przypadku
rozumiane jako wydarzenia z Zycia os6b panujacych oraz ich bliskiego otoczenia. Podam kilka
przyktadéw tej praktyki. Opisujac §mier¢ Galby (s. 37-40), ktory wysunat szyjg, aby zabojcy
mogli poderznaé mu gardlo, autorka stwierdza, ze poderznigcie gardta byto typowym sposobem
mordowania zwierzat ofiarnych, a nastepnie (za Edwardsem) kojarzy miejsce wydarzenia (tzw.
Jezioro Kurtiafiskie, Lacus Curtius) z dwoma opisanymi przez Liwiusza przypadkami obrzedu
devotio, czyli ztozenia przez wodza siebie w ofierze dla poprawy sytuacji pafistwa, dokonanymi
przez Marka Kurtiusza oraz Publiusza Decjusza Musa. Autorka wywodzi, ze Galba, jako
niezaznajomiony z procedura, dokonat rytualu w sposob nieprawidtowy, co spowodowato atak
choroby na Rzym. Zatrzyma¢ ja, wedle tej interpretacji, miala ofiara oczyszczalna — expiatio —
spetniona krwig rzymskich zotierzy. Na potwierdzenie takiego odczytania tekstu historyka
podaje Doktorantka cytaty: expiatio terrarum orbe, accenderet, infecit ea tabes legionum, non
rei publicae cura, quam foedare principis sui sanguine sobrii parabant etc. Z wywodu wysnué
mozna wniosek, ktory dotyczy zardwno tego passusu, jak i calej zawartej w rozprawie wizji
pisarstwa Tacyta, Swetoniusza i Ammiana Marcellina, podkre§lonej w podsumowaniach i
streszczeniach, Ze wszyscy ci historycy prezentuja immanentnie religijno-magiczny typ
myslenia o historii, w wypadkach dziejowych dostrzegaja skutek interwencji mocy
nadprzyrodzonych, pomy$lny Ilub niszczacy, sprowokowany postawa wladcow. Ta postawa
ujawnia si¢ w znajomosci lub ignoracji procedur religijnych oraz w czynach i zachowaniach
cesarzy, zarbwno publicznych, jak i prywatnych. O takim glg¢bokim fundamencie pisarskiej
dziatalno$ci Tacyta oraz w mniejszym stopniu dwoch pozostalych autoréw, §wiadczy¢ ma
dobér stéw i metaforyka, ktora zdaniem Autorki ujawnia istot¢ mistycznego pojmowania
§wiata przez wymienionych historykéw. Gloszac wizje wtadzy Augusta jako opartej na magii
mitosnej zwigzanej z Wenus, rzekoma protoplastka rodu Juliuszy, uwaza, Ze uzycie przez
Tacyta zaznaczonych stow we frazach (s. 82): provenere dominationes; nihil contra morem
cuperent;, divino iure populum devinxit, exsoluti plerique legis nexus — jest Swiadomg
manifestacjg Tacytowego przekonania o obecno$ci w procesie historycznym sit wigzacych
(devinxit, nexus etc.), uwodzacych (cuperent) czy wrecz samej bogini (pro-Venere). W swej
praktyce czytania Autorka faczy dobdr stow opisu z jego trescia, traktujac oba poziomy narracji
jako jednolite medium autroskiej wizji historii. Co wigcej, do szeroko rozumianej kategorii
magii wlgcza trucicielstwo (venena — w przypadku Liwii, Agryppiny i w innych miejscach) i
tworczo$¢ poetycka (carmina — ktore fascynowaty Nerona). Ktopotéw w odczytaniu intencji
Doktorantki nastrecza wspomniana wyzej nieche¢ do precyzacji termindéw i wyrazistego
zdefiniowania przedmiotu badan.

Pani Migdat obficie i trafnie korzysta z obszerne;j literatury przedmiotu, moze jednak
budzi¢ zal, ze zrezygnowala z pomocy monografii Andrzeja Wypustka o magii antycznej, a
takze pracy Fritza Grafa na podobny temat oraz mojej ksigzki o magii 1 religii u Apulejusza.
Wszystkie te pozycje s wymienione w bibliografii i przywotywane w przypisach, ale jedynie
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w kwestiach detalicznych. Moze choéby polemiczne odniesienie si¢ do pogladow w nich
zawartych stanowitoby pomoc w okresleniu wiasnej Sciezki badawczej Autorki. Podobne
zastrzezenia budzi wykorzystanie Apulejusza, zwlaszcza jego Apologi. Jeszcze bardziej
odczuwalna jest prawie niezauwazalna obecno$¢ Saturnaliow Makrobiusza, ktérych pierwsza i
trzecia ksiega po§wigcona jest tematyce religijnej. Wydaje mi sie, Ze to encyklopedyczne zrodio
sumujace wiedze zgromadzong przez licznych wezeéniejszych antykwarystow, autorow
stownikéw, historykéw i mitograféw powinno by¢ konsultowane wszedzie tam, gdzie
pojawiaja si¢ proby wyjasnienia poje. Na przyktad na str. 20 Autorka przybliza znaczenie
evocatio, odwolujac si¢ do pracy Mary Beard, podczas gdy obszerny passus (Sat. 3,9,1-8)
poéwieca temu obrzedowi Makrobiusz przytaczajacy Sammonika Serena. Podobnie rzecz si¢
ma z devotio, religio etc. Autorka zna Makrobiusza, jak mozna wnioskowaé, z drugiej reki 1
odwotuje si¢ do jego dziet, cytujac opracowania. Uwazam, ze analiza tekstow antycznych
powinna by¢ przede wszystkim osadzona w kontekécie antycznego pismiennictwa, bo studia
pbzniejsze, choé czgsto inspirujace, sg wobec zrodel starozytnych wtorne.

Nie znaczy to, ze Doktorantka nie wnosi swojg rozprawg novum do badan nad rzymska
historiografig. W moim przekonaniu owa oryginalnos¢ lezy jednak, gdzie indziej, niz wskazujg
na to wstepy i podsumowania. Otz, o ile budzi moje zastrzezenia poglad, ze Tacyt i Ammian
Marcellinus byli mistykami, dostrzegajacymi sens historii w interakcjach sit pozaracjonalnych,
o tyle doceniam lekture historycznej prozy narzedziami analizy utworow poetyckich. Autorka
szuka stow kluczowych dla rozwiktania portretu kazdego z tytutowych wiadcow i ukazujac
glebsze znaczenie tych stow, czesto intertekstualne, ujawnia tajniki stylu (przede wszystkim
odnosi sie to do analizy Tacyta). Czyta uwaznie i drobiazgowo, w analizie uwzgledniajac
obszerna literature przedmiotu. Jej interpretacja jest pomystowa i czgsto zaskakuje swiezo$cig.
Niczym detektyw tropi ukryte w tekdcie (znow zaznaczmy, przede wszystkim uwagi te odnosza
si¢ do analizy Tacyta) magiczne i paramagiczne szyfry.

Struktura

Praca zyskalaby na spéjnosci, gdyby zostala skrécona do czgsci poswigconej Tacytowi.
Analizy dwéch pozostatych autoréw sa znacznie mniej obszerne od studium tworczosci autora
Annales, ktore obejmuje (wraz z apendyksami) ponad polowg pracy, oraz réznig si¢
charakterem — lektura Annales i Historii jest przede wszystkim jezykowo-stylistyczna, za$
interpretacja dziet Swetoniusza i Ammiana to komentarz do treSci. Obecno$e apendyksow
zawierajacych tabele procesowe bylaby w skroconej pracy bardziej zrozumiata, a warto docenié
wysitek wlozony w stworzenie tych tabel. Moze warto by tez ogrniczy¢ pewne nadmiernie
dhugie przypisy, ktore tworza dwuglos z tekstem gtownym, a czasem przytlaczaja watek glowny
(np. przypis 331, 332).

Ocena ogollna

Uwazam, ze rozprawa dowodzi kompetencji Doktorantki w zakresie analitycznej
lektury tekstow tacinskich. Doceni¢ nalezy wnikliwo$¢ interpretaci jezykowo-stylistycznych
dziet Tacyta i tworcze przeniesienie pewnych narzedzi badan nad poezjg do interpetacji prozy.
Ciekawy wydaje mi si¢ tez og6lny koncept wyodrebnienia cesarzy-theurgow i cesarzy-malefici
jako typéw w historiografii cesarskiej. Z drugiej strony nie przekonuje mnie hipoteza, jakoby
trojka badanych historykéw nie kierowata si¢ w opisie wypadkow racjonalng ich ocena. Wydaje
mi sie, ze zasadnicze, choé nienazwane odkrycie Doktorantki dotyczy tajemnicy stylu Tacyta,
ktory, dazac do obiektywizacji, podkre§lajac roéznice migdzy plotkami, propaganda a
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