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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Gérniak-Prasnal
» Otwieranie wszechswiata”. Polska powojenna awangarda poetycka:

Tymoteusz Karpowicz i Krystyna Mitobedzka

Dysertacja Pani Karoliny Goérniak-Prasnal to ambitny projekt pordwnawczej analizy
dwoch bardzo waznych twoérczosci poetyckich: Tymoteusza Karpowicza (1921-2005) i
mlodszej od niego o dziewig¢ lat Krystyny Milobedzkiej. Pomyst to ze wszech miar trafny i
bardzo potrzebny. Karpowicz debiutowat w roku 1948 i wszed! do kanonu literatury polskiej
drugiej polowy XX wieku jako przedstawiciel tzw. poezji lingwistycznej, ale jego twérczosé
od dluzszego czasu przezywa renesans i — czytana na nowo — okazuje si¢ jednym z
najwazniejszych punktéw odniesienia dla polskiej poezji XXI wieku. Podobny los spotkat
Krystyng Milobedzka, ktora od swego debiutu poetyckiego w roku 1960 pozostawala w
cieniu innych autoroéw, za$ szczyt jej niestabnacej dzi$§ popularnosci przypada na XXI wiek.
Oboje autorzyw ujeciu mgr Karoliny Gorniak-Prasnal reprezentujg nurt poetyckiej awangardy
powojenne;j.

Autorka podkresla nowos¢ takiego poréwnawczego badania dziel dwojga poetéw, co
istotnie stanowi zadanie na taka skale do tej pory nierealizowane. Poréwnywanie dwoch
idioméw poetyckich ogranicza si¢ zazwyczaj do zestawienia poszczegélnych utwordw,
probleméw, motywéw, tymczasem Doktorantka postawita sobie za cel komparatystyczne
ujecie calej poezji Karpowicza i Milobedzkiej. Jak trudne i ryzykowne to zadanie, mozna
sobie wyobrazi¢, biorgc pod uwage zawsze do pewnego stopnia arbitralny wybér zagadnien i
przykladow, ktore stang si¢ przedmiotem oméwienia. W przypadku recenzowanej pracy
Autorka dokonata — fortunnego, jak sadze — wyboru, opierajagc si¢ przede wszystkim na
biograficznych autokomentarzach samych poetéw, w swoich wypowiedziach (wywiadach,
szkicach, listach), wielokrotnie zwracajacych uwage na kwestie, ktére sa dla nich
najwazniejsze. Drugim waznym Zrédlem wspierajacym decyzje Pani Karoliny Gorniak-
Prasnal byl stan badan. To on stanowi dla niej punkt wyjécia i odniesienia. Doktorantka nie
rewolucjonizuje zatem sceny historycznoliterackiej, lecz raczej doprecyzowuje, uzupelnia i

uszczegolawia charakterystyke dziel obojga tworcow, zbierajac przy tym sumiennie i
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zimponujgcg erudycjg najwazniejsze watki i interpretacyjne pomysty, ktére pojawily si¢ w
badaniach nad obiema twérczo$ciami na przestrzeni kilkudziesieciu lat.

Oprocz tego zadania, nazywanego w pracy lekturg relacyjna, realizowanego przez
Autorkg w kilku ujeciach przekrojowych, ktére ponizej oméwie nieco bardziej szczegotowo,
stawia sobie ona za cel umieszczenie obu twérczosci na szerokim tle historycznoliterackim,
uwzgledniajagcym réwniez konteksty anglosaskie, a takze odniesienie sic do watpliwosci
terminologicznych, dotyczacych interesujgcych jg zjawisk.

Tytutowa formutapochodzi z wiersza Tymoteusza Karpowicza Otwieranie, w ktorym
brzmi:,,nie da si¢ otworzy¢ wszechswiata szerzej niz ludzkich ramion”(tom Sloje zadrzewne,
1999). Doktorantka dokonuje — uzasadnionej przyjetym celem — parafrazy tego cytatu i stara
si¢ pokaza¢, iz cale dzielo Tymoteusza Karpowicza, pomyslane jako wspélistniejace z jego
zyciem, staje si¢ projektem na rézne sposoby otwartym i otwierajacym; przekraczajacym
zastane wzorce poezjowania, reguly poetyckiej komunikacji, a takze sposoby czytania.
Podobng formule otwierania, budujaca miedzyautorski dialog, jeden z tych, ktoérych
rekonstruowaniem pieczolowicie zajmuje si¢ Badaczka w swojej rozprawie, odnajduje ona
rowniez w wierszu Krystyny Milobedzkiej, (*** [ Moje stowa...], [w:] tomie Zbierane,
gubione, 2010) ,,Co mi si¢ naprawd¢ udato? Dziecko sen i bél, ten bardzo. Ale nie bardziej
niz innym. Tu dotknij, migdzy otwartymi ramionami. Nic? tak sie cichutko wysuneli, bliscy”).

Chodzi zatem Badaczce o opisanie zaréwno otwarcia mowy, jak i poetyckiej wizji,
wyobrazni, granic $wiata, estetyki, ale tez o dialogiczna postawe lirycznego ,.ja”, a wreszcie o
konieczno$¢ otwartej postawy czytelnika, ktéry musi nieustannie dokonywaé transgresji
wrazliwosci poza znane i oswojone konwencje poetyckiego mowienia.

To otwarcie dotyczy zreszta takze postawy badawczej Autorki, ktora wszystkie
trudnosci i wyzwania hermetycznej tworczosci Karpowicza i Milobedzkiej traktuje jako
zaproszenie do hermeneutycznego wspoltowarzyszenia poetom w ich przekraczaniu
kolejnych barier i oporéw jezyka, percepcji, rozumienia, konwencji,oczekiwan publicznosci
itp. W pelni rozumiem i podzielam stanowisko Badaczki, w ktérej ujeciu wieloznaczne
otwarcie, otwierajgce rOwniez badacza/czytelnika na to, co trudne, nieznane, wigzace si¢ z
ryzykiem poznawczej klgski i rozczarowania, staje si¢ przewodnim motywem rozwazan.

Biorac pod uwagg stopien trudnodci poezji obojga bohater6w rozprawy, poswiecenie
uwagi tylko jednemu z nich mogloby sta¢ si¢ tematem wartosciowej poznawczo I0Zprawy
doktorskiej. A jednak Pani Magisterswoje zadanie sformutowata inaczej — kategori¢ otwarcia
odnosi nie do jednego, lecz dwojga autoréw. Wybor jest calkowicie zrozumialy: miedzy

obojgiem twoércOw odnalezé mozna wiele cech laczacych, poczawszy od ich osobistej
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znajomosci i prowadzonej przez wiele lat korespondenciji, na przynaleznosci do powojennej
awangardy, charakteryzowanej przez Autorke, konczac. Tak zdefiniowana wspélna
plaszczyzna pozwala migdzy poetami odnalezé rowniez wiele cech, ktére — w punkcie
wyjscia pozornie identyczne — prowadza ich do odmiennych realizacji artystycznych.

Oczywiscie z taka relacyjng lektura, zaproponowang przez Autorke, wigze sie tez
ryzyko pewnych interpretacyjnych naduzy¢ (lub brakéw). Juz nawet tozsamos$é uzytych przez
poetéw stow nie musi oznaczaé (i nie oznacza) tozsamosci ich semantyki w odmiennych
poetyckich kontekstach.Stanowi jednak wdzieczny punkt wyjscia do dalszych rozwazaf. Na
szczescie Autorce udaje si¢ unikngé uproszczen — potrafi retorycznie tak rozegra¢ odnalezione
podobiefistwa motywéw, pogladéw, estetyk, by wydobyé z nich takze réznice miedzy
poetyckimi $wiatami Milobedzkiej i Karpowicza. Stajg si¢ oni w jej ujeciu, uzasadnionym
zar6wno na plaszczyznie biograficznej, jak i historycznoliterackiej,autorami pokrewnymi i
bliskimi sobie pod wieloma wzgledami, zwlaszeza dotyczacymi awangardowych zalozefi
wlasnej tworczosci, ale tez takimi, u ktorych pozornie identyczny punkt wyjscia prowadzi do
rozwigzanniekiedy biegunowo odmiennych. Migdzy tymi biegunami daloby si¢ rozpiaé
znaczng czg$¢ dokonan poetyckiej polskiej awangardy powojenne;.

Rozprawa sklada si¢ z trzech nieréwnowaznych czeSci. Pierwsza stanowi rodzaj
rozleglego, niekiedy moze az zanadto skrupulatnego— o czym w dalszej czesci recenzji —
wprowadzenia historycznoliterackiego i metodologicznego do problematyki pracy.

Czgé¢ druga, skladajaca si¢ z czterech rozdzialow, poswiecona jest realizacji
gléwnego zadania, czyli lekturze relacyjnej w kontekscie wybranych probleméw obu
omawianych tworczosci.

Czg$¢ trzecia, najkrétsza, to wnioski i podsumowanie, w ktérym autorka roztacza
wizj¢ dalszych badan nad zajmujaca ja problematyka. Od razu dodam, ze problemy
postawione w tej ostatniej czgsci moglyby sta¢ si¢ dalszym ciggiem omawianej pracy, choé
Jej przekraczajaca standardowe rozmiary objetos¢ kaze mysle¢ raczej o kolejnej naukowej
rozprawie.

Czgs¢ pierwsza przynosi rekonstrukeje rozpoznan zaréwno z zakresu stanu badan nad
modernizmem i mnowoczesno$cia, uwzgledniajacych zwlaszcza kontekst polski oraz
anglosaski, jak i rewizje terminologiczne dotyczace poje¢ awangardy, neo- i postawangardy,
ktore ostatecznie Autorka decyduje sie traktowaé jako réwnowazne. Jakkolwiek nie jest to
decyzja niebudzaca watpliwosci, przekonuje mnie funkcjonalno$é przyjetej perspektywy.
Warto podkresli¢ takze imponujgcg drobiazgowosé i precyzje wywodu, choé niekiedy nie

mogltam oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zwlaszczaczesé rekapitulujaca stan badan nie tylko nad
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tworczoscig Karpowicza i Mitobedziej, ale takze nad nowoczesnoscia/modernizmem i relacja
tych zjawisk z awangardg tudziez postawangardastuzy bardziej udowodnieniu przez
Autorkewlasnej wiedzy niz przygotowaniu funkcjonalnych narzedzi do dalszych badan.
Podobna rolg odgrywa kolejny podrozdzial po$wiecony sporom o awangarde w krytyce lat
60. i 70. Ostatecznie bowiem Autorka wybiera i stosuje sformulowanie »awangarda
powojenna” (s. 45) uniewazniajac wlasciwie uzyteczno$éwszystkich wezesniej przytoczonych
sporow i argumentéw badaczy. W gruncie rzeczyzapowiedz, ze omawiane na kilkudziesieciu
stronach typologie beda weryfikowane w dalszej pracy nad twérczoscia poetycka wybranych
utworéw (s. 44), takze nie zostaje zrealizowana. Pani magister stwierdza zresztg sama, ze
wszystkie modele tylko w niewielkim stopniu (a moze weale) stuza zrozumieniu konkretnych
utworéw poetyckich.

Przywotani w drugim rozdziale pierwszej czesci przedstawiciele krytyki anglosaskiej
oraz ich koncepcje modernizmu i awangardy (Marjorie Perloff, Gerard Bruns, Jerome
McGann, JosepfHillis Miller orazGeoffWard), choé wprowadzeni zostali jako badacze, ktérzy
pozwolg rzuci¢ dodatkowe Swiatlo na tworczos¢ obojga bohaterow rozprawy, nie odgrywajg
wigkszej roli w dalszej pracy.

Czgs¢ pierwsza prezentuje zatem szerokie kompetencje Badaczki, ktéra — niczym
bohaterowie jej rozprawy — dokonuje zamachu na wszystkosé, starajac si¢ uwzgledni¢ i
omowi¢ ogromng liczbe zjawisk, probleméw i stanowisk mogacych rzucié¢ dodatkowe $wiatto
na interesujgcy jg poezje.Czesci te, okreslone jako ,,przygotowanie do lektury relacyjnej” (s.
66) buduja szerokie tlo historyczne i kulturowe, na ktérym unaoczni¢ ma si¢ specyfika obu
projektow. Niewatpliwe imponuja one erudycja, ale tez daja poczucie pewnego nadmiaru i
wlasnej niekoniecznosci, zwlaszcza, gdy Autorka rezygnuje z samodzielnych rozstrzygnie¢
kwestii dyskusyjnych i wybiera bezpieczne, niewymagajace tak obszernych wyjasnien,
rozwigzania terminologiczne. Koniec koncéw, Pani Gorniak-Prasnal i tak deklaruje, ze jej
zadaniem jest ,,pokaza¢ ich [Karpowicza i Milobedzkiej] tworczosé jako dwa oryginalne
projekty jezyka poetyckiego, a nie egzemplifikacje szerszego nurtu poetyckiego” (s. 79), co
zdaje si¢ zaprzeczaé¢ wszystkim wcze$niejszym ustaleniom dotyczacym awangardy,
modernizmu, lingwizmu itp. Niemniej przyzna¢ trzeba, ze drobiazgowo zrekonstruowane o
historyczne i kulturowe, a takze ustalenia badaczy, pozwalaja (zwlaszcza mniej obytemu z
omawiang problematyka czytelnikowi) przygotowaé sie do lektury relacyjnej, dialogicznej,
otwartej, do ktérej Autorka zaprasza w drugiej czesci pracy.

Ta druga, analityczna cz¢s¢ zawiera whbrew zapowiedziom stosunkowo niewiele analiz

tekstow poetyckich. Rezygnujac z ,,podejscia catosciowego” (s. 19) (cokolwicek to
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sformutowanie znaczy; z wyjasnien Doktorantki wynika, ze chodzi o lektur¢ w porzadku
chronologicznym), decyduje si¢ ona na podejécie problemowe, tj. wyodrebnia kilka motywow
i zagadnien (znanych juz z literatury przedmiotu), takichjak: préby uchwycenia w slowie
niemozliwej pelni, kwestie reprezentacji, status poety jako czlowieka pierwotnego, motywy
turpistyczne w poezji Karpowicza, dla ktérych dopelnieniem staje sic cz¢s¢ poswiecona
rzeczom i komunikacji migdzyludzkiej w poezji Mitobedzkiej; strategie wyrazania, ktére
ujawniajg inwencyjny wymiar tworczosci poetow; a wreszcie miejsce 1 sposoby podmiotowe;j
ekspresji, w ktérej ujawnia si¢ zar6wno etyczny wymiar otwarcia na Innego, jak i dziatania
autokreacyjne i hermetyzacyjne poetyckiego idiomu potraktowane przez Autorke jako czesé
awangardowego planu otwierania komunikacji.

Watek roli i miejsca rzeczy w wierszach Mitobedzkiej jest szczeg6lnie ciekawy, bo —
jak slusznie Badaczka zauwazyla — niewiele uwagi poswiecono rzeczom w poezji
Milobedzkiej. Tymczasem Doktorantka przekonujaco dowodzi, ze juz w debiutanckim
zbiorze Anaglify daje o sobie znaé nowa wrazliwo$é, definiowana dzis jako zwrot ku
rzeczom.

Podrozdziat kolejny traktuje o motywach roslinnych w twérczoscei obojga poetdw.
Pewne watpliwosci w strukturze catosci budzi rozdzial poswiecony figurze rézy w poezji
powojennej awangardy. Jest to jeden z fragmentéw bedacych przedrukiem wcezesniej
opublikowanego artykuhu i odnoszg wrazenie, ze jego obecnos$é jest niekonieczna.

Rozdzial poswigcony strategiom wyrazania jest moim zdaniem najciekawszy —
przynosi najwigcej nowych odkry¢ i potwierdza ogromng wiedze Autorki. Pojawia sie tu
podrozdzial poswigcony genologicznej inwencji obojga poetéw. Ujawnia sie w nim
interpretacyjny kunszt Pani Gérniak-Prasnal. Swietnie wykorzystana figura poetyckiego
laboratorium i poetéw awangardowych jako laborantéw madrze dialoguje ze stanem badan,
rzucajgc nowe $wiatlo na kwestie eksperymentéw poetyckich. Szczeglnie podkreslié
chcialabym pieczolowitos¢ i szacunek, z jakimi Badaczka odnosi si¢ do ustalef
poprzednikéw. Subtelnie i umiejetnic podejmuje z nimi dialog, nie kwestionujgc
dotychczasowych ustalen, lecz delikatnie je modyfikujac, poglebiajac i uzupelniajac.

Na podkreslenie zashuguje, ze Doktorantka siegnela w swoich analizach do materiatéw
archiwalnych, do tej pory niepublikowanych. Praca w archiwum to najstarsza i najcenniejsza
czgs¢ pracy filologa. Jej wykonanie nadaje poczynionym ustaleniom range dokonan
otwierajacych nowy etap badad. Poréwnujagc wyimki dwéch —archiwowBadaczka
zachowujedystans wobec obranej metody lektury relacyjnej i trzezwo zastrzega, ze

»bezzasadna wydaje si¢ proba bezposredniego poréwnania warsztatu poetyckiego” (s. 287).
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Niemniej — samo siggni¢cie do tych prawie weale nieznanych Zrédet przynosi rozpoznania
nowe i intrygujace.

Kolejny podrozdziat po$wigcony zostat typografii i kompozycji strony. Pojawia si¢ tu
figura poety projektanta i wiele interesujacych spostrzezefi wzbogacajacych dotychczasowy
stan badan nad wizualng strong utworéw poetéw, kiérzy przywiazywali wielka wage do
wygladu wierszy oraz edytorskiej strony tomoéw. Unikajac powtarzania znanych juz
wnioskow o tradycjach poezji konkretnej i wizualnej stojacych za omawiana poezja, Autorka
wskazuje nowe perspektywy interpretacyjne: lekture kinetyczna, wielozmystows, odsylajgcg
do awangardowych projektéw poetyckich Williama Carlosa Williamsa, Archibalda
MacLeisha czy EzryPounda. To osadzenie w szerokim kontekscie poezji angloamerykanskiej
Znaczaco poszerza proponowany projekt lektury relacyjnej, dowodzac jednoczesnie
zasadnosci przyjetej przez Autorke perspektywy metodologiczne;.

Kolejny, szésty rozdziat, przynosi rozwazania nad miejscem i rolg podmiotu
lirycznego. Przywolana tu koncepcja podmiotu sylleptycznego, laczacego cechy ,ja”
empirycznego i fikcjonalnego, umozliwia Badaczce polaczenie réznych figur i uje¢ podmiotu
W tej tworczosci. Za szczegblnie cenne — nowe i wazne — uwazam wykorzystanie réwniez w
tym fragmencie materialéw archiwalnych rzucajacych nowe $wiatto na biografie i twérczosé
obojga poetow.

Nie ze wszystkimi propozycjami interpretacyjnymi rzecz jasna trzeba si¢ zgodzié.
Moje watpliwosci budzi chocby teza o hermetyzacji przekazu poetyckiego jako celowej
strategii artystycznej. Mowienie o ,,programowej niespdjnosci” (s. 409) wydaje si¢ teza
zanadto arbitralng (i radykalng), zwtaszcza gdy wzigé pod uwage dbatosé obojga poetéw o
zwigzlos¢ i precyzje, takze konstrukcyjng, kazdego wiersza. Rowniez spos6b wyjasnienia
tego, jak powstaje ,.efekt niezrozumiatosci” w utworach pozostawia pewien — by¢ moze nie
do uniknigcia — niedosyt. Chyba w tej wiasnie czgsci pracy zabraklo mi chirurgiczne; precyzji
analitycznej, kiora odstonitaby jezykowe (retoryczne, stylistyczne) mechanizmy wytwarzania
wieloznaczno$ci i nierozstrzygalnoscei.

Wymienione przeze mnie niektére zaledwie watki i zagadnienia podjete w omawianej
rozprawie ukazujg réwniezmetakrytyczny i autotematyczny wymiar obu awangardowych
projektéw, co moim zdaniem w pelni oddaje unikalny i niepowtarzalny ich charakter.

Deklarowana przez Badaczk¢ lektura hermeneutyczna, powiazana z closereading,
bardzo trafnie uznana za najwlasciwsza, bo zmuszajaca interpretatora do kazdorazowego
»wynajdywania nowego sposobu lektury” (s. 21), sformutowana w duchu etyki wrazliwosci,

uwaznosci 1 filologicznej precyzji, obiecywala juz we wstepnej czesci zaprezentowanic
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nowych odczytan poszczegélnych wierszy, toméw, motywow. Istotnie tak si¢ dzieje, niemniej
wielokrotnie mozna tez odnie$é wrazenie, ze Doktorantka pozostaje zanadto przywigzana do
juz znanych interpretacji, trochg jakby nie miata $miatosci (bo przeciez nie umiejetnosei!), by
przekroczy¢ horyzont zaleznosci uczennicy od mistrzéw. Tymi mistrzami pozostaja zaréwno
autorzy innych rozpraw na temat Mitobedzkiej i Karpowicza, jak i sami bohaterowie j€j
rozprawy, na ktérych autointerpretacje i wypowiedzi Pani Gérniak-Prasnal chetnie i czesto sie
powoluje, traktujgc je jako rodzaj glosu rozstrzygajacego w oméwieniu wybranych przez
siebie problemow. Jakkolwick ta strategia jest w pelni zrozumiata w rozprawie na stopief
naukowy i budzi wielki podziw dla oczytania Badaczki, pozostawia zarazemczytelniczy
niedosyt.

Niewatpliwie lektura relacyjna tylko czesciowo pozwala ukazaé specyfike poetyckich
idioméw obojga poetéw. Nie da si¢ zbudowaé symetrycznych zestawieh tematéw w obu
tworczosciach, za$ kazda préba wydobycia podobienstw i analogii odbywa sie kosztem
pominigcia réznic, kiére zaprzeczajg przyjetej hipotezie. Autorka zdaje sobie z tego sprawe,
jej propozycja ma wiec na celu przede wszystkim unaocznienie podobiefistw i réznic w tych
aspektach dzialan poetyckich obojga, ktére sg poréwnywalne.

Nie sposob scharakteryzowaé tu szezegélowo precyzyjny tok wywodu i finezyjny styl
narracji Pani Karoliny Gérniak-Prasnal. Autorka imponuje swojg wiedza i umiejetnosciami,
stad poczucie niespetnienia wszystkich oczekiwar, swoja lekture relacyjna Badaczka
zostawia bowiem w pewnym niedokonczeniu, postulujac koniecznosé dalszych badan i
prezentujgc katalog pytan i zagadnien wartych opracowania. Wskazane w podsumowujacej
rozprawe czesci trzeciej propozycje tematow, takich jak lektura w kontekécie
migdzynarodowym, dalsze badania nad archiwaliami z uzyciem nowych technologii (ich
digitalizacja i lektura hipertekstowa), czy lektura intersemiotyczna, a takze umieszczenie
dokonafi poetéw w kontekscie najnowszych metodologii, probleméw i wrazliwosci
(postantropocentryzm, ekokrytyka) — wpisujagce sie w rozlegly horyzont najnowszej
humanistyki i badan komparatystycznych — stanowia gotowe juz wilasciwie pomysly na
kolejne projekty badawcze, a Pani Karolina Gérniak-Prasnal udowodnila w SWojej rozprawie,
ze jest w pelni gotowa do ich podjecia.

Jest w tym wieficzacym i tak bardzo obszerng rozprawe podsumowaniu widoczny
retoryczny gest wynikajacy z badawczej skromnosci, powtarzajacy niemozliwe pragnienie
obojga jej bohateréw, by wyrazi¢ wszystko (jednak nie wszystko da sie opisa¢...), ale i

argument za tym, ze warto bylo nieco inaczej skomponowaé rozprawe, mniej uwagi



poswigcajge rozleglym (zwlaszeza anglosaskim) dyskusjom terminologicznym, wigcej za$
jeszcze glgbszemu wniknigciu w nivanse lektury relacyijne;.

Ogromng zalety rozprawy jest jej przekrojowy, wszechstronny charakter. Autorka
uwzglednila kompletny stan badan na twoérczoscig obojga poetéw, wielokrotnie odnoszac sie
don w toku swoich rozwazan. Warto t¢ umiejetnos¢ krytycznego dialogu z poprzednikami
podkresli¢, Badaczka nie tylko bowiem cytuje sady innych krytykéw, ale traktuje je jako
wazne punkty odniesienia i argumenty we wlasnych rozwazaniach. Niekiedy sygnalizuje
rowniez swoje polemiczne stanowisko, robi to jednak w sposéb wywazony i subtelny,
zazwyczaj w przypisach. Zwracam na te cechy naukowego dyskursu Pani Karoliny G6rniak-
Prasnal uwage, gdyz potwierdzajg one jej badawcza dojrzaloséoraz powsciagliwosé i
samos$wiadomos¢, nieczestg u mtodych naukowcow.

Dostrzegajac ogromny potencjal naukowy Autorki, oczekiwatlabym moze nieco
wigkszej odwagi w podejmowaniu samodzielnych interpretacji tekstéw poetyckich, ktére
stanowia kwintesencj¢ pracy filologa. Jesli bowiem mozna w przypadku tak obszernej i
wyczerpujacej pracy mowi¢ o pewnym czytelniczym niedosycie, dotyczy on wlasnie
stosunkowo malej liczby analiz, ktére zilustrowalyby tak bogate i obszerne wywody na temat
podobienstw i réznic miedzy autorskimi poetykami, a szerzej — poetologiami. Dodam bowiem
— nieco przekornie — ze mozna byloby tak dobra¢ utwory i tematy do lektury relacyjnej, ktére
uczynityby przynajmniej niektére stwierdzenia Badaczki mniej oczywistymi, a moze po
prostu bardziej jeszcze skomplikowanymi. Do deklaracji Doktorantki o pragnieniu ,,otwarcia”
wybranych tekstéw Karpowicza i Milobedzkiej (s. 437) dopisalabym zatem przekorne
pytanie: czy, i w jakim stopniu, Jej zdaniem, udalo si¢ zalozony przez nig cel osiagna¢? Jakie
aporie okazaly si¢ nie do pokonania? A — formulujac problem nieco inaczej — co jest
(rzeczywista lub sytuacyjna) staboscig projektow obojga bohateréw rozprawy?

Na koniec raz jeszcze cheiatabym podkres§li¢, ze przedtozona praca jest dzielem pod
wieloma wzgledami niezwyklym. Jako rozprawa doktorska — niewatpliwie wybitnym.
Swiadczy o ogromnej erudycji, dojrzatosci i wrazliwosci Autorki oraz o jej nieprzecigtnych
kompetencjach badawczych. Stwierdzam z przekonaniem, Ze rozprawa Pani mgr Karoliny
Gorniak-Prasnal spelnia z naddatkiem wymogi stawiane rozprawom doktorskim i formuluje
wniosek o dopuszczenie Jej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego oraz o

wyréznienie przedlozonej pracy. \



