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Recenzja pracy doktorskiej mgr Karoliny Gorniak-Prasnal

» Otwieranie wszechswiata”. Polska powojenna awangarda poetycka:

Tymoteusz Karpowicz i Krystyna Mitobedzka

przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Bilczewskiego, prof. UJ

W jednym ze swoich najbardziej znanych tekstow z tomu Dom, pokarmy Krystyna
Mitobedzka zapytuje: ,,Skad siebie zacza¢?”. Poniewaz Stawka jej wiersza jest ,,wszystko”,
odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna, za$ do swego pytania ,,zdrowa na chorobg taczenia
wszystkiego ze wszystkim” poetka powracac bedzie stale w tomach kolejnych. Skad wigc
zacza¢? W tomie Po krzyku odnalez¢ mozemy przynajmniej dwie wskazowki: ,,0d
niepoczatku, od niedokonca” oraz od ,,twojego miejsca na zacznij”. Niech wigc dla niniejszej
recenzji pracy doktorskiej Karoliny Gorniak-Prasnal — dysertacji liczacej sobie bagatela 486
stron i 1828 przypisow — ,,miejscem na zacznij” stanie si¢ przypis 1459 ze strony 364. W
przypisie tym cytuje Autorka zdanie odnalezione w Bibliotece Babel Borgesa: ,,Pewnos¢, ze

wszystko jest napisane, unicestwia nas lub czyni widmami”.

Zaiste, przystepujac dzi$ do przygotowywania rozprawy poswigconej poezji Krystyny
Mitobedzkiej i Tymoteusza Karpowicza, mozna mie¢ wrazenie, ze WSzystko zostato juz
napisane: w minionej dekadzie tej pierwszej poswiecono wszak pie¢ monografii
jednoautorskich i dwie zbiorowe, temu drugiemu zas odpowiednio osiem jednoautorskich i
jedna zbiorowsg — a przeciez ksigzki te to tylko czgs¢ obszernej bibliografii przedmiotu,
zawierajacej m.in. studia poréwnawcze, opracowanie Utworow poetyckich Karpowicza w
Bibliotece Narodowej, liczne rozdziaty roznego typu monografii, artykuty, recenzje i
wywiady. Obszerna jest wreszcie sama tworczos¢ obojga autorow — zwlaszcza Karpowicza,
ktorego szesciotomowe Drzieta zebrane nie moga nie budzi¢ respektu, a przeciez ich edycja
wcigz jest kontynuowana. Takze sprowadzone zza oceanu i wcigz nieopracowane archiwum

Karpowicza wydaje si¢ bez mata przepastne, podobnie jak problemowa glebia jego dzieta,



moggca zniecheci¢ kazdego $miatka, ktory probowalby si¢ w nig zapusci¢. Tak przynajmniej
zdawat si¢ sadzi¢ sam poeta, ktory w 1998 roku w liscie do m¢za Mitobedzkiej, Andrzeja
Falkiewicza, donosit: ,,Pisat i dzwonit Andrzej Wigckowski. Chce doktoryzowac si¢ z
Karpowicza. Przeciez to szalenstwo! Dobije siebie lekturami z filozofii. Bo co bez niej moze
zgarng¢ ze mnie?”. | cho¢ poeta zywo zaangazowat si¢ W przedsiewzigcie doktorat

Wieckowskiego nie powstat...

Wspominam o tym wszystkim, by juz na wstepie recenzji wyrazi¢ duze uznanie dla
Karoliny Gorniak-Prasnal. Nie przestraszyta si¢ ona poety, nie data si¢ mu — jak ostrzegat —
,,dobi¢” ni wpedzi¢ w ,,szalenstwo”, a tym bardziej — jak z kolei ostrzegal Borges — nie
pozwolila si¢ ,,unicestwi¢” I uniknela przeistoczenia si¢ w ,,widmo”, widmo krazace po
Gotebiej, widmo wiecznego doktoranta, jakich zapewne btgka si¢ tam niemato. Ba, znajdujac
autorowi Trudnego lasu pare w osobie autorki Imiestowéw, $miato podbita stawke.
Porzucajac tryb metafory, chcialbym powiedzie¢ od razu, ze recenzowana rozprawa —
obszerna, solidna, elokwentna, kompetentna — bezdyskusyjnie spelnia wymogi stawiane przed
pracami doktorskimi, a przynajmniej z kilku wzgledow wyroznia si¢ z ich grona. Jednym z
nich jest bez watpienia zwracajaca uwage erudycja Autorki, ktorej szerokie lekturowe
horyzonty pozwalajg wrecz na rodzaj interpretacyjnej rozrzutnosci. Za dobry przyktad tej
ostatniej uzna¢ mozna sposob potraktowania przytoczonego dictum Borgesa — cho¢ stanowi
ono doskonaty komentarz do omawianych w pracy holistycznych ambicji Karpowicza i zasad
organizacji jego amerykanskiej biblioteki, pojawi si¢ ledwo w przypisie i nie zostanie
opatrzone innym komentarzem niz zapowiadajacy je skrot ,,Por.”, odnoszacy si¢ z kolei do
poprzedzajacej go wzmianki o Bloomowskim Leku przed wptywem. Przywotanie stynnej
Biblioteki Babel w kontekscie biblioteki Karpowicza, ktory sam opowiadat o niej w
odniesieniu do Borgesowskiego Alefa, jest nie tylko uprawnione, ale i obiecujace — jako
potencjalna kategoria interpretacyjna labiryntowo-matematycznej struktury Odwroconego
swiatta 1 antologijno-bibliotecznych Stojow zadrzewnych. Wielu badaczy podazytoby tez
spektralnym $ladem widma, taczac podejscie Karpowicza do problematyki czasu z inspirujaca
widmontologia Jacquesa Derridy, by¢ moze wchodzac przy tym w rozlegla polemike z
podazajacymi w podobng strone odczytaniami Joanny Mueller. Karolina Gérniak-Prasnal nie
robi zadnej z tych rzeczy, zamykajac temat na jednej stronie: interpretacyjna $ciezka zostata
wskazana, Mueller zacytowana, znajomos¢ Borgesa poswiadczona, a w dodatku — w
sasiadujacych przypisach — wzbogacona interpretacjami Umberta Eco z Szalenstwa

katalogowania oraz O bibliotece. Na wigcej nie ma czasu: na nastgpnej stronie



zasygnalizowac¢ trzeba wszak mozliwo$¢ interpretacji autora Trudnego lasu w konteks$cie
,»stylu somatycznego” Richarda Shustermana i w swietle Projektu krytyki somatycznej Adama
Dziadka, na stronach za$ poprzednich rozwazy¢ nalezato podobienstwo Karpowicza do
Norwida. Od bogactwa kontekstow i tempa ich ujawniania moze si¢ tu zakreci¢ w glowie — a
jesli po lekturze zasadniczej czesci rozprawy komus bytoby mato, Autorka stuzy jeszcze
konczacym ja podrozdziatem Ku dalszym perspektywom interpretacyjnym, w ktérym
zaprezentowane zostaty projekty przynajmniej kilku przysztych ksigzek o Karpowiczu i
Mitobedzkiej. W tej perspektywie praca Gorniak-Prasnal przywotuje na mysl inny koncept
Borgesa — to Ogrod o rozwidlajgcych sie sciezkach, w ktorym odnalez¢ mozna zalgzki wielu
potencjalnych interpretacji; gdyby je zaktualizowa¢, utworzy¢ musiatyby rozlegta
literaturoznawcza Sylwe. Powody, dla ktorych w swojej pracy doktorskiej Autorka woli nie
zbaczaé z drogi zbyt daleko, wydaja si¢ zatem zrozumiate. Swietnie jednak, ze zmierzajac do

celu, dostrzega boczne $ciezki i odnotowuje ich istnienie w licznych przypisach.

W recenzowanej rozprawie nie sposob nie doceni¢ réwniez bibliograficznej
skrupulatnosci Karoliny Gorniak-Prasnal. Podkreslatem mnogo$¢ poswigconych obojgu
poetom opracowan; czas powiedzie¢, ze w taki czy inny sposob odniosta si¢ Autorka do
niemal wszystkich. Imponujaca jest pod tym katem zwtaszcza pierwsza cz¢$¢ rozprawy,
noszaca tytut Powojenna awangarda poetycka. Karpowicz i Mitobedzka — projekty
rownolegte, w ktorej obok opracowan dotyczacych obojga poetéw oraz ich ,,inspiracji
literackich i pozaliterackich” (jak tytutuje Autorka podrozdziat 2.3), kompetentnie i rzetelnie
omoéwita ona najwazniejsze dyskusje na temat ,,niestabilnych pojeé: modernizmu, awangardy
I neoawangardy” (podrozdziat 1.3), podjeta cenna, jesli nie wzorcowa, probg przeniesienia
,propozycji krytyki anglosaskiej w kontekst polskiej awangardy powojennej” (2.1), a
wreszcie omowita dyskusje na temat pojecia awangardy ,,w polskiej krytyce lat 60.i 70.”
(2.2). Cho¢ mozna dziwi¢ si¢ niektorym decyzjom Autorki, zastanawiac si¢ nad
pojedynczymi uzytymi przez nig sformutowaniami, czy dopytywac o zasade selekcji i
hierarchizacji omawianych materiatéw (bywa, ze niedtugim krytycznoliterackim impresjom
poswieca si¢ tu wiecej miejsca niz monografiom), nie sposob nie docenic¢ rozlegtosci jej
spojrzenia. Pierwsza czes¢ rozprawy uznaé¢ mozna wrecz za kompendium wymienionych
zagadnien, jakie poleci¢ mozna by kazdemu, kto pragnatby je zglebic. Jesli zas chodzi o
dokonywane przy tym metodologiczne i terminologiczne wybory, stwierdzi¢ trzeba, ze
Autorce przyswiecajg ideaty rzetelnosci i, by tak rzec, bezkolizyjnosci. W tytule i w

najwazniejszych czesciach swojej rozprawy uzywa ona — jak sama, na s. 45, przyznaje —



,,dos$¢ ostroznego 1 nieostrego okreslania awangarda powojenna”, gdyz wydaje sie jej ono
,bardziej adekwatne” niz poj¢cia neoawangardy, postawangardy, ariergardy czy
ponowoczesnosci — W istocie stanowiace, jak mogtaby powiedzie¢ Mieke Bal, rodzaj
,,miniaturowych teorii”. Doceniajac ,,0stroznos¢” Autorki, cickaw bytbym, czy dostrzegataby
ona ewentualne pozytki z wigczenia Karpowicza i Mitobedzkiej w szerszy i wykraczajacy
poza pole literatury koncept neoawangardy. Rozumiem (i wobec ogromu opracowania,
korzystnie oceniam) zawezenie rozprawy do tekstow poetyckich obojga autorow, czy jednak
rozpatrywani rowniez jako autorzy sztuk dla teatru i stuchowisk nie wydaliby sie¢ nam oni w
wigkszym stopniu neoawangardowi? Do zadania pytania tego sktania mnie fragment ze s. 48,
w ktorym Autorka rozstrzyga: ,,Rezygnuje tutaj ze stosowania okreslenia »neoawangarda«
wlasnie ze wzgledu na przekonanie o istotnym wptywie przedwojennych awangard na
tworczo$¢ Karpowicza i Mitobedzkiej, co wydaje mi si¢ nie przystawac do proponowanego
przez Orska i Browarnego modelu powojennej awangardy — zorientowanej na odnowienie
srodkow wyrazu w stosunku do poprzednikow (nie za$ tworczg kontynuacje)”. Nie wydaje mi
si¢, by pomiedzy omawianymi zadaniami ,,odnowienia srodkéw wyrazu” i ,,tworczej
kontynuacji” istniata réznica jakosciowa; nie sadzg¢ tez, by ,,odnowienie srodkow wyrazu” i
,,tworczg kontynuacj¢” mieli przeciwstawia¢ sobie proponujacy mowic o ,,pdznej
awangardzie” Browarny i Orska; trudno mi wreszcie wyobrazi¢ sobie teori¢ neoawangardy,
ktora w tak prosty, jak si¢ tu sugeruje, sposob abstrahowataby od dorobku awangard
historycznych. Ich znacznie bardziej ztozong dialektyke dobrze opisuje pozycja omawiana
przez Autorke kilka stron wczesniej — Powrdt Realnego Hala Fostera. Nawiasem mowiac,
cytowana przez nig na s. 46 definicja neoawangardy literackiej jako ,,elementu
dhugofalowego, interdyscyplinarnego i wielowatkowego powrotu do przedwojennych
koncepcji awangardowych” nie pochodzi — jak btednie odnotowuje przypis — z tekstu
Browarnego i nie znajduje si¢ na s. 24 ksigzki Nauka chodzenia, lecz zaproponowana zostata
si¢ na jej s. 10 w szkicu Orskiej, ktora formutuje ja wiasnie w Scistym odniesieniu do
rozwazan Fostera. Jeden z rozdziatow jego ksigzki nosi znaczacy tytut Kro sie boi
neoawangardy?; nawet jesli nikt si¢ tu neoawangardy nie boi, zacytowany fragment ze s. 48
domagalby si¢ co najmniej wyjasnienia. Nawiasem mowiac, jednym z podstawowych
terminow, jakim w swoich analizach postuguje si¢ Foster, jest pojecie paralaksy — to samo,
ktore buduje koncept Karpowiczowskich Stojow zadrzewnych, co otwiera zashugujaca, jak

sadze, na uwage mozliwos¢ Fosterowskiej analizy tych ostatnich.



Wysoko oceniajgc przegladowy aspekt pierwszej, wprowadzajacej czesci pracy, nie
zapominam o jego zadaniu zasadniczym, jakie stanowi zdefiniowanie problemu i celu
badawczego. Poznajemy je juz w pierwszym zdaniu, w ktérym czytamy: ,,Celem niniejszego
studium jest zaproponowanie nowego sposobu lektury poezji Tymoteusza Karpowicza i
Krystyny Mitobedzkiej, ktory polega na podjeciu lektury relacyjnej, tj. takiej, w ktorej te dwa
niezwykle oryginalne powojenne projekty poezji awangardowej beda si¢ nawzajem oswietlaé
I stanowi¢ dla siebie kontekst” (s. 4). ,,Kluczowym motywem” w tak projektowanej,
poréwnawczej lekturze miatby by¢, jak kontynuuje Autorka nas. 7, ,,gest otwarcia, ktory
pojawia si¢ zresztg w tworczo$ci i wypowiedziach programowych obojga autorow w wielu
r6éznych postaciach”. Cho¢ nie sg to pomysty zupetnie nowe, wydaty mi si¢ bez mata wyborne
I musze uczciwie przyznac, ze przedzierajac si¢ przez omawiang dotad przegladowa czesé
pierwszg, tak kompetentna i obszerng, nie moglem doczekac si¢ ich realizacji — zwlaszcza, ze
juz w niej, na stronach 95-103, omowiony zostaty fundamentalny dla tak okreslonego zadania
badawczego esej Karpowicza Metafora otwarta. O poezji Krystyny Mitobedzkiej i
towarzyszgca jego powstawaniu korespondencja z poetkg. Sam omoéwienie to widziatbym
raczej w centralnej czesci pracy niz w podrozdziale Z inspiracji literackich i pozaliterackich
Karpowicza i Mitobedzkiej, stanowigcego fragment rozdziatu Wprowadzenie do lektury
relacyjnej. Jesli tak wyborny materiat jest dla Autorki ,,wprowadzeniem” — myslatem — to co
moze czeka¢ mnie w glownej, trzystustronicowej czesci pracy? Jak si¢ okazato, czekata mnie
lektura rozwazan, by powiedzie¢ za Karpowiczem, ,,polimorficznych”, wielokierunkowych i
mocno zroéznicowanych zarowno, co do tematu, jak i metody, jakosci oraz charakteru
zapowiedzianej na wstepie ,,lektury relacyjnej”. W toku recenzji kazdy z czterech rozdziatow
tej czgsci omowig odrebnie, w tym miejscu szkicujac jedynie ogdlny profil Gorniak-Prasnal
jako literaturoznawczyni. Dowiedziatem si¢ oto, ze stosunkowo niechg¢tnie wchodzi ona z tak
skrupulatnie omowionymi w cze$ci wstepnej opracowaniami w otwarte spory; zamiast agonu
wybiera opis, tryb za$ krytyczny aktywuje z rzadka, wyraznie preferujgc opisowy. Zamiast
przeprowadza¢ wnikliwe interpretacje pojedynczych tekstow, woli, zgodnie z przyjetym przez
siebie tytutem, otwiera¢ ich znaczeniowe wszechswiaty. Charakteryzuje ja ostroznos¢,
wynikajaca z obawy przed nadinterpretacja, co explicite wyartykutluje w zakonczeniu, piszac:
,»Wthasciwie kazdy ruch interpretacji, ktory podejmuje badacz, niesie za soba ryzyko takich
lub innych naduzy¢, w wyniku ktorych znika nam z pola widzenia sam tekst” (s. 462). Niemal
w kazdym rozdziale czuje si¢ za to w obowigzku — nawet za ceng powtdrzenia — doktadnie

omowic istniejacy stan badan i od niego rozpoczaé. Za figure jej pracy sktonny bytbym uznaé



enumeracje — w ktorej nie dostrzegatbym jednak motywacji melancholijnej, lecz probe

odpowiedzialnej odpowiedzi na ogrom wszystkiego, co napisane.

Ogromowi temu przypatruje si¢ Karolina Gorniak-Prasnal w rozdziale Niemoz/iwa
calosé. Poeta wobec swiata widzialnego. Rozpoczynajacy si¢ refleksja na temat Przybosiowej
metafory ,,nieskonczonych zamachow na Wszystkos¢”, trafnie wprowadza on w
fundamentalny zaréwno dla Karpowicza, jak i dla Mitobedzkiej problem (nie)wystarczalnosci
poezji, jakiej przypisuje si¢ maksymalistyczne zadanie uchwycenia swiata w jego
kompletno$ci i zmiennosci. Problem ten — sprowadzany czgsto do paradoksalnej formuty
wyrazania niewyrazalnego — rozpatrywa¢ mozna wielorako. Poruszajac kolejno zagadnienia
lingwistycznego holizmu, awangardowych modeli reprezentacji oraz mitu poety jako
cztowieka pierwotnego, podaza Autorka drogami wytyczonymi w opracowaniach
wczesniejszych. Rozwazania te ocenic trzeba jako rzetelne i zajmujace (na uwagg zastuguje
zwlaszcza trafny dobor cytatow z pism Karpowicza i Mitobedzkiej), a recenzenckie
watpliwosci dotyczg tu wytacznie szczegotow | mozliwych niedoméwien. Ciekaw bytbym na
przyktad, z uwagi na jakie teksty literatur¢ OuLiPo postrzega Autorka jako realizacj¢ idei
,powrotu do mitycznej zgodnosci stowa i rzeczy” (s. 133). Chetnie dowiedziatbym sig tez,
czy w istocie — jak mozna zrozumie¢ z rozwazan na s. 145 — bylaby ona sktonna klasyfikowac
poezj¢ Karpowicza jako realizacje apofatycznego modelu reprezentacji z typologii Michata

Pawta Markowskiego, a jesli tak, to dlaczego.

O ile w omawianym rozdziale szacunek budzi podjecie trudu nietatwej, naprzemiennej
lektury tekstow Karpowicza i Mitobgdzkiej, o tyle w pierwszych czgséciach rozdziatu Kultura
i natura jako dwie sfery poetyckiej interwencji od idei lektury relacyjnej z niewiadomych
powodow Autorka odchodzi. Podrozdziat 4.1 poswigcona ona turpizmowi i antyestetyzmowi
Karpowicza, a w rozdziale 4.2 pochyla si¢ nad zagadnieniem istnienia przedmiotow w
Anaglifach Mitobedzkiej. Otrzymujemy solidne, stojace na wysokim poziomie analizy. Czy
jednak nadrzedna dla kompozycji pracy idea ,,lektury relacyjnej” nie nakazywataby w tym
pierwszym wypadku — by¢ moze nieco przewrotnie, ale na pewno ,,otwierajaco” — zapytac o
mozliwy antyestetyzm Mitobgdzkiej (by¢ moze czes¢ zapisoOw z tomu Wykaz tresci
wpisywataby si¢ w jaki$ sposob w te klasyfikacje, skoro otwiera go poetka takimi
metaliterackimi frazami, jak ,,Brzydota pigknej sktadni, klajster” czy ,,Mowa peknigta
szklanka”)? W wypadku zas drugim warto bytoby chyba zwrdci¢ uwagg na podobienstwa
Anaglifow do poswigconym przedmiotom tekstom Karpowicza z opublikowanego w tym

samym 1960 roku tomu Znaki rownania ze stynnym Snem ofowka oraz z prozami poetyckimi



zgromadzonymi w cyklu Na odwrét. Do lektury relacyjnej wraca Gorniak-Prasnal w
podrozdziale 4.3, poswigconym Motywom roslinnym w poezji Karpowicza i Mitobedzkiej,
jednak spodziewana relacyjnos¢ realizowana jest w nim do$¢ umownie: najpierw omowione
zostaly trzy lesne wiersze tego pierwszego, a nastepnie kilka ro$linnych Anaglifow, ktory to
cykl — co uzna¢ mozna za kompozycyjne niedopatrzenie — omawiany jest tu tak, jakby pisata
0 nim Autorka po raz pierwszy, cho¢ przeciez doktadnie oméwita go w rozdziale poprzednim.
Nawiasem méowigc, tym razem Anaglify przedstawione zostang jako ,,wydany w roku 1960
tom” (s. 223), co stanowi oczywistg usterke; w roku tym opublikowata poetka jedynie
pojedyncze teksty w ,,Ziemi Kaliskiej”, ,,Nowej Kulturze” i ,,Wspodtczesnosci”. Omawiany
podrozdziat konczg dwa akapity, w ktorych podejmuje si¢ wreszcie probg bezposredniego
poréwnania funkcjonowania motywow roslinnych u obojga poetow — silg rzeczy dosé juz
ogolnikowego... Innego typu zastrzezenie wysungé mozna pod adresem kolejnego
podrozdziatu, noszacego tytut Figura rézy u poetow powojennej awangardy | stanowigcego
analize¢ porownawcza Nowej rozy Przybosia, Duetu na roze Karpowicza oraz Wiersza roza
Mitobedzkiej, a raczej — i w tym problem — jej potowy. Konkretystyczny koncept poetki
polega bowiem na zapisaniu wiersza na sgsiadujacych ze sobg stronach w uktadzie verso —
recto w taki sposob, by uzyska¢ efekt odbicia imitowanej przez niego rozy (jak czytamy
,owinietej w celofan”) na sgsiedniej stronie. Kalka owa (na stronie verso) istnieje w odbiciu
lustrzanym, a od pozornie uprzywilejowanej, wydrukowanej czarng czcionka rozy ze strony
recto rozni si¢ takze czerwonym kolorem; w efekcie wiasciwy, barwny Wiersz réza zobaczy¢
mozna dopiero przyktadajac do ksigzki lusterko. Podejmujac przewrotng gre z
awangardowymi (re)prezentacjami rozy i Peiperowskim uktadem rozkwitania, poetka
wskazuje w ten sposob na fundamentalne dla neoawangardy problemy réznicujacego
powtorzenia oraz ztozonej relacji kopii (kalki) i oryginatu. W odczytaniu Goérniak-Prasnal,
skupiajacej wzrok wytacznie na jednej z dwoch ,,r6z”, konceptowi temu nie oddano

sprawiedliwosci.

Rozdziat Strategie wyrazenia. Materialny i performatywny wymiar poezji rozpoczyna
Autorka od omowienia genologicznej inwencji Karpowicza i Mitobedzkiej. O ile czes$¢
poswiecong temu pierwszemu uzna¢ mozna za jedng z najlepszych czesci doktoratu,
kompetentng i utrzymujaca tacznos$é z awangardows dialektyka roznicy i powtorzenia, o tyle
do czesci 0 autorce Imiestowow zglositbym dwa zastrzezenia. Czy istotnie, mowiac o swoich
tekstach, ,,chetnie” — a nawet, jak przeczytamy nieco dalej, ,,najczgséciej” — postuguje si¢”

Mitobedzka stowem ,,zapiski” (s. 254, 256)? Wygtaszajac takg teze, odsyta Gorniak-Prasnal



do jej tekstu rozpoczynajgcego si¢ od stow ,,Te zapisy” (nie za$ ,,zapiski”); takze w
przywolanym tekscie Kuczynskiej-Koschany nie przeczytamy o ,,zapiskach”, a badaczka
proponuje mowié, za poetka, ,,0 zapisach poetyckich” (nawiasem méwiac, na idiomatyczne to
okreslenie przynajmniej kilkukrotnie zwracano juz uwagg). Pozornie r6znica mi¢dzy
,,Zapisami” a ,,zapiskami” jest niewielka, a jednak, gdy na s. 256 powigze Autorka rzekome
okreslenie poetki z cechami ,,ulotnosci, incydentalnosci, nieistotno$ci, niegotowosci i
pobocznosci”, a takze z ,,ulotnymi karteczkami”, btad nabiera na znaczeniu. ,,Zapis”
wywoluje wszak skojarzenie inne — na przyklad z rejestrowaniem czegos, rejestrowanie si¢
gdzie$, a nawet z zapisaniem czego$ W testamencie badz z cenzurg. Uwaga ta wydaje mi si¢
istotna takze z tego powodu, ze rzekomo autorskim okresleniem ,,zapisek poetycki” postuguje
si¢ Gorniak-Prasnal na przestrzeni catej pracy, np. nas. 319 czy 418. Druga watpliwos¢
dotyczy wyodrgbnienia ,,gry stownej” jako swoistej dla Mitobedzkiej ,,formy gatunkowe;j”,
obok anaglifow czy wszystkowierszy, przy czym grami stownymi miatyby by¢ ,,dwie
eksperymentalne ksigzki poetyckie” Przesuwanka i Dwanascie wierszy w kolorze. Na s. 266
tak rozumiang ,,gr¢” wlacza sie do zbioru ,,autorskich form gatunkowych Mitobedzkiej”. O ile
bez watpienia mozna powiedzie¢ tak w wypadku anaglifow i wszystkowierszy (poetka
tytutuje w ten sposob swoje tomy), o tyle o ,,grach stownych” méowi ona konsekwentnie i
tylko w odniesieniu do swych sztuk teatralnych, co zresztg Autorka odnotowuje. Decyzje 0
nazwaniu w ten spos6b Dwunastu wierszy w kolorze i Przesuwanki postrzegatbym wigc jako
niefortunng. Z pewnego punktu widzenia wszystkie teksty Mitobedzkiej uzna¢ mozna wszak
za gry stowne, akcentujac zas$ genologiczng inwencje poetki, nalezatoby raczej dostrzec

gatunkowy potencjat w okresleniach ,,wiersz w kolorze” i ,,przesuwanka”.

Nastepujacy dalej podrozdziat Poeta faber w laboratorium jezyka uznaé bytbym
sktonny za najwazniejszy i najlepszy w catej rozprawie. Swietnie osadzony w teoretycznym i
historycznym namysle nad warsztatem tworczym awangardowego artysty, wnosi on w
badania nad spuscizng Karpowicza i poezjg Mitobg¢dzkiej istotne novum — Autorka siega w
nim do nieomawianych wcze$niej materiatdéw archiwalnych, umiej¢tnie je analizuje i wyciaga
trafne wnioski, nie unikajac przy tym namystu nad poje¢ciem archiwum i korzystajac ze
zdobyczy omawianego m.in. na podstawie artykutu Danuty Ulickiej zwrotu archiwalnego.
Doceni¢ nalezy rowniez podrozdziat po§wiecony typografii i kompozycji strony —
zagadnienie to wszak fundamentalne zaréwno dla ostatnich ksiazek Karpowicza, jak i dla
kilku toméw Mitobedzkiej; zachecitbym tu tylko Autorke do pochylenia si¢ nad pominigtym

przez nig zbiorem Siata baba mak. Otwiera jg wszak frapujace sformutowanie, ze autorem



inscenizacji ksigzki” jest Jan Berdyszak, zas$ pod jej koniec zamieScita poetka kilka swych

tekstow konkretystycznych, w tym Wiersz drzewo z 1991 roku.

Ostatni rozdziat glownej czesci rozprawy nosi tytut Podmiot w projektach powojenngj
awangardy. Otwarcie na Innego. Rozpoczyna go dtugi, rzetelny przeglad istniejacych
stanowisk, dotyczacych ztozonej problematyki podmiotowosci tekstu literackiego jako
takiego, do tego za$ kolejno poezji Karpowicza i Mitobedzkiej. Nastepujgce pdzniej analizy
koncentrujg si¢ na tych wierszach obojga poetow, w ktorych wyrazniej niz w innych
pojawiajg si¢ odniesienia biograficzne. Za trafng i odwazng decyzj¢ uzna¢ nalezy poddanie
analizie skrzyzowanej z wierszem notatki biograficznej, decyzja poety umieszczonej na 4.
stronie oktadki Stojow zadrzewnych. Dziwi¢ moze tu z kolei brak wyrazniejszych odniesien
do kalectwa pozbawionego r¢ki poety (nie wspomina si¢ o nim np. przy analizie utworu, w
ktorym pojawia si¢ ,,palacz o drewnianej rece”); poswigcone temu rozwazania napotkamy
jednak w innym miejscu doktoratu. Tymczasem Autorka powraca do Mitobedzkiej, by
przeprowadzi¢ najbardziej chyba wnikliwa w swej rozprawie analiz¢ — wiersza
rozpoczynajacego si¢ od stow w jego smiechu twoja twarz, nawigzujacego do $miertelnego
wypadku ojca, spadajacego w tatrzanska przepa$¢ na oczach siedemnastoletniej wowczas
poetki. O wadze fragmentu tego decyduja archiwalne odkrycia Gorniak-Prasnal, dzigki
ktorym moze odwota¢ si¢ ona do — wyjatkowo w tym wypadku licznych — dokumentow
sktadajacych si¢ na dossier dzieta. W kolejnym podrozdziale kompetentnie i
nieredukcjonistycznie omawia ona autokreacyjne strategie obojga poetow, podrozdziat zas
nastepny — chyba najmniej samodzielny — po§wieca zagadnieniu ich ,,ciemno$ci” i
,hiezrozumiato$ci”. Pomijajac wstepne odwotania do Norwida, niemal w catosci wypetnia go
przeglad wypowiedzi samych pisarzy oraz wybranych krytykow i badaczy; jak dowiemy si¢
pod jego koniec, dla ,,mikroanaliz wybranych lirykow” przeznaczono miejsce w podrozdziale
ostatnim. Ten za$ budzi odczucia ambiwalentne. O ile nie mozna mie¢ zastrzezen do
stojacych na wysokim poziomie analiz wybranych wierszy Karpowicza, o tyle — zwlaszcza w
konteks$cie tematow niewyrazalnosci i niezrozumiato$ci — jako arbitralng i niefortunng uznac
nalezy decyzje 0 wykrojeniu jako rzekomo ,,kluczowych” dwoch fragmentoéw z dtugiego,
gestego zapisu o incipicie To co sie chce samo, aby chwilg pozniej orzec, ze u Mitobedzkiej
,»hie ma (...) mowy o takim zageszczeniu 1 skomplikowaniu sfery metafor jak u Karpowicza.
Jednak dla krytycznych czytelnikéw epoki ponowoczesnej dos¢ naturalng reakcja bedzie
poszukiwanie ukrytych znaczen nawet w obrazach, ktore pragng by¢ jedynie tym, czym w

istocie s3” (s. 425). Sady te nie wydajg mi si¢ trafne. Gdyby Autorka zacytowata omawiany



przez siebie tekst poetki w cato$ci, znalaztaby tam m.in. fragment: ,, Wr6¢ mnie w mato, w
blisko, w jeszcze rano. Unie$ do swoich wysokooczu wszystkooczu, tam tyle do wzigcia do
przezycia”. Czym pragna byc¢ obrazy te, jesli nie metaforami? Do podobnego zabiegu
ucieknie si¢ badaczka w skadingd niezwykle perswazyjnym i pieknie napisanym zakonczeniu
podrozdziatu — i zasadniczej cze$ci dysertacji — w ktorym wydobedzie, jak sama powiada,
,maforystyczny fragment z dtuzszego zapisku o incipicie *** [Umaria rodzqc sig]” (434).
Fragment ten brzmi: ,,Dziecko — ta rozpigto$¢ ramion”, a przez Gorniak-Prasnal
zinterpretowany zostanie on jako ,,podarowanie siebie drugiemu cztowickowi, pozbawione
uprzedzen i leku zaufanie” (s. 434). Wszystko prawda, tyle, ze dtugi i ztozony zapis [Umarta
rodzqgc sig] opowiada rowniez o $mierci, & W jego puencie przeczytamy: ,,Nie umie, widzi ze
nie umie, patrzy i nie widzi tego co gdyby umiata tez by patrzyta nie widzac i ptakata.
Optakuje, to jej najlepszy glos”. Cho¢ zatem zasadnicze wnioski badaczki, taczacej
charakterystyczne dla Karpowicza komplikacje formalne z aktywno$cig spigtrzonych metafor,
dla Mitobegdzkiej zas raczej z elipsa i redukcja, oceniam jako trafne, zaobserwowane tu
wyrywkowe podejscie do charakterystycznych dla poetki dlugich i gestych zapisow z tomow
Dom, pokarmy i Wykaz tresci prowadzi¢ musi na interpretacyjne manowce. To przeciez te
wiasnie teksty uksztaltowaty odrzucany przez Gorniak-Prasnal skoncentrowany wokot
zagadnienia niezrozumiato$ci ,,schemat recepcji”, zas zasadniczg role w jego uksztattowaniu
nie odegraty interpretacje ,.krytycznych czytelnikow epoki ponowoczesnej”, a
strukturalistyczne analizy Stanistawa Baranczaka — do ktorych warto bytoby odwotac si¢ tu
szerzej nizli w jednym tylko przypisie. Zamiast tego orzeka Autorka, ze ,,Krytycy poezji
Mitobedzkiej nie daja (...) odpowiedzi na pytanie, gdzie przekonanie o niezrozumiatosci jej
poezji mogto wzig¢ swodj poczatek, skoro nie znajdziemy jego potwierdzenia w tekstach” (s.
408). Mam nadzieje, ze Autorka mimo wszystko dostrzega zwigzek pomigdzy strong
formalng tekstow Mitobedzkiej publikowanych w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych a poswiadczonym w tekstach krytykow i literaturoznawcow stylem ich
odbioru. Z drugiej zas strony — czy do myslenia nie daje tez tak niewielka ilos¢ prac
poswiecanych Mitobedzkiej w tym okresie i jej trwajaca przez wiele lat nieobecno$¢ w

potocznej swiadomosci czytelniczej?

Zadawszy te pytania i zblizajac si¢ do konca recenzji, zauwazytbym jeszcze, ze
Gorniak-Prasnal analizuje teksty wybranych przez siebie poetow na og6t synchronicznie,
pozostawiajac na drugim planie rozwazania nad przemiang ich poetyk. Zwraca to uwagge

szczegolnie w wypadku Mitobedzkiej, ktorej tworczos¢ podlega przeciez wyraznym,



zauwazanym przez badaczy przemianom. Sporo dziato si¢ pomi¢dzy Anaglifami a
Dwunastoma wierszami w kolorze, a przyjecie perspektywy diachronicznej z pewnoscia
pozwoliloby lepiej zrealizowa¢ nadrzedny cel pracy, jakim jest uwidocznienie relacji
taczacych jej poezje z tworczoscig Karpowicza. We wnioskach ze s. 428 zostaty one sobie
wyraznie przeciwstawione (Karpowicz — ,,strategia nadmiaru”, Mitobe¢dzka — ,,strategia
redukcji, ogatacania, minimalizmu”), pytanie jednak, czy wtasciwiej rozktadajac akcepty
(odniesienie jakosci ,,redukcji” i ,,minimalizmu” do tworczosci poetki z lat 70. i 80. jest
wszak nietrafione), nie mozna by dostrzec glebszych, tematycznych i strukturalnych
podobienstw, manifestujagcych si¢ w planie wyrazania. Nie chciatlbym fantazjowac tu o
triumfalnym powrocie dziewigtnastowiecznej ,,wplywologii”, istniejg jednak teksty
Mitobedzkiej, ktore warto przeanalizowaé byloby pod katem ewentualnych inspiracji, a nawet
aluzyjnych odniesien. Dla przyktadu, czy pojawiajace si¢ znienacka w jej Procesie konia
wykrzyknienie: ,,zielone zwierze!” nie mogtoby odsyta¢ do opublikowanego rowno dekade
weczesnie] cyklu Zwierzeta z lasu zielonego Karpowicza, zas wykorzystywana w jej wierszu
polisemia stow ,,kasztan” czy ,,chrapy” do wiersza Wyuzdane konie z jej ulubionego tomu
Trudny las, ktory, jak niegdy$ wyznata, nieustannie czyta? Wiersz ten konczy si¢ stowami:
,»(...) staram si¢/ co$ z tych koni/ uchwyci¢”, zapis zas§ Mitobedzkiej rozpoczyna zdanie: ,,Do
mnie nigdy cate zwierze nie wychodzi z konia”. To oczywiscie tylko jedna z podpowiedzi —
robocza i niekonkluzywna — podjecia poréwnawczej analizy tekstow autorki Anaglifow i
Karpowicza z okresu, w ktorym ten ostatni blisko wspotpracowat z mgzem debiutujace;
wowczas poetki w Teatrze Wspotczesnym we Wroctawiu. Analiz tego typu nieco mi w
recenzowanej dysertacji brakuje — podobnie jak namystu nad mozliwoscig zaistnienia wptywu
poetyki Mitobedzkiej na tworczos¢ Karpowicza. Zachgcalbym Autorke na przyktad do
analizy zupetnie niezwyktego przypisu nr 6 do eseju Metafora otwarta — przypisu, ciagnacego
si¢ przez cztery strony tekstu i stanowigcego co$ w rodzaju zainspirowanej poezja
Mitobe¢dzkiej, ale juz samodzielnej, heideggerowskiej z ducha, artystycznej medytacji nad
funkcjonowaniem przyimkéw w jezyku. W Dwaoch rozmowach wspomina poetka, ze w
redagowanym przez Karpowicza czasopismie ,,2B” pod Metaforg otwartg, ,,na dole, »w
kaciku domystow poetyckich« jest jeszcze jeden tekst poety: Przyimki i opickuricze stowo
dom. Wiersz, ktory zanotowat Karpowicz, piszac Metafore otwartg”. Analiza tego ,,wiersza”
bez watpienia Wzbogacitaby ,,lekturg relacyjng” poezji Karpowicza i Mitobedzkiej. Zaktadam
tu, oczywiscie, ze wiersz Ow istnieje, cho¢ by¢ moze nazywa poetka w ten sposob wlasnie

wspomniany przypis (co rowniez nie bytoby przeciez bez znaczenia). Musze tu uczciwie



przyznac, ze przygotowujac recenzje, takze z uwagi na pandemiczne ograniczenia, nie

mialem dostepu do ,,2B”; nie mam jednak powodu nie wierzy¢ poetce.

Po lekturze dysertacji Karoliny Gorniak-Prasnal nie mam tez powodu nie wierzy¢, ze
rzecz sprawdzi, a ,,wiersz” niechybnie odnajdzie i kompetentnie omowi. Data mi si¢ bowiem
pozna¢ jako badaczka nad wyraz pracowita i rzetelna, zas wykonana przez nig praca —
ujawniajgca znakomite literaturoznawcze kompetencje — budzi méj szacunek i uznanie.
Stanowi dowod erudycji i oczytania, jakie zawstydzi¢ mogtyby niejednego literaturoznawce.
Jest tez, dodajmy, napisana znakomitym jezykiem, a ilo$¢ dostrzezonych w niej usterek
okresli¢ mozna jako znikomg. Sg w niej fragmenty doskonate, bezdyskusyjnie wzbogacajace
stan badan nad poezja Karpowicza i Mitobedzkie;j. Jesli do pozostatych — nie tylko z
recenzenckiego obowigzku — zglaszatem rozmaite zastrzezenia, to dlatego, ze §wietnie
postawionym i, co warto podkresli¢, bardzo ambitnym problemem badawczym udato si¢
Karolinie Goérniak-Prasnal zaprosi¢ mnie do wspotmyslenia. Mam nadzieje¢, ze uwagi te
odbierze ona nie tyle jako zarzuty, co jako wskazowki, podpowiedzi i uzupetnienia, ktore
wykorzysta¢ bedzie mogla, jesli oczywiscie zechce, przygotowujac swa prace do druku. PoKi
co jednak dokonany przez nig odwazny ,,zamach na Wszystko$¢” — bynajmniej nie widmowy,
a stanowigcy $wietny przyktad solidnej literaturoznawczej roboty — oceni¢ nalezy bez

watpienia WysoKo.

W konkluzji chciatbym zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze dysertacja Karoliny
Gorniak-Prasnal ,, Otwieranie wszechswiata”. Polska powojenna awangarda poetycka:
Tymoteusz Karpowicz i Krystyna Mitobedzka spelnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawg. Z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie mgr

Gorniak-Prasnal do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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