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Rozprawa doktorska Pani mgr Ksenii Dubiel prezentuje problematyke zwigzang z teorig
rytmu (w okreéleniu Autorki réwniez ,rytmizacja”) w twérczosci futurystow rosyjskich i
ukrainskich. Praca zawiera zaréwno rozwazania teoretyczne jak i eksplikacje praktyczne
(préby interpretacji) dotyczace roznorodnych mozliwosci funkcjonowania rytmu w
tekstach poetyckich wybranych przez Autorke dwoéch wybitnych przedstawicieli

futuryzmu — Rosjanina Welimira Chlebnikowa oraz Ukraifica Mychajla Semenki.

Zakres proponowanych badar

Recenzowana rozprawa doktorska sytuuje sie w kregu rozwazar teoretyczno-literackich,
wsréd  ktérych  moina wyodrebni¢ jako najwazniejsze nastepujgce: 1) préby
charakterystyki wspétczesnego stanu badar literaturoznawczych, zwigzanych z jednej
strony, z szeroko rozumiang problematyka rytmu, z drugiej za§ — z wersologia, 2)
przedstawienie najwazniejszych koncepcji dotyczacych wymienionej problematyki w

pracach rosyjskich, ukrainskich oraz niektorych polskich badaczy, 3) przedstawienie

krotkich historii ukrairiskiego i rosyjskiego futuryzmu (z prébami ich poréwnania), 4)

przedstawienie krétkiego zarysu twérczodci Chlebnikowa i Semenki, 5) préby

interpretacji zagadnien dotyczacych rytmu zwigzanego z motywami folklorystycznymi w

tworczosci  wymienionych poetéw, 6) prdby interpretacji zagadnien »rytmizacji”

1



dotyczacej prezentacji czasu oraz przestrzeni w dziele literackim, 7) krotkie omdwienia
zagadnien zwigzanych z problematykg interdyscyplinarnosci (na przyktadach wptywow
kina i malarstwa na poezje Chlebnikowa i Semenki). W takim kontekscie praca stanowi
skromny przyczynek do historii rosyjskiego i ukrainskiego futuryzmu. W ujeciu Autorki
wymieniona problematyka sprowadza sie do przedstawienia trzech form ekspozycji
rytmu w utworach Chlebnikowa i Semenki: 1) charakterystycznej dla futurystow
rosyjskich i ukrainskich stylizacji na poezje ludowg, 2) koncepcji przestrzeni artystyczne;j

w tekscie literackim, 3) koncepcji czasu jako niezbednego elementu catosci artystycznej

utworu.

Struktura i zawarto$¢ pracy

Oprécz tradycyjnych elementéw (Wstep, Zakoriczenie, Bibliografia) recenzowana praca
sktada sie z czterech rozdziatéw, zawierajacych podrozdziaty oraz ,pod-podrozdziaty”
(2.1.1, 2.1.2 et cetera). Rozdziat pierwszy poswiecono problematyce ogdlnej na temat
badari nad rytmem, w przewazajacej mierze w literaturoznawstwie rosyjskim, oraz
prébom okreslenia metodologii pracy. Rozdziat ten sktada sie z trzech krétkich
podrozdziatdw (zaryséw): 1) Kpamkuli o630p obuweli npobaemamuku pumma 8
xyooxcecmseHHom mekcme (s. 18-30), 2) Kpamkuii 063op Hekomopbix 06paszyos
cunnabo-moHuveckoli u moHuveckol cucmem (s. 30-44), 3) Kpamkul 0630p
npobnemamuku ceobodHozo cmuxa (s. 45-50). Rozdziat obejmuje charakterystyke

sylabicznego, sylabotonicznego oraz tonicznego systemoéw wiersza, z uwzglednieniem

zagadnien dotyczacych ,wiersza wolnego”.

Rozdziat drugi pracy zostat po$wiecony aspektom »formalnym” w twérczosci Semenki i
Chlebnikowa. Autorka akcentuje role obu poetéw w ksztattowaniu sie futuryzmu w Rosji

i na Ukrainie oraz analizuje kwestie zwigzane z poetyka futurystyczng. Pierwsza czes¢

tego rozdziatu prezentuje trzy podstawowe filary w teorii poezji Semenki
(Keepogpymypusm, Mangpymypusm, Mosszoncueonucy). W czedci drugiej Autorka
proponuje bardzo krétkg charakterystyke roli Chlebnikowa w ksztattowaniu sie
futuryzmu rosyjskiego oraz dwie zasadnicze cechy jego tekstéw (3aymueid aswik,

Cnoeomeopuecmso). Trzecia cze$¢ tego rozdziatu — jak sie wydaje, najwazniejsza w
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sensie teoretycznym — zostata poswiecona bardzo skomplikowanym w poetyce
futurystycznej zagadnieniom tresci i formy jezyka artystycznego. Autorka siega do
przyktadow jezykowych (3aymb) i przyktadéw zwigzanych z rytmem w teorii oraz praktyce
futurystow, podkreslajac szczegdlng role metafory w ,intuicyjnym” jezyku futurystow

oraz interpretujac przyktady zwigzkéw ,,rysunku rytmicznego” z trescig wiersza.

Rozdziat trzeci pracy (s. 115-155) przedstawia zagadnienia zwigzane z wptywami folkloru
na poezje Semenki i Chlebnikowa w kontekscie genezy niektérych konstrukcji
rytmicznych, charakterystycznych dla twodrczosci obu poetéw. W przypadku poety
rosyjskiego wptywy folkloru Autorka analizuje na poziomie rymu, metrum, wyliczanki,
zagadki, przystowia, podkreslajagc réwniez wptywy tak zwanego ,wiersza bylinnego”.
Natomiast tworczo$¢ poety ukraifiskiego, w tym rozdziale, zbadana zostata pod kgtem
»powtdrzers ornamentalnych”, tautologii oraz wzorcéw metrum. Finalna czeéé rozdziatu

poswiecona zostata interpretacji anagramu w poezji futurystéw.

Ostatni, czwarty rozdziat pracy zostat poswiecony pojeciu rytmu w tych utworach
Chlebnikowa i Semenki, ktére prezentuja przede wszystkim koncepcje czasu i przestrzeni
w teorii i praktyce futurystéw. W stosunku do Semenki kategorie przestrzeni Autorka
interpretuje na przyktadzie tekstéw zwigzanych z malarstwem i poetyka kina
(Mossogunemer).  Natomiast poezja Chlebnikowa w tym rozdziale zostata
zinterpretowana w kontekécie powinowactw (typologicznych) tekstéw poety z
malarstwem Pawta Fitonowa oraz z perspektywy ,obrazéw” czasu w wierszach
rosyjskiego futurysty. Koricowy podrozdziat ostatniego rozdziatu pracy przedstawia

Zjawisko palindromu prezentujgce niezwykle ciekawe przyktady rytmu w twdrczosci

Semenki i Chlebnikowa.

Istotne elementy pracy

Recenzowana praca przedstawia w sposéb bardzo interesujacy réine teorie rytmu w
literaturoznawstwie (praktycznie od antyku do wspotczesnosci) w ich stosunku do
koncepcji jezyka artystycznego (a nawet ogolnej koncepcji aktu twérczego) futurystéw
rosyjskich i ukrairiskich. Autorka zreferowata podstawowe publikacje na ten temat, totez

jej wnioski oparte s3 o idee wybitnych badaczy literatury (Henryk Baran, Grigorij
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Winokur, Michait Gasparow, Wiktor Zirmunskij, Wiaczestaw Wsewolodowicz lwanow,
Jurij totman, Jurij Orlickij, Maksim Szapir). Bardzo czesto rozwazania i postawione tezy
Autorki wykraczajg poza merytoryczng problematyke pracy (na przyktad dotyczy to
podrozdziatéw poswieconych poetyce kina (s.166-172) oraz pordwnaniu koncepcji
przestrzeni w poezji Chlebnikowa z ideami wybitnego rosyjskiego malarza Pawta
Fitonowa, s. 185-192). Przywotywane w pracy przyktady wptywéw koncepcji
filozoficznych na poezje futurystéw potwierdzajg teze o ogromnej réznicy pomiedzy ich
deklaracjami, odcinania sie od tradycji a praktyka poetycka uwzgledniajgca nie tylko

tradycje literacka ale réowniez i filozoficzna.

Kolejnym bardzo istotnym elementem recenzowanej pracy s wymieniane oraz
analizowane (s. 56 i inne) przykfady rozbieznosci teorii i praktyki futurystéw w stosunku
do zagadnien rytmu przedstawionego na réznych poziomach w dziele literackim. Siegajac
do odpowiednich publikacji, Autorka bardzo stusznie podkresla owe rozbieznoéci,
uzasadniajgc teze o tym, iz twérczos¢ poetycka zawsze jest szersza od gtoszonych w
traktatach teoretycznych mysli. Dlatego praktyka futurystéw rosyjskich i ukrairiskich jest
bogatsza od gtoszonych przez nich idei oraz tez, zawartych w ich tekstach
programowych. Interesujace sg réwniez przywotywane przez Autorke przyktady »pamieci
rytmicznej” w poezji futurystéw, zwigzane z jednej strony ze Swiadomoscig poety, z

drugiej za$ — z $wiadomoscig odbiorcy.

W recenzowanej pracy bardzo wazne s3 fragmenty na temat futuryzmu ukrainskiego,
analiza deklarowanych w manifestach oraz artykutach literacko-filozoficznych koncepcji
Semenki, stanowigcych swoiste ,zaplecze” ukraiiskiego futuryzmu. Rozwéj przez
Semenke tych idei w kierunku kwerofuturyzmu oraz panfuturyzmu spowodowat
pojawienie sie takich autorskich poje¢ jak ,poezomalarstwo” czy ,poezofilm” oraz
odpowiednig praktyke poetycka — wiersze prezentujace owe koncepcje. Poréwnujac role
Semenki w historii futuryzmu ukraifiskiego z rolg Chlebnikowa w historii futuryzmu

rosyjskiego Autorka stusznie zauwaia wptywy obu poetéw nie tylko na futurystéw lecz i

na cate tfo literackie i kulturowe tego czasu.



Jak sgdze, bardzo istotne sg zaproponowane przez Autorke w trzecim rozdziale
interpretacje na temat wptywdw folkloru na poezje Chlebnikowa i Semenki. Temat ten w
literaturoznawstwie byt juz poruszany ale w recenzowanej pracy przedstawione zostaty
nowe aspekty zwigzane z szeroko rozumiang tradycjg rytmu: podobierstwo rymu
Chlebnikowa do wiersza bylinnego, tradycje wyliczanki, zagadki i przystowia,
wykorzystanie niektérych tonicznych wzorcéw metrycznych (tak zwanego dolnika),
stosowanie obu poetéw bardzo charakterystycznych dla folkloru powtdrzen
dzwiekowych. Pragne podkreslié, iz dokonywane przez Autorke préby ogdlnego
poréwnania poetyki i estetyki futuryzmu ukrairiskiego i rosyjskiego na przyktadzie
tworczosci Semenki i Chlebnikowa w kontekscie wspétczesnego literaturoznawstwa

wydaja sie dos¢ istotne.
Aspekty dyskusyjne oraz krytyczne w pracy

Na ogét pozytywna ocena pracy, rzecz jasha, nie wyklucza zastrzezen i watpliwosci

zwigzanych z aspektami dyskusyjnymi w recenzowanym tekscie.

Aspekt pierwszy: Autorka czesto tylko sygnalizuje problem dotyczgcy dwdch
zasadniczych koncepcji rytmu (s. 18-50, s. 113 i inne): rytm jako cecha ontologiczna
jgzyka literackiego (artystycznego) oraz rytm jako element wersologii (w réznych jej
systemach), natomiast w samej koncepcji pracy ten problem nie zostat wyeksponowany.
Sadzg, iz wiasnie stad wyptywajg pewne watpliwoéci Autorki co do witasnych préb
interpretacji przedstawione w ostatnim akapicie pracy: ,CooTBeTcTBEHHO Hebonblioe
KO/IMHECTBO TEKCTOB, MPUHATLIX BO BHUMaHWe B XOAE CTPYKTYPHOrO aHa/iu3a.. Jaer
BO3SMOXHOCTb NPOAO/IKUTE HAMEYEHHYIO MOAE/Ib TPAaKTOBKM PUTMa B MO3TMUECKOM

TEKCTE, WK Ke ONpoBeprHyTb eé, A1A 4Yero AaHHaa paboTa MOMKeT MNOCAYXUTb

NO/IHOLLEHHOW UCXOAHOW TOUKOM AN AanbHerwmx uccneposaHnin” (s. 214, podkreslenie

moje — R.M.).

Nastepny — jak sadze — dos¢ dyskusyjny aspekt dotyczy interpretacji rytmu w odniesieniu
do kategorii przestrzeni. O ile w stosunku do czasu pojecie rytmu jest uzasadnione i
naturalne o tyle rytm przestrzeni zwigzany przede wszystkim z problematyka odbioru tej

przestrzeni (co Autorka tylko sygnalizuje — s. 180), rytm pojawia sie (,ujawnia sie”)
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dopiero w procesie odbioru. Oczywiscie istniejg zawarte w utworach malarstwa lub
nawet architektury koncepcje rytmu (przywotywana przez Autorke twdrczo$é Pawta
Fitonowa jest dobrym przyktadem), ale przeciez istnieje zasadnicza réinica pomiedzy
rytmem jako elementem formalnym w strukturze utworu z jednej strony, i koncepcja
rytmu jako ideg, ktéra mozie by¢ w tekscie utworu jedynie wzmiankowana przez
nazwisko (Pitagoras, Augustyn, Hegel), motyw (pory roku), fragment obrazu (w
malarstwie) bgdz element architektury. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z

rytmem jako realnoscig, zas w drugim — tylko z ideg rytmu.

W niektorych czesciach pracy badany materiat nie zawiera interpretacji samego tekstu
poetyckiego Chlebnikowa czy Semenki z punktu widzenia jego semantyki oraz symboliki.
Przyktadem moze by¢ podrozdziat poswigecony powtérzeniom ornamentalnym (s. 133-
135). Autorka cytuje tekst wiersza Semenki Tini, proponujac szereg uwag teoretycznych
oraz spostrzezen formalnych (,HeobbluHOCTL CTpoeHMA TeKcTa 3aKk/iouaeTca B
CTPYKTYPHOW neperpynnupoBke nepBoi U nociegHein ctpod... PUTM 34ech noHMmaeTcs
KaK COBOKYMHOCTb BCEX 3/IeMEHTOB 3BYKOBOW TKaHW cTUXa”), natomiast bark interpretacji
sensu i symboliki wymienionych powtérzer w catosci artystycznej tekstu poety, brak

poréwnania z konkretnym tekstem folklorystycznym (chociazby jednym), zawierajgcym

analogiczne zjawiska.

Moim zdaniem, w spisie tresci oraz w tekécie pracy zbyt czesto wystepujg okreslenia
Kpamkui o63op oraz Kpamkuii ouepk; by¢ moize bytby sens potaczenia niektérych
podrozdziatéw zatytutowanych analogicznie (na  przyktad Hekomopsie o6pasysi
aHazpammel) ale poswieconych odpowiednio Chlebnikowowi | Semence: w ten sposéb
aspekt poréwnaweczy bytby lepiej wyeksponowany. Czasami Autorka dziwnie przedstawia
wspotczesne badania, zaliczajac do wspotfczesnych badaczy literatury na przykiad,
Georgia Szengeli (Feopruii LlleHrenm, 1894-1956) czy Leonida Timofejewa (NeoHup,
Tumodees, 1904-1984), bads cytujgc stare wydania prac literaturoznawczych (na
przyktad: N.U.Tumodees: Oyepku meopuu u ucmopuu pycckozo cmuxa, Mocksa 1958) w
sytuacji kiedy sg dostepne wydania pozniejsze, poprawione przez samych badaczy

(NeoHung Tumodees: Crro60 o cmuxe, Mockea 1987, rozdziat Cmux u pumm, s. 137-202).



Mysle tez, iz wymagajg korekty niektére bardzo wazne dla Autorki tezy, na przyktad:

1) s. 159: ,BepoATHee BCEro WUCTOKWU paspyLIEHUA €BKAWA0BOrO MPOCTPAHCTBA B
aBaHrapgHOM MO3TUYECKOM TEeKCTe BOCXOOAT K ABYM BUAAM UCKYCCTBA, KOTOpbIE B
TO BpemAa nepexuBanu CBOW pacuBeT, a MMEHHO K >WBOMUCU U KUHO”. Ale
przeciez nie tylko malarstwo i film wywarty ogromny wptyw na nowe koncepcje
przestrzeni na poczatku XX wieku, a — i moze przede wszystkim — znane
futurystom nowe naukowe teorie Alberta Einsteina, Hendrika Lorentza, Julesa

Poincaré;

2) s. 54: ,CnefyeT 3aMeTWUTb, UTO «MOCTKNAACCMYECKaRA» SCTETUKA, UHULUMATOPOM
KOTOpoi cumutaetca ApTyp LloneHraysp, uMmena OrpomHoe 3HayeHue ANA
YKPaUHCKON TryMaHWTapHOW MbICAM Hayana XX BeKa B CBA3M C 6OJbLIOH
NONyNAPHOCTbIO MO3UTUBU3IMA U MapPKCU3MA, KOTopble X0N0AblHbCKa CBA3bIBAET
WUMEHHO ¢ 3TOM KoHuenuueir”. Trudno zrozumieé¢ w jaki sposéb marksizm
zwigzany jest z estetykg Schopenhauera, nie méwigc o tym iz dla futurystéw jako
przedstawicieli modernizmu pewnym problemem oraz punktem odniesienia byta

przede wszystkim estetyka Nietzschego (por. obraz »KpuKorybbili 3apartycrpa” w

poezji Wtodzimierza Majakowskiego).

Podstawowe dla Autorki pojecie rytmu w pracy jest czesto okreslane jako ,,coBokynHocTb
MHOTUX SN1EMEHTOB CTUXOTBOPHOTO TEKCTa”, tym czasem rytm jest przede wszystkim nie

sumg a uporzadkowaniem elementéw (ynopagodueHHocTb 31eMeHTOB).

Bardzo czesto odwotywania do publikacji badaczy a nawet cytaty w pracy przywotywane

sq z innych zrédet:

1) ,Mpobnemy Bepanbpa, B YacTHOCTY, uccneayert takke H0.JloTmaH, paccmatpumBan eé B
KNIO4e pasnnyna mexay no3sui u nposoi. Uccneposatens sameyaer napagoKcasbHoe
PA3MbITUE PAHUL, MeXAY STUMM KaHpamK, UMTUPYA B.Tomaluesckoro: «EcTecTeeHHee u
N0A0TBOPHEE PAacCMaTPUBATL CTUX U NPO3Y He KaK Age 061acTh ¢ TBEPAOM rpaHuULEel, a
Kak OBa nonoca, ABa UEHTpa TATOTEHWA.. 3aKOHHO roeoputb o bosee uanm meHee

Nposanyecknx u bonee nnn meHee CTUXOTBOPHbIX ABNEHUAX (s. 49-50);



2) ,Onupasacb Ha wuccnegosaHua C.XONOAbIHCHKOM, UCMNONb3YIOWENH YC/IOBHYIO

Knaccudukaumio, npegnoxeHHyto J1.Jleyyk B pabotax no nepuoamsaumm scteTmku...” (s.

53);

3) ,Mo cnosam C. XonoguHckoi, O.UnbHUUKKMIA cumTaert...” (s.64; dodam, iz rosyjska

transliteracja ukrainskiego nazwiska ,XonoguHceka” w pracy nie zostata ujednolicona);

4) ,B cratbe Epa3sma (sik! — R.M.) Kysbmbl, NocBAWEHHOK NO3TMHYECKOMY NPOCTPaHCTBY

aBaHrapaHom NUPUKKY, NpeacTaBiieHbl TUMbl NPOCTPAHCTBA, Bbigenaemble PomaHom

WHrapaoeHom” (s. 157).

Rzecz jasna, iz Autorka powinna byta siegna¢ bezpoérednio do prac Romana Ingardena a
nie przywotywac idee wybitnego polskiego filozofa i badacza literatury w interpretagji
wspotczesnego literaturoznawcy. Czasami do takiego cytowania z ,drugich rak” Autorka
dotacza kolejne nazwiska badaczy co bardzo komplikuje odbidr tekstu pracy: ,Kak
3ameyvaeT npuBoAuMbIA Jl.fonakosoi Bacuimit Bacunbesny Hanumos, «PUTM — 3TO
nonbITKa HaNOXWUTb KOHTUHYa/IbHYIO COCTaB/IAIOWIYIO HA JUCKPETHbIE HOCUTE/IM peyn.
WMeHHO B Takom Kiloue pUTM B CTUXe paccmaTpusaeT Edum 3TKMUHA” (s. 111). Czyja
pozycja jest dla Autorki w tej sytuacji wazna: L.Golakowej, W.Nalimowa czy J.Etkinda?

Przeciez jezeli mysli wymienionych badaczy sg identyczne, to moina napisa¢ o tym

wprost.

Omawiajgc tworczosé zapomnianych autoréw, takich jak na przyktad Kallistrat Zakow
(Kannucrpar *akos, s. 60) czy Wasilisk Gniedow (Bacunuck Menos, s. 57-58) Autorka
odwotuje sie w pewnym sensie do drugorzednych publikacji, nie siegajac do
wspotczesnych badan (na przyktad, liczne, publikowane réwniez w Polsce | dostepne w

Internecie artykuty Eleny Sozinej o twérczodci Zakowa, czy hasta encyklopedyczne w

wydaniu Pycckue nucamenu 1800-191 7, tomy 1-6).

Praca zawiera niektdre usterki interpunkcyjne, stylistyczne oraz gramatyczne (s.69,s.71,
s. 81, s. 85, s. 147 oraz inne). Okreélenie Tarasa Szewczenki jako «HaumoHanbHbIN MooN»
(c.60) chyba jest zbyt ,ostre”; w kontekécie dyskusji owego czasu oraz wspotczesnych

badan lepiej uzyé okrelenia ,ukona” lub »KyMnp”; analogicznie: zamiast »AonyuweHue” —



»rnotesa” lub teza, zamiast ,,06epHyTan nepcnektusa” (s. 136) powinno by¢ , 06paTHas
nepcnektnea”, kino nie jest gatunkiem (s. 163), tylko dziedzing sztuki (He aHp, a BuA
nckyccrsa). Szereg bteddw spotykamy réwniez w bibliografii: 1) s. 215 — dziwne
powotanie sie na zrédta archiwalne (,13 pecypcos rocymapcrseHHoro apxvsa J/IbBOBCKOM
obnactn”) zamiast tradycyjnego opisu aktu sprawy (dokumentu) i podania sygnatury; 2)
W.Donczyk nie jest autorem Historii literatury ukraiiskiej XX wieku, a redaktorem
zespotu, autorem rozdziatu o twdrczosci M.Semenki w tej publikacji (s. 287-297) jest
H.Czernysz — FanuHa YepHuw); 3) nieuzasadnione powielanie pozycji bibliograficznych w
sytuacji kiedy chodzi o jedng i te samg ksigzke (s.224, 225, 227); 4) nieuzasadnione
korzystanie z polskiego ttumaczenia prac Wiktora Szktowskiego czy polskiego przektadu
ksiazki Benedykta Liwszyca Pdttoraoki strzelec (zamiast cytowaé dostepne wydanie

rosyjskie z 1989 roku, Autorka dokonuje ,podwdjnego” ttumaczenia z polskiego na

rosyjski).

Konkluzja

Przytoczone uwagi oraz elementy dyskusyjne nie wptywajg na ostateczng pozytywna
oceng recenzowanej rozprawy doktorskiej. Uwazam, iz praca Ksenii Dubel pt. Problem
rytmu w teorii i praktyce poetyckiej rosyjskiego i ukrainskiego futuryzmu spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim i okreélone w obowigzujacej obecnie
Ustawie o Stopniach i Tytutach Naukowych. Whnioskuje o dopuszczenie Autorki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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