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Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Wojtaszek, napisana pod kierunkiem prof. UJ dr hab.
Sylwii Nowak-Bajcar, pt. Geografie wyobrazone. Chorwacka i serbska proza Jfantastyczna lat
dziewigédziesigtych wobec rzeczywistosci, podejmuje zagadnienie, ktére jest whasciwie
nieobecne w serbistycznych i kroatystycznych akademickich badaniach literaturoznawczych,
zarowno w krajach macierzystych, jak tez w kroatystyce i serbistyce zagranicznej. Nie znam
zadnej pracy polskiego slawisty poswigconej prozie fantastycznej lat dziewiecédziesigtych XX
wieku. Oczywidcie z zastrzezeniem, ze chodzi o fantastyke naukows, fantasy i horror
(fantastyke grozy), ktorymi zajmuje sie mgr Wojtaszek, nie za$ o fantastycznosé w dziele
literackim. Takie badania byly bowiem podejmowane i Autorka pracy stusznie wskazuje na
ich materialowg rozbiezno$é, mimo zbieznogci terminologicznej. Z tych kilku zdan mojej
wstepnej oceny jasno rozpoznaé mozna atuty rozprawy, ktéra ma charakter nowatorski, jej
Autorka nie obawia sie wkraczania na niespenetrowane tereny badawcze i podejmowania
polemiki. Do waloréw nalezy zaliczy¢ takze sprawnosé metodologiczng oraz wysoka

teoretyczno- 1 historycznoliterackg $wiadomosé Doktorantki.

Celem rozprawy — deklaruje Doktorantka — byto zbadanie tego, co nurt chorwackiej i
serbskiej literatury fantastycznej w latach dziewigédziesigtych XX wieku moéwi o $wiecie
empirycznym (i dominujacych w nim ideologiach) poprzez uruchomione kategorie i
odniesienia przestrzenne. Z bogatej gatunkowo fantastyki do szczegdlowego ogladu zostaty
wybrane sciene fiction, fantasy i horror. Natomiast Jako metodologiczne fundamenty Autorka

wskazuje geopoetyke i genologie.

Praca zostata podzielona zgodnie z ,.klasycznym” schematem badawczym: pierwszy
rozdzial poswiecony jest rozwazaniom teoretycznoliterackim. Rozdziat drugi, o charakterze
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historycznoliterackim, stanowi wnikliwy i wyczerpujacy opis dziejow prozy fantastycznej w
Serbii i Chorwacji. Rozdzial trzeci nazwaé¢ mozna punktem dojscia, to w nim Autorka
analizuje teksty powstale w Chorwacji i Serbii w latach dziewigcdziesigtych XX wieku,
skupiajgc si¢ na kategorii przestrzeni (na pierwszym planie) i subwersywnej wymowie (na
planie drugim). Ta ,,pierwszo- i drugoplanowos$é” nie zostata przez Agnieszke Wojtaszek
zatozona, jednak — w moim odczuciu — tak wiadnie rozkladajg si¢ akcenty. Rozdzialy
poprzedzone zostaty wstepem, w ktérym okreglone sg cele rozprawy, zakres materiatowy oraz
przedstawiona struktura pracy i zawartosé poszczegolnych rozdziatéw. Prace zamykajg:
podsumowujace efekty badan zakonczenie, spis literatury podmiotowej (ponad 50 pozycji) i

przedmiotowej (ponad 300 pozycji) oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Komparatystyczny charakter pracy, przesledzenie najpierw poczatkéw fantastyki
serbskiej i chorwackiej, nastgpnie jej »wspdlnych” dziejéw, a w koficu zroznicowanych losow
to rowniez z sukcesem wykonane zadanie. Po rozpadzie Jugostawii polscy badacze rzadziej
decyduja sie na ujecia komparatystyczne, koncentrujac si¢ na jednej literaturze narodowej.
Wyjatkiem jest wydana w 2018 roku w Chorwacji monografia Macieja Czerwinskiego Drugi
svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015). Pani Woijtaszek podejmuje trud
przebadania obu literatur i dochodzi do interesujgcych wnioskéw, wynikaj acych z porownania
ich ,,wsp6lnotowego” i odrgbnego rozwoju. Terminy ,,wsp6lne” dzieje czy ,,wspdlnotowy”
rozwoj biore w cudzystow, gdyz — jak pokazata Doktorantka w rozprawie — pomimo tego
samego panstwowego rynku czytelniczego, wydawniczego i wspolnych dziatan twércow w
czasie istnienia Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, juz w latach
siedemdziesiatych wyodrebnily si¢ dwie $ciezki rozwoju: chorwacka skoncentrowana na
fantastyce naukowej i serbska otwarta na inne gatunki oraz ich interakcje. Zreszta na s. 127
Autorka rozprawy sama dodaje, ze mozna »MOWIC 0 wspélnym (do pewnego stopnia)

istnieniu literatur chorwackiej i serbskiej” w czasie SFRJ.

Aleksandra Wojtaszek sprawnie i swobodnie porusza si¢ w kwestiach teoretyczno-
definicyjnych oraz genologicznych, korzysta z whasciwych Zrédet: od prac niemal
klasycznych w zakresie refleksji nad fantastyka, jak teksty Zygmunta Freuda, Tzvetana
Todorova, Rogera Cailloisa, Darka Suvina czy Stanistawa Lema, po najnowsze opracowania
badaczy $wiatowych, chorwackich, serbskich i polskich. Réwnie dobrze radzi sobie z
zagadnieniami przestrzennymi, kladac nacisk, na te, ktére znajdujg bezposrednie

zastosowanie w analizie i interpretacji utworéw (przede wszystkim geopoetyka i nowy
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regionalizm), odwotujac sie zwlaszeza do polskich | klasyczek” spacial turn, jak Elzbieta
Rybicka czy Malgorzata Mikotajczak. Poczynione w czedci teoretycznej rozpoznania z
powodzeniem i precyzjg stosuje do pracy z materiatem literackim. Przekonujaco uzasadnia
trafnos¢ swoich teoretyczno-definicyjnych ustalen, trafnogé nazewniczg w zakresie
stosowanych w rozprawie poje¢ i gatunkowych linii demarkacyjnych, a tym samym wskazuje
na prekursorski charakter swoich badan na gruncie polskiej slawistyki poludniowej. Odnosi
si¢ do rozprawy Ewy Stawczyk, ktéra cho¢ w tytule takze powiadamia o zainteresowaniu
fantastyka (Z  imaginarium Jantastyki.  Liryczno-oniryczny  model serbskiej  prozy
postmodernistycznej), w istocie zajmuje sig liryczno-onirycznym modelem serbskiej prozy
postmodernistycznej, a zatem fantastyka w rozumieniu bliskim np. Freuda, Cailloisa czy
Todorova, ktérzy tacza ja z cudownoscig i niesamowitoscig. Obie rozprawy rézni nie tylko
pojmowanie fantastyki i fantastycznogci, ale takze (co jest konsekwencja tego pojmowania)
zainteresowanie innymi twércami. Stosujac rozréznienie p. Aleksandry Wojtaszek, mozna
powiedzie¢, ze w jednej pracy mowa o twércach gtéwnego nurtu (Stawczyk), a w drugiej o

autorach z , fantastycznego getta” (Wojtaszek).

Wybierajgc do analizy teksty z ostatniego dziesigciolecia XX wieku, Autorka uznata,
ze jest to okres zajmujgcy z kilku powodow: po pierwsze taki, a nie inny rozpad panstwa
spowodowatl ograniczenie kontaktéw miedzy pisarzami, tlumaczami, redaktorami oraz
zawezenie rynku czytelniczego, po drugie jest to ,,czas zmiany paradygmatu fantastyki” (s. 4),
po trzecie — formowaniu si¢ nowych pafistw towarzyszyla ,koniecznos¢ redefinicji
rozmaitych kategorii zwigzanych z przestrzenig” (s. 4), wypracowania ,,nowej mapy”, a co za
tym idzie ksztaltowania nowych kulturowych reprezentacji miejsc. Mgr Wojtaszek wybrata
zatem do ogladu burzliwy czas wojny, transformacji, tworzenia nowych panstw, okres, ktéry
odcisngt widoczne i znaczace pietno na tworzonej literaturze. Podobnie jak Serbia i
Chorwacja, réwniez ich fantastyka literacka — pokazuje Autorka rozprawy — podazyly
odrebnymi drogami. Mam nadzieje, ze Doktorantka zamierza kontynuowa¢ swoje badania i
podzieli sig wynikami obserwacii chorwackiej i serbskiej fantastyki w ostatnim
dwudziestoleciu. Ciekawe, czy i jak w latach dwutysiecznych zmienito sie patrzenie na

wlasng przestrzen oraz jej warto$ciowanie?

Siggajac po literature fantastyczng Autorka musiata si¢ zmierzy¢ z koniecznos$cig jej
precyzyjnego zdefiniowania, co jest nie lada wyzwaniem z uwagi na rozbieznosci w
nazewnictwie. Te same pojecia stosowane sg wobec réznych zjawisk lub tez odwrotnie,
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odmienne nazwy odnoszone sg do zjawisk analogicznych. Inne sg tez tradycje nazewnicze w
Jezykach angielskim, polskim, serbskim i chorwackim, dlatego p. Wojtaszek dokonuje
terminologicznych uscislen w zakresie fantastyki (fantastika), fantastycznogci (fantasticno),
Jantasy (w tym fantasy mode, Jantasy formula i fantasy genre), cudownosci, niesamowitosci
itd. Przedmiotem jej uwagi sg takze gatunki pokrewne, ktore wchodzg w rozmaite relacje z
gatunkami fantastyki: dystopie, antyutopie i eutopie, historie alternatywne, fikcja
postapokaliptyczna czy tez fantastyka socjologiczna (s. 35). Kolejna trudnosé przedstawia
hybrydycznosé genologiczna utwordw z lat dziewigédziesigtych wobec fundamentalnego pola
interpretacyjnego jakim pozostaje gatunek. Tymi zagadnieniami i trudnosciami Autorka
zajmuje si¢ w dwoch (z trzech) podrozdziatow rozdzialu pierwszego zatytutowanego
Fantastyka — kwestie leoretyczno-genologiczne, ktérych celem jest prezentacja rozwoju
refleksji nad fantastykg literacka, wylonienie definicji fantastyki obowiazujacej w pracy i
wyodrebnienie gatunkow, ktore bedg stanowi¢ przedmiot zainteresowania w czesci
analitycznej. Doktorantka, za Rosemary Jackson, po$wieca uwage takze subwersywnemu
potencjatowi fantastyki i jej mozliwosci ,,za§wiadczania o wspdlczesnym §wiecie” (s. 3), co —
Jak skutecznie przekonuje — stanowi niedoceniany i nieu$wiadamiany aspekt tego nurtu
tworczosci literackiej. W rozdziale tym osobny podrozdzial dotyczy badan przestrzennych
(spacjalnych), gdyz to whasnie na przestrzeni koncentruje sie Autorka w analizie chorwackich
1 serbskich utworéw z lat dziewigédziesigtych XX wieku, uznajac ja za kategorig¢ kluczows
dla konstruowania $wiata przedstawionego i generowanych znaczen oraz umozliwiajacg
»zrozumienie charakteru poszczegélnych gatunkow fantastycznych™ (s. 5). Koncentracja
uwagi badawczej na przestrzeni wynika tez z rozpoznania, ze w latach dziewieédziesiatych w
literaturze serbskiej i chorwackiej, takze w Jej fantastycznym nurcie, nastapit zwrot ku
przestrzeni 1 lokalno$ci. Podrozdziat trzeci obejmuje kwestie geopoetyki i nowego
regionalizmu. Niewielki fragment poswigcony jest takze wadze przestrzeni w dyskursie
feministycznym (s. 60/61). Zastanawiam si¢ nad celowosciag jego wprowadzenia wobec

nieobecnodci tej problematyki w czesdci analityczne;.

7 kwestiami teoretyczno-genologicznymi Doktorantka radzi sobie znakomicie, jej
narracja dowodzi gruntownego przestudiowania i przemyslenia fundamentalnych i
pobocznych prac teoretycznych, koncepcyjnych, analityczno-interpretacyjnych. Ostatecznie
na potrzeby pracy mgr Wojtaszek dokonuje nastepujgcej decyzji: ,,F antastyke uznaje¢ zatem

wzorem Rosemary Jackson za tryb (mode), z ktérego biorg poczatek liczne gatunki, jednak



ostateczng definicje, mozliwie inkluzyjng, zapozyczam od Kathryn Hume [...]. W niniejszej]
rozprawie uwzgledniam zatem zaréwno dziela przynalezace wedtug Todorova i jego
nasladowcéw do fantastyki, jak i te, w przypadku ktorych czytelnik nie ma watpliwosci, ze
zjawiska, postaci, przestrzenie w nich opisane nie przynalezg do jego empirycznej
rzeczywistosci, a zatem nalezace wedlug tej nomenklatury do cudownogci” (s. 33).
Doktorantka nie rezygnuje z rozpoznan 1 ustalef innych badaczy: podziatu na literature
fantastyczng i egzomimentyczng Andrzeja Zgorzelskiego, definicji narratologicznej Farah
Mendelson czy terminu fantastika Johna Clute’a. Réwnie skrupulatnie wyjasnia stosowane w
rozprawie terminy: fantastyka naukowa, Jantasy, horror (fantastyka grozy), postfantastyka,

fikcja spekulatywna, slipstream i in.

Rozdziat II, poswiecony historii fantastyki gatunkowej w Chorwacji i Serbii,
podzielony jest na pie¢ podrozdzialow, w ktérych Doktorantka kolejno przedstawia stan
badan (1), poczatki fantastyki gatunkowej (2), losy fantastyki w czasach SFRJ (3), chorwacka
i serbskg fantastyke gatunkowa po 1989 roku (odpowiednio podrozdziaty 4 i 5). Uwagg
obj¢to ponad stulecie, gdyz poczatki fantastyki siegaja przetomu XIX i XX wieku. Jako
istotng cezure Autorka wskazuje 1989 rok, co — w $wietle jej rozwazan — nie budzi
watpliwosci. Uzasadnione i przekonujace jest rowniez lgczne przedstawienie r0Zwoju
fantastyki w okresie SFRJ. Wprawdzie Autorka zapowiada, ze bedzie to prezentacja ,.bez
podzialu na literatury narodowe”, w istocie jednak jej klarowne przedstawienie nie
pozostawia watpliwosci, co do narodowosci autorow, usytuowania czasopism, a zatem
narodowo$¢ wylania sie jakby mimochodem, lecz w spos6b nieunikniony. Gdyby znalazt sie
czytelnik zainteresowany losami tylko jednej literatury, nie bedzie miat trudnodci z jej
wyodrebnieniem. Historycznoliteracka cze$é badan jest prawdopodobnie pierwszym
pogtebionym i kompleksowym opracowaniem tej galezi literatury chorwackiej i serbskiej

stanowigc duza warto$¢ recenzowanej tu rozprawy.

Rozdziat 111 nosi tytut Mapowanie geografii wyobrazonych i zostat podzielony na trzy
podrozdzialy, ktére réwnoczesnie wskazujg pewne dominanty tematyczne badanych tekstow
(tak jak je postrzega Autorka). Sa to: globalizm, problematyka narodowa i lokalno$é
(regionalizm). Istotnym kontekstem ich badania jest nie tylko problematyka przestrzenna, ale
takze zagadnienia tozsamosci, pamieci (kultury pamigci, miejsca pamigci) oraz polityki czy
ideologii. W procesie analizy i interpretacji tekstow Autorka rzeczywiscie postepuje zgodnie
z diagnozg postawiona w partiach wstepnych rozdziatu: »Kompleksowy i rzetelny opis

5



problemu przestrzenno$ci w dzielach poszczegllnych tworcoéw fantastyki gatunkowej
wymaga siggnigcia po zréznicowany aparat badawczy: od analizy zawartych w dzietach
odniesien do rzeczywistosci empirycznej, dyskurséw politycznych epoki 1 elementow
narodowych mitéw, poprzez wykorzystanie genologii, kategorii pamigci i tozsamosci, az po
odwotanie sie do hermeneutycznych znaczen tekstu” (s. 173). Do badawczego ogladu
wybrano utwory dwunastu autoréw, raczej nieznanych w slawistycznym srodowisku i poza
waskim gronem wielbicieli fantastyki. Kryterium wyboru stanowita charakteryzujgca utwory
reprezentatywnos¢ problematyki wskazanej w tytule rozprawy, reprezentatywnos$¢ przemian
dokonujacych sie w ramach paradygmatu fantastyki oraz poziom artystyczny i ranga
twércow. Podziat na trzy kregi tematyczne (podrozdziaty) pozwala Autorce skoncentrowaé
si¢ na kwestiach swoj-obcy, my-inni i kreowaniu obrazu wilasnej wspélnoty w konfrontacii z
innoscig (podrozdziat I Globalizm: centrum w oczach peryferii); na odniesieniu do aktualnych
wydarzen pozaliterackich i ich bezpogrednim wplywie na wizerunek whasnej przestrzeni,
narodu i jego historii oraz na paralelach z nurtem tzw. literatury (anty)wojennej (podrozdziat
II Przestrzen narodu: ziemie przesigknieta krwiq i historig); na obrazie lokalnosci (regionu) —
na przykladzie Istrii w twérczosci Mariny Jadrej¢ié oraz Kosowa u Dragana Filipovicia

(podrozdziat Il Narracje lokaine: pamigé i przestrzeh w fantastyce nowego regionalizmu).

W swoim doktoracie mgr Wojtaszek proponuje ciekawe obserwacje dotyczace relacji
migdzy fantastyka a rzeczywistoscia: Jak i co fantastyka mowi o aktualnych wydarzeniach w
obu krajach, o relacjach miedzy centrum i peryferiami, terytorium narodu, o
regionie/lokalnosci. Rozprawe czytalam z przyjemnoscig i zainteresowaniem. Doktorantka
pokazuje umiejetnoéé pracy =z tekstem, wrazliwo$é czytelniczag i badawczg, wiedze
teoretyczno- 1 historycznoliteracka. Sama czuje si¢ beneficjentem zgromadzonych w

rozprawie informacji na temat chorwackiej i serbskiej fantastyki.

Prac¢ rekomenduje do druku, gdyz jest cennym zrédlem wiedzy na temat badanego
obszaru literatury chorwackiej i serbskiej. Jest rowniez starannie przygotowana pod
wzgledem jezykowym i ,,technicznym”. Kazda wigksza calo$¢ zaopatrzona jest we wlasciwe
wprowadzenie i podsumowanie. Ten stopiefi starannosci redakcyjnej nie zawsze cechuje
sktadane do oceny rozprawy. Ponizej wymienig¢ kilka kwestii do rozwazenia, ewentualnego
uzupetienia lub dopowiedzenia oraz nieliczne dostrzezone przez mnie drobiazgi redakcyjne,

ktére nie wplywaja na wysoka ocene redakcyjnego opracowania, powinny jednak zostaé



skorygowane na etapie prac - przygotowujacych rozprawe do druku, a moga by¢

niedostrzezone przez redaktoréw czy korektorow.

Sugeruje drobne uzupetnienia, korekty lub po prostu ponowny namyst: Tautovié jest
krytykiem czy teoretykiem?: , Tautovié byl przede wszystkim krytykiem literackim [...].
Serbski teoretyk™ (s. 80). Mam watpliwosci czy ,czytelnik” w refleksji Todorova jako
»immanentna funkcja tekstu”, jest tym samym co ,,czytelnik modelowy” Umberto Eco. Blizej
chyba Todorovowi do czytelnika jako jednej z funkcji (odbiorcy) w schemacie Jacobsona;
przypis do hasta ,,Tudman — ne Balkan”; w bibliografii brak pracy Juliana Kornhausera
przywolanej na s. 94 Polscy onirysci, chorwaccy ,, borgesowcy serbscy ,, charmsowcy “ —
Jantastyczny wariant postmodernizmu; potrzebny jest tez przypis na koniec akapitu na s. 94;
Przypis 338 na s. 98: , Utwory Verne’a kojarzone dzi$ z fantastyka naukows (cho¢ zwigzek
ten bywa problematyczny) ukazywaty sie od lat siedemdziesigtych XX wieku az do $mierci
pisarza w 1905 roku” — chodzi oczywiscie o wiek XIX; Odestatabym czytelnika do prac
Barbary Czapik-Litynskiej, ktéra pisala o utworze Rastka Petrovicia Burleska gospodina
Peruna boga groma; do wzmianki o Mariji Juri¢ Zagorce dodatabym, ze jest znana przede
wszystkim jako autorka literatury popularnej i pionierka chorwackiego feminizmu; s. 107:
»Brak wzmianek w podrecznikach jako efekt niezainteresowania krytykéw i teoretykow” — a
moze (takze) historykow literatury? Czy to nie oni piszg historie literatur i akademickie
podreczniki?; s. 114: U Tribusona i Pavli¢icia »trudno szuka¢ elementéw prozy gatunkowej”
— tak, ale tylko w odniesieniu do fantastyki, nie za$ do innych gatunkéw, jak np. kryminat; s.
141 wyjasni¢ skrét NDH; s. 196 wyjasnitabym, ze nazwa partii Slobodni Sinovi Svete Srbije
nawigzuje do znaczacego Samo sloga Srbina spasava (CCCC); opowiadanie Aleksandra
Ziljaka nawigzuje do utworu Pavligicia Dobri duh Zagreba — moze warto o tym wspomnieé;
analizujac powiesé KneZevicia, napisatabym nieco wiecej o ksigzce Ivany Brli¢ Mazuranié
Suma Striborova; unikalabym stosowanego od jakiego$ czasu w krajach powstatych po
rozpadzie Jugostawii okredlenia ,region” w znaczeniu »W krajach postjugostowianskich”,
zwlaszcza w kontekscie rozwazan poswigconych ,,nowemu regionalizmowi” (zob. s. 89),
gdyz moze rodzi¢ nieporozumienia. Nie uzytabym generalizujacego stwierdzenia, ze w latach
90. XX wieku dominowato ratno pismo (s. 135). Rozumiem, ze to uproszczenie jest
funkcjonalne w pracy, ale nie jest stuszne; w pracy brak informacji o twérczosci Zeljka

Zoricy 1 jego Rzygaczach (Rigalice). Czy nie wpisuje si¢ w nurt fantastyki?



Zalecam unikanie sformulowania »zawieraé w sobie” (»laczy¢ w sobie”) — jest to
tautologia, wystarczy »Zawierad”, np. ,utwér moze zawieraé w sobie jednoczeénie
elementy...” (s. 15), ,,zawiera w sobie wezwanie” (s. 60); ,,nazwa zawiera juz w sobie stowo
topos™ (s. 70) itd. (zob. s. 97, 102, 107, 113, 165, 173, 193); Podobnie rzecz si¢ ma ze
sformutowaniami: zdaje si¢ by¢, wydaje si¢ byé, okazuje sie byé¢ — wystarczy zdaje sie,
wydaje sig, okazuje sie; Nie jestem zwolenniczka stosowania polskich koncowek do obcych
wyrazéw np. ,,W Enciklopediji” (s. 79, 84); ., W czesci Sabranih djela” (s. 112); ,,W Noéi kad
Jje zavrio rat” (s. 206). Jestem natomiast za odmiang nazwisk: Barbieriego (s. 113),
Poloskiego (s. 140); Albahariego (s. 157) — zamiast obecnej wersji: Veljka Barbieri,
Kresimira Pologki czy Davida Albahari.

Literowki i inne drobiazgi: s. 42 Jest prastanje, ma byé prastanje; przypis 245: jest
Nedeljkoviéa, ma by¢ Nedeljkovicia; s. 79 Jest PreZivjeti Potop, ma by¢ PreZivjeti potop; s.
80 niezgrabnos¢ stylistyczna: ,,autorstwo autorow”; gramatyczne potkniecie w przypisie 243;
s. 941 159 jest Crnjanskog, ma by¢ Crnjaskiego; s. 94 jest Irfam Horozovié, ma by¢ Irfan; s.
98 jest veome, ma byé veoma; brak kursywy w przypisie 428 ; s 163 jest vodi¢, ma by¢ vodig;
s. 181: smjesetnja?; s. 159 ,,delaju” czy deluju?; s 160 w cytacie: jest knjingu, ma by¢ knjigu;
brak kursywy w przypisie 428.

Pomimo zastrzezenia Autorki, ze analiza nie uwzglednionych w pracy tekstow nie
miataby wplywu na wnioski koficowe sugeruj¢ rozwazenie rozbudowy rozdziatu
analitycznego, w obecnym ksztalcie zajmuje on mniej niz jedna trzecig pracy (63 strony,
podczas gdy rozdziat I ma 67 stron, a rozdziat III 93), zatem ,,geografie wyobrazone”
wyeksponowane w tytule nie stanowig na tyle dominujgcego w pracy pola, by uzasadnié
zaproponowang w tytule kolejnos¢. Gdyby rozdziat trzeci pozostawié nierozbudowany, warto
rozwazy¢ przeformutowanie tytutu w taki sposob, by na pierwszym miejscu znalazla sie
»serbska i chorwacka proza fantastyczna”, a na drugim ,,geografie wyobrazone w utworach z
lat dziewigédziesigtych XX wieku”. Z mysla o poszerzeniu kregu odbiorcéw nalezy takze
rozwazy¢ tlumaczenie cytatéw oryginalnych na jezyk polski i niektérych termindw, jak np.

domovinski rat i gradanski rat (s. 208);

Na koniec odniosg si¢ jeszcze do przekonania o rozbudzeniu dyskursu regionalnego w
okresie po rozpadzie Jugostawii. Rzeczywiscie — jak pisala Rapacka w 1998 roku —

spodziewano sie rozkwitu badah regionalistycznych. Tymczasem, poza osrodkiem



slawonskim i ksigzkg Vinka Bresicia, literaturoznawstwo chorwackie jakby nadal obawiato
si¢ samego terminu »region”, by przypadkiem nie zostal on utozsamiony z prowincja czy
marginesem. Z perspektywy 2020 roku, niestety, nalezy stwierdzié, ze przewidywania
Rapackiej si¢ nie spetnity. Piszg o tym Evelina Rudan w: Regionalni identitet u cakavskom
pjesnistvu Istre 20. i 2], stoljeca (ili od ‘sirotice’ do ‘krasotice ), Wi Polska i Chorwacja w
Europie Srodkowej. Integracja europejska w tradycji i przysztosci, red. Piotr Zurek, Bielsko-
Biata: Wydziat Humanistyczno-Spoieczny ATH, 2007; Tomislav Bogdan w artykule
poswieconym Joannie Rapackiej: Obrona wysitkéw daremnych — Joanna Rapacka i badania
historii literatury chorwackiej, ,Poznanskie Studia Slawistyczne”, nr 14 (2018) oraz ja w
artykule przyjetym do druku pt. Hrvatski problem s regionalizmom (w: Periferno u hrvatskom
jeziku, knjizevnosti i kultury, Katowice). Do badan regionalnych w Chorwacji zmuszajg
okolicznosci  historyczne, geograficzno-polityczne, tréjjezycznosc, trojpismiennodé. W
odniesieniu do literatury dawnej wydaja sie nieunikniong koniecznoscig, ale nawet na tym
obszarze s nieobecne czy stabo obecne. Tymczasem — jak pisata Rapacka — regionalizm
taczono z zastojem, a nawet zacofaniem oraz przeszkoda w formowaniu ogolnochorwackiego
modelu kulturowego, ktéry pozostawat nadrzgdnym celem dziatan spoteczno-kulturalnych i
takie jego  wartociowanie dotad odciska pietho na chorwackich badaniach
literaturoznawczych — ktore, oczywidcie, zaangazowaty sie w studia nad przestrzennoscig, ale

nie w studia nad (nowym) regionalizmem.

Wracajac do recenzowanej rozprawy: w rezultacie przeprowadzonych badan Autorka
dochodzi do wniosku o dominacji realnie istniejacych przestrzeni w fantastyce chorwackiej i
przewadze przestrzeni symbolicznych (nawet, jezeli posiadajg swoje odpowiedniki w empirii)
oraz dekonstrukcji systemu znaczen kulturowych tgczonych z okreslonymi toponimami w
fantastyce serbskiej. Chorwaci czgsciej odnosza sie do sytuacii aktualnej i wiasnej pozycji w
swiecie, szukajgc w nim miejsca dla siebie, Serbowie natomiast problematyzujg przeszto$é,
przywotuja wielkie postaci z historii (np. krélewicz Marko czy Vuk Stefanovié Karadzi¢) oraz
prowadza narracj¢ antagonizujaca siebie i Swiat, problematyzujg nieustanng wrogosé i
konieczno$¢ walki ze $wiatem, choé nie brak prezentacji destrukcyjnych konsekwencji mitu
wlasnego narodu jako ofiary dziejow. Przytlaczajgca wojenna rzeczywisto$¢ jest zdaniem
Autorki powodem nieobecnosci historii w narracjach chorwackich fantastykow. Czy te
rozpoznania stanowia specyfike fantastyki? Czy daloby sie je zastosowaé do pozostatych

nurtéw obu literatur albo przynajmniej do krétszych form prozatorskich, analogicznie do



badanych w recenzowanej pracy? Czy w latach dwutysiecznych zmianie ulegty dominanty
tematyczne? To pytania, ktore formutuje w nadziei, ze Autorka sprobuje na nie odpowiedzieé
w swoich kolejnych pracach. Do zamykajacego rozwazania ostatniego akapitu dodatabym
uwage o specyficznych pozaliterackich okolicznogciach powstawania analizowanych tekstow,
ktére oznaczaly czas budowania i konstruowania wlasnej przestrzeni, tozsamosci, pozycji w
swiecie, czas ten nie sprzyjal dekonstrukcji, weryfikacji czy podwazaniu wspolnotowych

wizji 1 wyobrazen.

Konkludujac: zatozony cel badawczy zostat z powodzeniem osiagniety. Przedtozona
do oceny rozprawa doktorska magister Aleksandry Wojtaszek pt. Geografie wyobrazone.
Chorwacka i serbska proza Jantastyczna lat dziewigédziesigtych wobec rzeczywistosci jest
wartosciowa i oryginalng praca naukowa, dowodzi samodzielnosci badawczej Autorki,
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i powinna zostaé dopuszczona do dalszych
etapow przewodu doktorskiego oraz publicznej nad nia dyskusji. Wnioskuje réwniez o
wyrdznienie recenzowanej rozprawy.

Krystyna Pienigzek-Markovié

10



