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W' recenzowanej rozprawie — przyblizajacej czytelnikowi obszar ledwie dotychczas
dostrzegalny w badaniach wspélczesnej prozy potudniowostowianskiej, a zarazem ukierunkowanej
na przejrzysta synteze zjawisk artystycznych i nie pozbawionej przy tym istotnego wymiaru
teoretycznego — wyrazne sg $lady wnikliwego namystu nad niefatwym wyborem uzytecznej
koncepcji badawczej oraz gruntownej znajomosci réwnie trudno osiggalnej literatury przedmiotu w
jezykach kierunkowych. Ponadto trzeba podkreslié, ze takie jak prezentowana poréwnawcze prace
serbistyczno-kroatystyczne stanowia juz coraz wicksza rzadko$é w pokoleniu polskich slawistow
literaturoznawcow  zdobywajacych wyksztalcenie uniwersyteckie po roku 1991. Dodatkowo
zacierajace si¢ od dziesigcioleci granice miedzy wysitkiem analitycznym i maksymalnie poszerzona
interpretacja nie sprzyjaja czesto utrzymaniu dyscypliny metodologicznej wéréd filologow
poddanych pokusie odejscia ku doraznym diagnozom krytycznoliterackim czy relatywizacji
znaczenia semantyki tekstu artystycznego w ogladzie szerszych zjawisk kulturowych. Majac to
wszystko na uwadze i od razu odnoszac do trafnego i kompromisowego wyeksponowania przez
Doktorantk¢ w jej dziele zaréwno kategorii gatunku, jak i kontekstu geokulturowego — a takze
widzgc jej dotychczasowe osiggniecia na polu dziatalnogci slawistycznej (ponad 30 publikacji — w
tym polowa sciSle naukowych o profilu literaturoznawczym i socjokulturowym, takze duza
aktywnos¢ redakcyjno-organizacyjna), mozna powiedzieé¢ ze mamy do czynienia z osobowoscig
badawcza dojrzaly i uksztattowang w sposéb wielostronny i jednoczesnie zréwnowazony, ktérej
kontakt z krakowska Alma Mater oraz liczne do$wiadczenia zagraniczne dobrze przystuzyly sie
utrwaleniu wszechstronnej wiedzy humanistycznej, na czele wszak z neofilologiczng. Wiele
ogloszonych juz przez mgr Aleksandre Woijtaszek studiow dotyczylo w dodatku zagadnien
nierzadko odleglych od naczelnych watkéw doktoratu, lecz niemal zawsze wpisujacych sie w
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pojugostowianskiej pamieci zbiorowe;.

Rezultat kilkuletniej pracy badaczki nad rozprawg skupiajaca si¢ na wybranych siedemnastu
tekstach prozatorskich (gtéwnie pomijanych przez oficjalng krytyke opowiadaniach) dwunastu
tworcow serbskich i chorwackich jest interesujacy, poniewaz material 6w dotyczy segmentu
tworezosci niedocenianego zazwyczaj przez gléwny obieg akademickiego literaturoznawstwa, a
rozdzialy wstepne I i II wprowadzajace pozadany tad kompozycyjny wyjasniaja juz na wstepie
wiele kwestii terminologicznych, genologicznych, periodyzacyjnych i socjologicznoliterackich.
Dobrze zaplanowanemu przedsigwzieciu patronuja w takim ujeciu kategorie specyfiki gatunkéw i
odmian gatunkowych, topiki spacjalnej oraz przekazu ideowo-$wiatopogladowego, choé¢ oczywiscie
wszystkie one nie s3 wyizolowane ani z realiow dziej owo-kulturowych obu krajéw, ani z kontekstu
historycznoliterackiego.

Opis fenomenu wyrostego z jugostowiafiskich korzeni pisarstwa fantastycznego lat
dziewigédziesigtych poprzedzony jest potrzebng i niezwykle gruntowng (cho¢ w swych prawie 70
stronach moze nieco dysproporcjonalng objetosciowo wzgledem pozostatych dwéch czedci)
rekapitulacjg réznych dwudziestowiecznych teorii i kwalifikacji fantastyki jako takiej — w ich
aspektach ontologicznym, genologicznym i spacjalnym (w rozumieniu schematéw kreowania
przestrzeni w $wiecie przedstawionym). Sposrod wielu dostepnych — choé¢ zarazem wieloznacznych
i czesto nakltadajacych sie¢ na siebie, zwlaszcza w badaniach anglosaskich — definicji Autorka
przytacza tu w pierwszej kolejnosci klasyczne rozréznienie Tzvetana Todorova (Jeszecze z 1970
roku) trzech rodzajéw niepewnosci zwigzanej z omawiang konwencjg tworcza: poznawczej
czytelnika wzgledem rzeczywistosci, lektury alegoryczno-symbolicznej tekstu i istnienia bohatera,
jak rowniez obecnych w tekscie fantastycznym czterech typéw cudownosci oraz eksponowanej
wezesnie] przez Freuda niesamowito$ci — w réznych wariantach. W glad za tym nastepuje
odwotanie si¢ ra(')wnie sprawdzonej koncepcji Rogera Caillois, w ktérej dominuje diagnozowanie
anomalii czy peknigeia w spojnym $wiecie empirycznym jako wyznacznikéw fantastycznosci dziela
sztuki, w tym literackiego. Oboz polemistéw ze sformalizowanymi i zinstrumentalizowanymi
pogladami Todorova reprezentujg z kolei migdzy innymi antystrukturalistyczne poglady Stanistawa
Lema — szukajacego w tego typu utworach raczej argumentéw estetycznych czy narratologicznych,
jak tez Suzany Reisz i Christine Brooke-Rose, dla ktérych najodpowiedniejsze bytyby definicje
elastyczne formutowane w zaleznosci od charakteru niejednolitego materiatu literackiego. Istotne
okazuje si¢ rowniez dostrzezenie ponadgatunkowej subwersywnosci spoleczno-polityczne] czesci
literatury fantastycznej, a nie jej eskapistycznej funkcji (Rosemary Jackson, takze John Clute), oraz
zaakcentowanie antymimetycznej natury fantastyki jako jednego z dwéch podstawowych impulséw
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Doktorantka w najwigkszym stopniu uwaza za wlasne. Précz tego mamy tu jeszcze mozliwosé
przyjrzenia si¢ cechom dystynktywnym tekstéw z podtypu science fiction, kwalifikowanym jako
niemimetyczne w ujeciu semiotycznym (Andrzej Zgorzelski, Umberto Eco) — w pierwszym
przypadku chodzi o korygowanie obrazu rzeczywistosci w ponadnaturalnym modelu $wiata
tworzonym przez klasyczng literature fantastyczng sprzed wieku XX oraz tzw. egzomimetyczng
(science fiction i fantasy), w drugim o kreowanie wyobrazen allotopicznych, utopijnych,
metachronicznych i pokrewnych. To za$ wigze si¢ z cytowanymi tezami badaczek uznajacych
prymarng role strategii retorycznej czy transgresji czasoprzestrzenne] (Farah Mendlesohn, Rosalba
Campra). Obfita zawarto$¢ pracowicie redagowanych przypisow i rzeczowa konfrontacja
argumentéw dokonywana w tekscie glownym wystawiaja bardzo dobre $wiadectwo Autorce
rozprawy, probujacej mierzy¢ si¢ z chaotycznymi nieraz dyskursami teoretycznymi, ktérych
niezborno$¢ stusznie thumaczy ona — za kolejnymi anglojezycznymi autorami — przede wszystkim
niescisloscig stosowanej terminologii (#ryby, gatunki, Jormuty itp. — szczegblnie w odniesieniu do
leksemu fantasy); wspomina tez kompetentnie o podobnych dylematach nazewniczych w strefie
jezykéw chorwackiego i serbskiego (s. 29).

Wazna dla  prowadzonych nastepnie rozwazan okazuje si¢ akceptacja pojecia fantastyki
gatunkowej, obejmujacego analizowane w dalszej kolejnosci wszelkie formy literackie spoza
obiegu wysokoartystycznego (obejmujgcego takze postmodernistyczny) — mimo ze w polskiej
terminologii naukowej nie uzyskato to pojecie trwatego miejsca, sytuujac sie raczej na poziomie
czytelniczej nazwy $rodowiskowej, aczkolwiek réwniez jako serbska czy chorwacka Zanrovska
Jantastika wystepuje ono w charakterze czesciowego zamiennika anglojezycznej speculative fiction,
na przyklad w swiecie ksiazki komercyjnej czy tzw. fandomowym. Zjawisko to $wiadomie jest w
rozprawie przeciwstawiane wszystkim tendencjom okreslanym jako literatura gléwnego nurtu, co
automatycznie oznacza stosowanie tu pewnych zmodernizowanych narzedzi  opisu
zarezerwowanych dawniej dla tekstow szeroko pojetej literatury popularnej. Wazne dla catosci
rozprawy rozstrzygnigeia przynosi podrozdzial poswiecony gatunkowym aspektom fantastyki
naukowej, fantasy oraz fantastyki grozy, bowiem $mialo mozna stwierdzié iz praktycznie w calej
pracy Autorka bezustannie zmuszona jest podejmowaé heroiczne zmagania z terminologig
genologiczng, ktorych efekt okazuje sie ostatecznie zwycieski. Potrafi ona jednoczesnie
projektowac subtelne wnioski z tego zakresu na obszar kulturowy, spolteczny i komunikacyjny — na
przyktad wskazujac na funkcje poszezegdlnych gatunkéw w ozywianiu nognikow kultury pamieci,
kontestowaniu skostniatych struktur zycia zbiorowego czy ustanawianiu rozmaitych alternatywnych
~gramatyk narracyjnych”. Funkcje te zostaly zasadniczo sprowadzone do predykacyjnej,
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krytyczno-polemiczng i subwersywng jako dajace pole do poszukiwan ideologicznego tadunku
obecnego zwlaszcza w tekstach proweniencji potudniowostowianskiej. W tym wiasnie kontekécie
pojawiaja si¢ tezy gloszone przez Darko Suvina i Tomasza Majkowskiego czy uwagi o projekcji
lekow  spolecznych w literaturze, geicie  fantastyki  przeciwstawionym imperializmowi
realistycznemu oraz kompensacji traumy i niemocy odhumanizowanej zachodniej cywilizacji —
katalog przywolywanych nazwisk badaczy i krytykéw jest w tym miejscu obszerny i sensownie
uporzgdkowany. Najszerzej zrelacjonowano specyfike formy fantasy (z jej podgatunkami oraz
geneza 1 calym historiozoficzno-magicznym nacechowaniem), nieco skromniej pozostale — z
naciskiem na aspekt poznawczy, kwestie innowacji (w science fiction) oraz buntu przeciw
postoswieceniowemu racjonalizmowi (horror). Podobnie funkcjonalna jest rozbudowana refleksja
nad réznorodnymi przekazami utopijnymi (chocby tzw. historiami alternatywnymi), wraz ze
zwigzanymi z nimi kliszami genologicznymi i konceptualizacjami lokalnych badz uniwersalnych
tozsamosci zbiorowych oraz (de)mitologizacjami tradycji. Caly omawiany fragment rozprawy
charakteryzuje godna pochwaly krytyczna erudycja, przejawiajaca sie w zrecznym i misternym
zestawianiu licznych stanowisk badawczych (autor6w zachodnich, polskich i na przyktad
chorwackich), a nie jedynie w statycznym referowaniu zawartosei kilku podstawowych opracowan.
Tak jest réwniez w przypadku dwudziestostronicowego rekonesansu w zagadnieniach przestrzeni
kreowanej w tekstach o cechach fantastyki: kieruje on uwage ku latom szeS¢dziesigtym (Michel
Foucault z jego chronologicznym opisem zmian w mysleniu o tej kluczowej kategorii), nastepnie
tzw. zwrotowi topograficznemu w humanistyce sprzezonemu z kulturowym (pod koniec wieku XX,
tu m.in. Henri Lefebvre) czy na przyktad ,mapowaniu poznawczemu” Fredrica Jamesona oraz ku
feministycznej teorii przestrzeni oraz sposobom Jej tekstualizacjii — w konwencji nowego
regionalizmu, geokrytyki czy geopoetyki. Nie wspomniano co prawda o nurcie geografii
humanistycznej, lecz rejestr przytoczonych teorii — w S$wietle niezwyklej popularnosci tej
problematyki w ostatnich dekadach — i tak jest imponujacy oraz bardzo sprawnie ujety w
syntetyczny wywod. W perspektywie kategorii geografii wyobrazonych widniejacej w tytule pracy
ma on niebagatelne znaczenie metodologiczne, wzigwszy pod uwage takze refleksje Autorki nad
fantastycznymi kartografiami czy fenomenami okreslanymi mianem swiatotwdrstwa i ekstrapolacji
rzeczywistosci. W stosunku do zastosowania powyzszych instrumentéw badawczych do obszaru
bylej Jugostawii mozna jedynie zglosié drobna watpliwos$¢ co do tezy o preferowaniu uzycia
terminu Europa Poludniowo-Wschodnia zamiast Balkany (s. 64). By¢é moze w umystach
zachodnich Europejczykow — zwlaszeza politologéw, dziennikarzy i dyplomatéw — czy nawet
nalezacych do subcywilizacji zachodniochrzedcijanskiej Chorwatéw ten politycznie poprawny
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niepozadanej obecnie tozsamosci, ale trudno wyobrazi¢ sobie by sami Serbowie, Macedonczycy
czy Bulgarzy odrzucili ten gleboko historycznie ukorzeniony nazewniczy komponent ich
podmiotowosci.

Mocno odczuwalny ciezar czystej teorii znika w rozdziale o orientacji historycznoliterackiej,
cho¢ i w nim — przyzwyczaiwszy sie juz do niezwykle rzetelnego referowania stanu badafi —
czytelnik odnajdzie dwudziestostronicowy przeglad stanowisk r6znych autoréw i autorek serbskich,
chorwackich oraz polskich wobec praktyki pisarskiej okreslanej zbiorczo mianem fantastyki
gatunkowej. Wspomina si¢ zatem o pierwotnej popularnosci na Poludniu badan nad fantastykg
naukowa krélujgca w czasopismach, nastepnie w mniejszym stopniu horrorem i fantasy, przy czym
za kamien wegielny tej refleksji uznaje sie studia chorwacko- i anglojezyczne Darka Suvina jeszcze
z lat sze$¢dziesigtych, a w Serbii réwnie odlegle w czasie szkice Radojicy Tautovicia oraz
almanach ,,Andromeda” Gavrila Vuckovicia i Zorana Zivkovicia (z jego pozniejsza dwutomowa
encyklopedia science fiction z 1990 roku) — ostatni z nich zredagowat tez jeden z pierwszych
wyboréw zagranicznych tekstow teoretycznych na ten temat. Zauwazone zostaje rowniez typowe
dla sytuacji serbskiej ukierunkowanie na sfery mitu i folkloru, obecne w znanym tomie Srpska
Jantastika [...] Predraga Palavestry, jak tez préba tacznego krytycznego traktowania literatury
fantastycznej i postmodernistycznej. Wskazany problem, wymagajacy ostroznego podejscia — w
szezegolnosci z powodu wykorzystania w tej ostatniej gldwnie fantastyki typu borgesowskiego —
zostat takze potraktowany z nalezyta uwaga, a nawet rezerwa wynikajaca z odrebnych podstaw
ideowo-filozoficznych obu tych tendencji. Nie pominieto stosunkowo miodych badan nad
fantastykg grozy, stosownego dorobku naukowego Dejana Ajdacicia, jak i rozmaitych inicjatyw
edytorskich i czasopi$mienniczych az do roku 2019. Réwnie doglebny jest oglad podobnych
doswiadczen chorwackich, siegajacy w latach siedemdziesigtych periodyku ,,Sirius” i antologii
Guja u njedrima [...] z ich zawartoscig teoretyczno-krytyczna, a z nowych zjawisk — naukowe;j
czgsci czasopisma ,,Ubiq” czy obudowanych studiami teoretycznymi antologii i specjalistycznych
prac juz z XXI wieku — na przyklad poswieconych dystopiom. Wydaje si¢ ze na tym tle fragment
przyblizajacy slawistyczne badania polskie nad podobnymi sprawami nieco przecenia ich zawarto$é
1 wartos¢, odnoszac si¢ do opracowan w duzej mierze mijajacych si¢ z zasadniczym watkiem
rozprawy (bo traktujacych raczej o ekspresjonizmie, nadrealizmie, grotesce, utopiach politycznych i
etnokulturowych) — nasi slawisci po prostu w sposéb systematyczny nigdy po 1991 roku tej
problematyki nie podejmowali, choé tytuly niektorych ich artykuléw moga stwarza¢ takie pozory.
Cenna natomiast jest przekonujgca polemika Doktorantki z serbistyczng praca Ewy Stawczyk z
2016 roku, pokazujgca jak fatwo przyjecie niedoprecyzowanych zalozei definicyjno-
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wnioskow interpretacyjnych.

Zdaniem recenzenta chronologiczny przeglad dokonar twércéw serbskich i chorwackich
zwiazanych z omawianym typem literatury od XIX wieku (IL2 — IL5) stanowi kompletne i
uporzadkowane zestawienie faktéw oraz tendencji, ktére mogloby funkcjonowaé autonomicznie w
roli przydatnego przewodnika informacyjnego, nie tracac bynajmniej wartosci zaplecza
informacyjnego dla kolejnego rozdziatu. Odosobnione dziela pisarzy sprzed II wojny Swiatowej
wykorzystujace elementy réznych fantastycznych konwencji (Dragutin 11ié, Svetolik Rankovié,
Lazar Komarci¢, Stanislav Vinaver, Mladen Durisi¢, Fran Galovié, Marija Juri¢ Zagorka, Vladimir
Nazor i inni) ukazane zostajg w $wietle dziatalnosci przekladowej z literatur obcych, rozwoju
eklektycznej periodyki i przecierania szlakéw ku uznaniu nowych form ideowo-artystycznego
wyrazu. Troche zaskakujace jest umieszczenie w tym gronie postaci serbskiego historyka i polityka
Stojana Novakovicia, chociaz istotnie jego niedtugie Nakon sto godina (1911) umownie mozna
ostatecznie uzna¢ takze za tekst o znamionach literackosci, spetniajacy kryteria zaliczenia do utopii
(czy za$ do futuryzmu [futurologii?], to juz rzecz dyskusyjna). W bardzo dobrej syntezie dotyczacej
czasow socjalistycznej Jugostawii (I1.3) znajdujemy echa licznych lektur materiatow z tego okresu
ulatujacych juz w naukowy niebyt i jasno wyrazone stanowisko potwierdzajace istnienie wspolnego
rynku  wydawniczego oraz intensywnych chorwacko-serbskich kontaktéw literackich.
Wypreparowane przez Autorke archiwalne dane dowodza miedzy innymi iz od kofica lat
pi¢cdziesiatych szczegélnie science fiction — pierwotnie przejeta z modelu radzieckiego — petnita az
do kofica osiemdziesiatych doniosta role edukacyjno-pedagogiczna, a powstajace réwnolegle utopie
1 dystopie (réwniez w obiegu wysokim) nacechowane byly nieuniknionym spotecznym
zaangazowaniem. Ta niezwykle trafna obserwacja pozwala zrozumieé jaki byt punkt wyjscia dla
stanu rzeczy po rozpadzie federacji, gdy podobne teksty musialy niemal z dnia na dzien przestawié
si¢ na zawoalowane diagnozowanie radykalnie odmiennej rzeczywistosci empirycznej i posrednio
odpowiada¢ na ogarniajacy oba skonfliktowane spoleczenstwa nihilizm. Ciekawe jest zwlaszcza
przedstawienie utwordéw z lat osiemdziesigtych (Veljko Barbieri czy Ivan Ivanja; Borislav Peki¢ jest
tu swiadomie pomijany) — nie tak juz jednoznacznych ideowo, a jeszcze nie poddanych presji
skrajnie apokaliptycznych wizji przysztosci. Jednym z niezmiennie eksploatowanych motywow
pozostaty wszak nadal po roku 1991 spoteczna niesprawiedliwosé i skutki postepu
technologicznego. Ogrom przyktadow wraz z artystycznymi biogramami i krétkimi analizami
utworéow oraz informacjami o uruchamianych seriach wydawniczych czy miedzynarodowej
wymianie tekstow daje czytelnikowi tej czesci rozprawy solidne wyobrazenie o zachodzacych
wowcezas procesach (zajmujace sa migdzy innymi uwagi o praktykach redakcyjnych w ,,Siriusie”,
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stowarzyszen mitosnikéw takowej tworczosci).

Wraz z daleko posunietym ograniczeniem kontaktéw migdzy dwoma narodami w latach
dziewig¢dziesiatych dochodzimy takze do kardynalnego zwrotu w ksztalcie uprawianej literackiej
fantastyki, okreslanego przez mgr Aleksandre Wojtaszek jako modyfikacja genologiczna i
tematyczna oraz reinterpretacja imaginarium przestrizennego. Pojawiajgce si¢ nowe postacie
tesktow — fantastyka postgatunkowa, hybrydyczna i slipstream (wzglednie twor zwany alternativna
Jantastika) sg czytelnie rozrézniane, a niuanse periodyzacyjne uwzgledniaja przebiegi cykli
wewnatrzliterackich (stad na przyktad cezurg ujeta w tytutach podrozdziatéw 114 i IL5 jest
likwidacja czasopisma ,,Sirius” w roku 1989, a nie data rozpadu titowskiej Jugostawii). Nie
wehodzac w szczegoly, warto tylko wspomnieé ze dwa blizniacze podrozdziaty naswietlajace
rozwo] tworczosci spod znaku »gatunkowej” fantastyki w Chorwacji oraz Serbii w latach
dziewigédziesigtych unaoczniaja znaczenie lokalnych konkursow i festiwali (chorwacki SFeraKon)
oraz przelomowych antologii (Nova srpska fantastika, Tamni vilajet) 1 nowych czasopism
(-Futura”). Niewielka uwaga do przypisu 417: dublet prica — kratka prica nie jest nowoscia roku
1995 — funkcjonowat w chorwackiej terminologii genologicznej juz wezesniej i szerze] niz w
obrebie fantastyki, jest to standardowa pulapka terminologiczna dla wielu polskich
literaturoznawcoéw  (analogicznie zalecatbym rozwazne i niemechaniczne uzywanie termindw
»krotka powies¢” czy ,,dlugie opowiadanie” — s. 131, 212). Po stronie chorwackiej wyrazny jest w
analizowanym okresie zmierzch zainteresowania naukowa wersjg fantastyki, synkretyzm
gatunkowy oraz estetyczny i wreszcie ekspansja — juz po 2000 roku — fantastyki grozy i fantasy,
wespdt z kompromisowym  podtypem »fantastyki blizszej przysztosci”. Fenomeny te Autorka
umiejetnie poréwnuje z neorealistyczna proza wojenng i spoleczno-interwencyjna, a pdzniej
historyczng, budujac komplementarny i wieloksztattny model 6wczesnego pismiennictwa
powstajacego w atmosferze zagrozenia — i zarazem budowania — kolektywnej tozsamosci.
Przyklady utworéw probujacych poprzez sztafaz fantastyczny zapanowaé nad chaosem aktualnego
spoteczno-narodowego uniwersum sa dobierane nader trafnie (Rosario Vrgada, antologia Krhotine
svjetova), a w dodatku nie brakuje oméwienia licznych tytuléw o odcieniu humorystyczno-
parodystycznym, jak tez skrupulatnej typologii chorwackich horroréw, docenienia rosngcego w site
srodowiska piszacych kobiet i zaznaczajacych si¢ literackich regionalizméw. Czesé poswigcona
Serbii si¢ga natomiast nieco glebiej w lata osiemdziesigte, przypominajac o istnieniu tamtejszej
bazy wydawniczej (na przyktad oficyny Polaris) i aktywno$ci Bobana KneZevicia czy Dragana
Filipovicia, za$ znakiem rozpoznawczym nowej fali fantastyki miatby by¢ stabszy niz w Chorwacji
kontakt z realiami wspolczesnosci, ucieczka w strong metaforyzacji, oniryzmu i metaliterackosci, a

takze senséw historii i folkloru oraz wyrafinowana gra kliszami gatunkowymi. Zawarto tu réwniez



komplet informacji o meandrach ewolucji fantastyki grozy i opublikowanych trylogiach fantasy z
ostatnich lat, stowem — panorama zjawisk artystycznych takze i w tej czesci wydaje si¢ pelna, a jej
szkic w detalach dopracowany.

W perspektywie tak nienagannie sporzadzonej otoczki historycznoliterackiej rozdziat
analityczno-interpretacyjny nie jest — i pewnie by¢ juz nie musi — nadmiernie rozbudowany,
poniewaz jego zadaniem jest gléwnie egzemplifikacja kwestii reprezentatywnych dla klucza
znaczeniowego otwierajacego tytul calej rozprawy. Z takim tez nastawieniem nalezy czytaé
poszczegdlne jego podrozdziaty, oparte na ekspozycji pierwiastkéw globalnego, narodowego oraz
lokalnego. Maja one odpowiednio odkrywa¢ wyobrazenia przestrzeni w cytowanych, samodzielnie
wyselekcjonowanych tekstach zgodnie z paradygmatami - kolejno — imagologicznym,
postkolonialnym i cywilizacyjnym, nastepnie wspolnotowym, etnohistorycznym i mitycznym, i
wreszcie regionalnym oraz aksjologii pamicci. Wyjasnienie relacji fikeji z empiryczng sferg
geokulturowg oraz sporzadzenie mapy mentalnej badanej literatury stanowi podstawowy cel tych
rozwazan, osnutych na motywie wyobrazonych konfiguracji miejsc, $rodowisk i innych
wymiernych konstruktow rzeczywistosci. W czgscl owej ponownie wracajg odpowiednio dobrane
konteksty teoretyczne, stosowane wszak z wlasciwym umiarem. Aspekty tozsamosci globalnej —
ujeciu ,,centrum — peryferie” — prezentuje na przyktad eutopia Gorana Konvi¢niego, w ktérej skutki
wojny atomowej  opisane zostaly na poziomach ontologicznym, antropologicznym i
epistemologicznym, podczas gdy u innych twércow chorwackich (Neven Jovanovi¢, Milena
Benini-Getz) chodzi badz o kompensacyjng wizje nowego ladu Swiatowego z Wskrzeszonym
oSrodkiem wszechwladzy w radzieckiej Rosji, badz o asymilacje kulturowg zagrozonego
autochtonicznego plemienia. Per analogiam w  Serbii odkrywamy z dobrym wyczuciem
zinterpretowane motywy antynomii uduchowionej kultury prawostawnego Wschodu oraz
wyjatowionej przez racjonalizm tozsamosci $wiata zachodniego w opowiadaniu Gorana Skrobonji —
obecne tam jednak nie bez odautorskich akcentow autokrytycznych. Z drugiej strony mgr
Aleksandra Wojtaszek proponuje tekst Iliji Bakicia z jego krytyka wyzysku ekonomicznego i
apologia kategorii nieprzekraczalnej granicy (badz strefy buforowej) miedzy terytoriami
nalezacymi do zantagonizowanych $wiatow kolonialnej mocy (kultury dominujacej) badz
polityczo-ideologicznego i gospodarczego podporzadkowania. Podobne udane jest omowienie
klasycznej historii alternatywnej Veliko vreme Vladimira Lazovicia, nawigzujacej do wydarzen
poczatku XIX stulecia. Ten martyrologiczno-mitologiczny obraz przesztosci w niespelnionym
wariancie ,,dziejow mozliwych” jest przez Doktorantke wtasciwie odczytany przez pryzmat idei
narodowego ,.cyklu cierpienia”, choé¢ oczywiscie zamieszczone na s. 200 uwagi o Nowym

Bizancjum oraz serbskiej rusofilii nie mogg dotyczy¢ (jak by to chyba wynikato ze sformutowanego
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komentarza) wytacznie dyskursu lat dziewig¢dziesigtych — sg to bowiem toposy ozywiane na diugo
przed nimi, jak i potem.

Przechodzac na poziom przestrzeni narodowe;, poruszamy si¢ w jeszcze wigkszym stopniu
w obrebie poje¢ psychologii narodowej i filozofii dziejow, poniewaz zaréwno w chorwackim
opowiadaniu Aleksandra Ziljaka oscylujacym na granicy horroru, jak i utworze Dalibora Perkovicia
odkryte zostaja elementy powracajgcego wojennego dramatu egzystencjalnego, ale tez rozliczenia z
utrwalonymi (auto)stereotypami (motywy interwencji z kosmosu, pogranicznej rzeki czasu czy
dekolektywizacji postaci obcego i moralnych wahan uczestnika etnicznego konfliktu). U Serbéw z
kolei na pierwszy plan wysuwa si¢ mit polityczny — z komponentem antyosmanskim i kwestig
wiladzy — oraz wiasnie historiozoficzne podtoze wykreowanego pseudosredniowiecznego $wiata
cyklicznej walki wrogich zywiolow (postapokaliptyczny tekst Zorana Jaksicia). Podobnie u
KneZevicia — zdekonwencjonalizowana poetyka Jantasy poprzez topike zwielokrotnionej podrézy
pomaga tu odrealni¢ topograficzng semiosfere dawnej serbskiej ojczyzny, a jednoczesnie przywotaé
1 zdemitologizowa¢ arsenat jej ludowych interpretantow; dokonana egzegeza dzieta pokazuje to
bardzo sugestywnie, podkreslajac zarazem ogélnie znacznie mniejsza role odwotan do aktualiéw
niz u autorow chorwackich. Roznice wyrazajg sie wreszeie takze na ostatniej z analizowanych
plaszczyzn — $wiadomosci regionalnej. Jej manifestacje chorwackie (fantastyczna Istria Mariny
Jadrejcic¢) i serbskiej (heterochroniczne UZice oraz Kosowo Dragana Filipovicia) z jednej strony
odwotujg si¢ do typowych afektywnych figur pamieci — rozumianych odmiennie, jako projekcja
tradycji u chorwackiej diaspory w kosmosie badz synchroniczna kumulacja ,,pami¢ci miejsca”, a z
drugiej do wyobrazonego $wiata koncyliacji i dialogu. U Filipovicia dochodzi jeszcze watek
transetniczny (serbsko-albansko-romsko-goranski), zrelacjonowanie ktérego Autorka rozprawy w
przyktadny sposéb wspomaga narzedziami metodologicznymi teorii nowego regionalizmu,
srodowisk pamigci oraz miejsc wyobrazni.

Przeglad rozleglej bibliografii podmiotowe; recenzowanej pracy moze by¢ zrédlem
satysfakcji, gdyz w obrgb 303 pozycji wchodza zardwno niezbedne opracowania teoretyczne w
kliku jezykach — stanowiace same w sobie samowystarczalny korpus wsparcia dla wszelkich
dziafan interpretacyjnych (sg tu studia literaturo- i kulturoznawcze, filozoficzne oraz socjologiczne)
— Jak 1 szeroki wachlarz serbskich i chorwackich o profilu teoretyczno- i krytycznoliterackim. Ten
wlasnie materiat jest szczegélnie cenny w dziele slawistycznym, zwracajac uwage swoim
wyspecjalizowaniem, wynikajacym na przyklad z dostepu do srodowiskowej periodyki o waskim
polu oddziatywania. Co najwazniejsze, wykorzystanie tych aktywéw ma naturg kompleksowg i
racjonalng — zawarto$¢ 653 przypiséw jest mianowicie gleboko uzasadniona, stuzac nie

erudycyjnemu zaciemnieniu wywodu, a konfrontacji réznych stanowisk w zawsze niezbgdnym
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tylko do tego zakresie. Styl pisarski prezentowany w tekscie Kandydatki do stopnia doktorskiego
jest mimo hermetycznosci pewnych poruszanych zagadnien teoretycznych przejrzysty i wymaga
odrgbnej waloryzacji, co uzupetnia wzorcowy porzadek kompozycyjny, skrupulatna korekta,
bezbledne przytoczenia w jezykach serbskim i chorwackim, warte docenienia gtebokie zrozumienie
delikatnych odcieni réznych argumentacji - teoretycznoliterackich i z obszaru innych nauk
humanistycznych.

Podsumowujac, rozprawe Geografie wyobrazone [...] uwazam za przedsiewziecie
oryginalne, bardzo ambitne metodologicznie i przy tym nie majace dotad swojego syntetycznego
odpowiednika na polskiej scenie slawistycznej, a ze wzgledu na komparatystyczny charakter
uwzgledniajacy dwie literatury takze wyrézniajace si¢ na tle rozproszonych dotad tematycznie prac
ogloszonych w Serbii czy Chorwacji. Z przekonaniem rekomenduje tekst do publikacji, liczac na
wypelnienie  przezen luki w dotychczasowych  poréwnawczych  badaniach  literatur
poludniowostowianskich przetomu tysiacleci.

Z obowiazku wymieniam (w kolejnosci pojawiania si¢) odnalezione w bardzo niewielkiej
liczbie formalne potkni¢cia i inne drobne niedcistosci, ktorych wyeliminowanie pomogloby nadaé
mu w pelni poprawny ostateczny ksztatt: whasciwy skrot nazwy jezyka to chorw. (s. 37), nieco
zagmatwana chronologia publikacji Suvina w przyp. 102 (z ktérego roku pochodzi oryginat eseju
rozbudowanego w ksigzce z 1979?), literéwki w przyp. 124 i 145, nieco pochopne utozsamienie
postawy tradycjonalistycznej z realistyczng (s. 53), pisownia i odmiana imienia Isaac (s. 59),
Kongres Slawistow duzymi literami (s. 59; odbyt si¢ w roku 1978, a tom Przestrzen i literatura
zostal mu wczesniej poswiecony, nie byl zas jego efektem), nazwisko matematyka i astronoma
zapisuje si¢ Laplace (s. 100, stad Laplace'a), klasy i problemy — spoteczne (lepiej niz socjalne — s.
104, 135), albanista — nie albanolog (s. 106), Biuro Informacyjne (nie Informatyczne — s. 115),
niefortunne narody jugostowianskie (s. 121, lepiej .bylej Jugostawii”), Mokosz jest rodzaju
zefiskiego (s. 121), Vaillant (nie Vailiant — s. 139, chyba ze takiej zmiany dokonano w tekscie
utworu), serbska odmiana nazwisk Crrjanski i Kecmanovié (s. 159, 168), genealogii czy genologii?
(s. 173), nazwisko Konvicni odmieniane Iub nie (s. 179, 184), ,dowolny tekst literacki”
niekoniecznie jest nosnikiem funkeji edukacyjnej i rozrywkowej (przyp. 536), heterotypicznej — czy
raczej heterotopicznej albo heterotypowej? (s. 207), sterowiec moze lepszy od dirizabla (s. 214),
brak nazwiska thumacza (przyp. 600, 611), kroatyzm jugoslavenski w tytule serbskiej ksigzki
(przyp. 620), czes¢ historyczna czy historycznoliteracka? (s. 228), Goranie nie Gorarcy (s. 231,
233); bibliografia: Zagrzeb i Belgrad zamiast oryginalnych nazw miejsc wydania (s. 239, 249),
zbedne pelne imi¢ redaktorki (Cornwell), brak paginacji (Engels, cho¢ jednak cytat z wersji online),

Prawostawie. Historia. Nardd [...] ma byé z kropkami (Gil), a linea winno byé oddzielnie (Has-
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Tokarz), brak nazwiska thumacza (Jameson), tytut w tytule bez wyodrebnienia (Katni¢-Bakarsié,
Nemec), nieujednolicona kwestia duzych liter w kilku tytutach anglojezycznych, brak kursywy
(Kosryn), przy podwdjnym miejscu edycji wskazany dywiz zamiast ,,i” (Luketic), do ustalenia duze
/ male litery (Stownik terminéw literackich, Slownik rodzajéw literackich), Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe w Ketach? (Platon), dtuzsza badz krotsza nazwa wydawnictwa (Rewers,
Trebicki), skrécone nazwisko (Waldenfels); do korekty kilka potudniowostowiafiskich nazw

wlasnych w angielskim streszczeniu (4leksandar, koncowki -i¢).

Na podstawie wyszczegdlnionych wyzej spostrzezen stwierdzam ze rozprawa doktorska mgr
Aleksandry Wojtaszek jednoznacznie spelnia wszystkie wymagania Ustawy stawiane tego typu
pracom — jako wnoszaca istotng warto$¢ merytoryczng do rozwoju dyscypliny — i wnioskuje o

dopuszezenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dodatkowo stawiam wniosek o wyréznienie rozprawy ze wzgledu na znaczne przekroczenie

standardow wyznaczanych dla prac naukowo-badawczych na poziomie doktoratu.
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Katowice, 11 sierpnia 2020
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