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Pelny tytul mojej dysertacji doktorskiej brzmi: Obecnos$¢ i wplyw Ojcéw KoSciota na proze
staropolska przetomu XVI i XVII wieku. Analiza wybranych utworéw. Tematem tej pracy jest
zatem staropolska recepcja pisarzy wczesnochrzescijaniskich tworzacych pomiedzy pierwsza
potowa II wieku a VIII wiekiem, ktoérych tradycyjnie nazwano Ojcami Ko$ciota, jak réwniez
obecno$¢ ich literackiej i intelektualnej spu$cizny w wybranych przykiadach prozy
staropolskiej przelomu XVI i XVII wieku. Wspomniana w tytule dystynkcja pomiedzy
»,obecnoscia” i ,,wptywem” dotyczy z jednej strony patrystycznych wzorcé6w argumentowania,
ktére rzutowaty na konstrukcje staropolskich kazan badz pism apologetycznych, a z drugiej
strony - formuty bezposredniego cytowania wskazanych autoréw i ich dziet. Poczynione na
tej podstawie uwagi oraz wnioski wskazywatly na istotny kontekst literatury powstajacej w
okresie, w ktéorym poszczegbélne wspodlnoty chrzesScijaniskie okreslaly swoja tozsamo$é, jak
rowniez usilowaly uprawomocni¢ swoéj przekaz poprzez odwotlanie sie do Zzrédet mysli
teologicznej. Podczas pracy nad dysertacja przy$wiecalo mi réwniez przekonanie, iz
wnikliwa interpretacja tekstow przelomu szesnastego i siedemnastego wieku ukazuje obraz
diugiego trwania idei patrystycznych, znaczgco wplywajac na interpretacje staropolskiej
literatury o tematyce religijnej, jak dotad rozpatrywanej przewaznie z punktu widzenia
recepcji Biblii. Aby jednak omoéwi¢ problem zwigzany z przedstawionym w dysertacji
zagadnieniem, warto za punkt wyjscia uczyni¢ fragment jednego z listdbw $w. Franciszka
Salezego, ktéry znalazt sie réwniez we wstepie dysertacji jako $§wiadectwo epoki na temat
kluczowej roli erudycji patrystycznej dla kultury kosScielnej czaséw Soboru trydenckiego.

Fragment ten brzmi nastepujaco:

Czymze sa pisma Ojcow Kosciola, jesli nie objasnieniem Ewangelii i wykladem Pisma
Swietego? Pomiedzy Pismem Swietym a nauka Ojcéw zachodzi ta sama réznica, co
pomiedzy migdatem calym a roztupanym tak, aby jego jadro moglo by¢ spozywane
przez kazdego, albo tez pomiedzy bochnem chleba a chlebem rozkrojonym i
rozdzielonym miedzy ludzi. Totez trzeba sie nimi postugiwaé, sa oni bowiem
narzedziami, ktérymi Bog sie postuzyt, by wyjasni¢ nam prawdziwe znaczenie swych

stéw.

W tym krétkim fragmencie, przeznaczonym - co na dalszym etapie analizy okazalo sie

szczegoblnie istotne - jako tekst formacyjny dla kaptanéw katolickich po ustaleniach Soboru



trydenckiego, spusScizna patrystyczna zostala postawiona obok kanonu tekstoéw biblijnych
jako podstawa dla wiarygodnego przepowiadania nauki katolickiej. Potwierdza to oczywiscie
wysoki status Ojcow Kosciota w kulturze laciriskiej doby wielkiej reformy oraz polemik
miedzywyznaniowych, ktérej integralna czescia byla pisana woéwczas literatura o tematyce
religijnej. W tym miejscu warto nadmienié, iz kanon Ojcéw KoSciota, cho¢ sprecyzowany w
spos6b naukowy i usystematyzowany dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku, miat swéj
odpowiednik w dobie potrydenckiej. Obdarzonych tak zwanym ,autorytetem tradycji”,
starozytnych pisarzy niepodzielonego jeszcze KoSciola nazywano w pis$miennictwie wczesnej
nowozytnoséci (zwlaszcza za$§ w dzietach o charakterze polemicznym) mianem Patres
Ecclesiae, rzadziej Patres Antiqui albo starozytnych Doktoréw. Co wiecej, termin antiqui
patres pojawia sie wielokrotnie w dokumentach Soboru trydenckiego na oznaczenie kanonu
pisarzy pierwszych o$miu wiekéw Kosciota posiadajacych autorytet w ramach pojecia
Tradycji (mam tutaj na my$li zaréwno traditionem ecclesiae, jak i sacram Traditionem).
Takze zdecydowana wiekszo$¢ staropolskich autoréw tak katolickich, jak i zwigzanych z
szeroko rozumianym zjawiskiem reformacji pisala o patribus w kontekScie jasno
wskazujacym na starozytnych, uczonych, obdarzonych koScielnym autorytetem pisarzy
chrze$cijariskich (wymienione trzy czeséci sktadowe definicji pojecia ,,Ojcéw Kosciota”
pochodza z Commonitori Wincentego z Leryunu, jednego z najczeSciej przytaczanych w dobie
staropolskiej pisarzy wczesnochrzesScijaniskich, ktérego wptyw na kulture religijna przetomu
XVI i XVII wieku omawiam w osobnym podrozdziale swojej dysertacji). O ,,Ojcach”, ,starych
Ojcach”, a nawet ,Ojcach Swietych” pisali réwniez przedstawiciele unitarianizmu, czyli
formacji religijnej zasadniczo kontestujacej tradycje usystematyzowane przez tzw. ,zbory
wieksze”. O zasadno$ci przyjetej przeze mnie formuly, ktéra $ledzi w konkretnych
przejawach pi$miennictwa staropolskiego wplyw oraz obecno$¢ grupy pisarzy
wczesnochrzes$cijariskich sprecyzowanej przez termin ,Ojcowie Kos$ciota” $wiadczylby
dodatkowo zarzut niektoérych autoréw protestanckich, ktérzy nazywali katolikow mianem
»patrologéw” (patrilogos), w odrdznieniu od przedstawicieli wyznan ,biblijnych”, ktérych
nazywano ,teologami”. Ten retoryczny zarzut opieral sie na przekonaniu, ze Ko$ci6t rzymski
polozyt zbyt wielki nacisk na znaczenie ,czcigodnych $wietych Ojcow”, ktoérzy petnia dla

obroncéw oficjalnej wyktadni doktryny katolickiej role ,, mistrzéw i nauczycieli”.

Rownie istotne bylo dla mnie ustalenie ram chronologicznych analizowanego przeze
mnie korpusu tekstdw staropolskich. Skoncentrowatem sie na przejawach piSmiennictwa o
tematyce religijnej tworzonego na przetomie XVI i XVII wieku, poniewaz przelom ten byt
czasem wielkich polemik dotyczacych istoty chrze$cijanstwa. Literatura polska i europejska

tego czasu pokazuje, ze dziedzictwo patrystyczne bylo przytaczane niezwykle czesto, zgodnie



z wypracowanym modelem retorycznym, ktory zestawiatl cytaty biblijne z szeregiem cytatéw
patrystycznych na zasadzie podwdéjnego autorytetu tego, co sktadalo sie na pojecie Dei Verbo
(dokonywano woéwczas jako$ciowego rozrdznienia pomiedzy ,,Stowem Bozym” a ,Pismem
Swietym”). Za cezure poczatkowa interpretowanych przeze mnie tekstéw staropolskich
uznalem rok 1545, w ktérym oficjalnie rozpoczeto obrady Soboru trydenckiego, wydarzenia
stanowiacego bodaj najwazniejszy punkt odniesienia dla nowozytnej kultury religijnej, nie
tylko $wiata katolickiego. Cezura koriczaca uczynitem natomiast 1658 rok, czyli stynne w
catej Europie wygnanie z ziem I Rzeczypostolitej Braci Polskich zwanych arianami. Obie daty
uznalem za niezwykle wazne dla kultury europejskiej. Rozpoczecie obrad Soboru
trydenckiego wigzato sie bowiem z reforma KoSciota, w ramach ktérej starano sie dotrze¢ do
tzw. ,,ducha pierwszych chrze$cijan”, aby zgodnie z pierwotnym chrze$cijaristwem odnowié
nowozytna doktryne katolicka. Dyskutowano woéwczas na temat zZrddet teologii KoSciota.
Sieganie po dzieta Ojcéw Kosciota miato w tym procesie znaczenie fundamentalne. Wygnanie
arian z Polski zakonczylo jednak ten etap polemik, za$§ Ojcéw Kosciota zaczeto cytowac i
przywotywaé giéwnie po to, aby uzasadnié¢ z géry przyjete przekonania oraz zwalczy¢ ob6z
innowiercoOw. Czas pomiedzy 1545 a 1658 rokiem uznalem zatem za okres, w ktérym mozna
byto zaobserwowa¢ ptynne przejsécie od jednego modelu traktowania spuscizny patrystycznej
do drugiego. Pierwszy byl bardziej filologiczny i polemiczny, natomiast drugi byl bardziej
konfesyjny. Powolywano sie na spuscizne OjcOw KoSciola badZz to w celach polemicznych i
uzasadniajacych poszczegdblne twierdzenia religijne oraz spoteczne, ktére dotykaty istotnych
spraw nowozytnego $wiata chrzeScijanskiego, badZ tez w celu reinterpretacji
wczesnochrzescijariskich form, figur czy toposéw. Tak wiec literatura patrystyczna stuzyta
autorom staropolskim za zbiér wypis6w oraz dluzszych wypowiedzi, na ktéry chetnie
powotywano sie, aby rozstrzygna¢ Kkwestie sporne w KosSciele. Po twoércoOw
wczesnochrze$cijanskich siegali zar6wno autorzy katoliccy, zorientowani na ktéra$ z
formacji humanistycznych, jak i przedstawiciele ktérej§ z wyznan protestanckich. Dla wielu
spo$réd tych grup autorytet Ojcéw byl tak duzy, Zze - jak zobaczyliSmy w zacytowanych
stowach $w. Franciszka Salezego - uzalezniano od nich wtlasciwa interpretacje oraz
wyktadnie Biblii. Mialo to pewien zwiazek z zasada badania starozytnych Zzrédet kultury. Jak
bowiem zauwazyt wtoski patrolog, Franco Bolgiani, ,,apel powrotu do starozytno$ci” mocno
naznaczyl potrydencka kulture katolicka, lecz réwnie wyraziécie byl propagowany przez
ob6z luteranski. Co ciekawe, w ramach kultury staropolskiej drugiej potowy XVI wieku
zjawisko to wspoéttworzyli zwlaszcza humanisci chrze$cijaiiscy, pisarze i intelektualisci
przyjmujacy te sama formacje, a zarazem tak odmienni w swoich pozycjach w stosunku do

centralnej roli Soboru trydenckiego, jak spierajacy sie ze soba Stanistaw Hozjusz oraz



Andrzej Frycz Modrzewski. Obaj w réwnej mierze i w oparciu o podobna formutle retoryczna
uzasadniali swoje racje poprzez odwotania do dziet Ojcé6w KoSciota. Przyktad tego sporu daje

obraz pewnej statej tendencji wewnatrz staropolskiej recepcji pism Ojcéw Kosciota.

W ramach zaprezentowanych analiz staralem sie opisaé wplyw spuscizny
patrystycznej na ksztalt 6wczesnej mySli katolickiej oraz protestanckiej (luteranskiej,
kalwinskiej, unitarianskiej). Zdecydowalem sie natomiast na pominiecie pi$miennictwa
prawostawnego, ktére - pisane czesto w jezyku staroruskim - w wielu aspektach wymyka sie
kompetencjom historyka literatury polskiej, wymagajac przy tym osobnych studiéw. Zebrany
material badawczy uszeregowatem wedle klasyfikacji genologicznej poszczegdlnych grup
utwordéw, tym samym biorac pod uwage (uwarunkowane cechami dystynktywnymi danego
gatunku) odmienne funkcje kazdego z analizowanych dziet prozatorskich. Tym sposobem
dokonane przeze mnie interpretacje obecnos$ci i wplywu spuscizny patrystycznej na
piSmiennictwo staropolskie koncentrowaty sie kolejno na przykitadach dziet polemicznych i
apologetycznych, nastepnie na komentarzach, ktéorymi opatrzono staropolskie edycje biblijne,
a ktore potraktowatem jako utwory w pewnej mierze wydzielone z caltoksztattu
poszczegbdlnych wydan Pisma Swietego, dalej - skoncentrowatem sie na unitarianiskich
pismach programowych, na traktatach parenetycznych oraz ascetycznych, a wreszcie na
kazaniach. Analizy kazdej z tych grup utworé6w mogty wykazad, iz poszczegélne dzieta Ojcow
Kosciota byly zazwyczaj cytowane w ramach tzw. argumenti ab auctoritate, stuzac
uzasadnieniu przyjetych uprzednio pozycji konfesyjnych. Zjawisko to bylo obecne takze w
dzietach staropolskich, takich jak traktaty ascetyczne albo kazania na niedziele i $wieta,
ktérych nie okreslat wprawdzie bezposredni kontekst apologetyczny. Co ciekawe, najczesciej
przytaczanymi przez autoréw przelomu XVI i XVII wieku Ojcami KoSciota byli trzej tacinscy
Doktorzy, czyli Augustyn z Hippony, Hieronim ze Strydonu oraz Grzegorz Wielki (nieco
rzadziej czwarty z nich, Ambrozy z Mediolanu). W przypadku pi$miennictwa maryjnego
nalezaloby dodatkowo wspomnie¢ o Janie z Damaszku. Waznym tropem interpretacyjnym
okazalo sie roéwniez osadzenie dziel staropolskich w ramach tzw. ,kultury wypiséw” albo
ykultury dziel kompilacyjnych”, ktéra obwarowywala recepcje spusScizny patrystycznej

szeregiem zapoS$redniczen oraz mediacji.

Sadze, ze dokonane przeze mnie analizy oraz zgromadzone wnioski pozwolily na
odtworzenie istotnego kontekstu dla literatury staropolskiej, ktéry rozcigga sie pomiedzy
zjawiskiem ciagglosci tradycji oraz dilugiego trwania idei patrystycznych w ramach
nowozytnych kontrowersji miedzywyznaniowych a kwestig staropolskiej ,kultury
kompilacyjnej”. Przygotowana przeze mnie dysertacja przyjeta posta¢ syntezy, tym samym

otwierajac furtke do bardziej szczeg6étowych studiow nad tym zagadnieniem. Moze ono



obejmowac analize dziet poetyckich, w tym takze parafraz biblijnych, ktére zgodnie z
wytycznymi Soboru trydenckiego byly dokonywane w mediacji patrystycznej, jak rowniez
moze dotyka¢ kwestii retorycznych, skoncentrowanych na wuzyciu oraz funkcji

poszczegoblnych figur w odniesieniu do wzorcéw patrystycznych.



