OCENA PRACY DOKTORSKIEJ RADOSEAWA BUDZYNSKIEGO

,GUSTAW MANTEUFFEL (1832-1916). ZYCIE I DZIELO W SWIETLE WYBRANYCH
POLSKICH ARCHIWALIOW?”.

Praca doktorska Radostawa Budzynskiego jest ambitng proba odnowienia biografii
Gustawa Manteuffela na podstawie nieznanych zrodet, odnalezionych w archiwach i
bibliotekach krajowych i zagranicznych po przeprowadzonej sumiennej kwerendzie.
Celem badawczym — jak podkrela autor rozprawy - bylo ,....uporzadkowanie i
zweryfikowanie danych biograficznych Gustawa Manteuffla w kontekécie dyskursu
polsko-inflanckiego” (s. 3). Z jednej strony w pracy zostat wykorzystany zgromadzony
material, z drugiej — rozpoznany stan dotychczasowych badan nad biografia Manteuffla,
problematykg inflanckg oraz zagadnieniami pogranicza. Autor uwaza, ze »--.aktualny
stan wiedzy na temat historyka z Drycan trudno uzna¢ za zadowalajacy. Rozproszone w
roznych tekstach informacje biograficzne i bibliograficzne czesto wprowadzaja jedynie
niepotrzebny faktograficzny zamet” (s. 3). i dalej na s. 24 podkreéla:

»Rozprawa o Gustawie Manteufflu [...] powstala z mysla o braku. Ubodstwo
zrodel, niedobor materiatéw i niedostatek wiedzy opartej na autentycznych
dokumentach zawazyty na ksztalcie dysertacji”.

Nalezy przy tym doda¢, iz nieodwracalne straty poniosta wiedza o Manteufflu po
zniszczeniu zdeponowanych w Bibliotece Narodowej materiatéw. Tym cenniejsze staje
si¢ wige kazde nowe znalezisko. A poszukiwania autora pracy dowodza jego niezwyklej
sumiennosci i ,,detektywistycznej” dociekliwosci.

Zarazem doktorant zdawat sobie sprawg z tego, iz podjete badania zrodtowe nie $q
zamknigte; wielokrotnie wskazywat na konieczno$¢ kontynuacji poszukiwan,
wyznaczajge takze ich kierunki (np. archiwa rosyjskic czy estoniskie). Niemniej
dokonana przez niego praca imponuje rozlegtoscia i odkrywczoscia,

Efektem jest wartosciowa materialowo rozprawa, wsparta o zgromadzone listy i
inne dokumenty, dzigki ktérym nie tylko poszerzyta si¢ wiedza o biografii Manteuffela,
ale takze pojawity inne wazne kwestie zwigzane z historig Polskich Inflant. Poznawczo
praca jest bardzo cenna. Na szerokim tle doktorant przedstawil wazne procesy

tozsamosciowe, zwigzane z Srodowiskami arystokracji i ziemiafistwa na tym terytorium.
Podkreslat:



»Samo przesledzenie Zycia i tworczosci Gustawa Manteuffla stanowi znakomita
lekcje ztozonoscei i niejednoznacznosci kryteriow identyfikacyjnych Polaka na dawnych
kresach Rzeczypospolitej” (s. 24).

Jedng z podstawowych zasad w pracy bylo wyodrebnianie nowych znalezisk,
wokot ktorych zwykle koncentrowat si¢ opis. Doktorant skupiat sie przede wszystkim
na ,,brakach” wynikajacych z niedostatecznej wiedzy o Manteufflu — co oznaczato, iz
zasadniczg procedurg badawczg byly uzupetniania i korekty. Znaleziska dopeiaja badz
modyfikujg dotychczasowsg wiedz¢ o zyciu i dzielach Gustawa Manteuffla. Na tym
polega jej warto$¢ merytoryczna. Konstruujgc pracg autor wydzielit trzy podstawowe
okresy w biografii Gustawa Menteuffla: Okres drycarisko-mitawski, Okres dorpacko-
inflancki i Okres ryski. W ich obrebie wydzielit szereg mniejszych podrozdziatow
okreslanych tematycznie i1 przyporzadkowanych osobnym grupom dokumentéw
(gtownie listow). Zatem podstawowg ramg struktury rozprawy jest uktad przestrzenno-
chronologiczny, zaktocany jednak réznymi inwersjami. Przyjmujac za podstawowy taki
ukfad, autor pracy nie przestrzega go Scisle, skupiajac si¢ na szczegétowej prezentaciji
poszczegolnych zbioréw dokumentéw (osobno np. przedstawia korespondencje z
roznymi adresatami, sigga po wspomnienia i dokladnie przedstawia fragmenty
zachowanych ,raptularzy”), lub wydzielajac okres$lony problem (np. zwiazki z
Kraszewskim czy Orzeszkowa; wspbdlprace z Iwowskim ,Kwartlnikiem
Historycznym™).

Pracg cechuje niezwykla akrybia, uwazne §ledzenie spraw szczegblowych,
konfrontowanie wydobytych z réznych zrédet waznych faktéw i drobiazgéw (np.
adresy czy informacja o Madame Cyx — poshugaczce). To postepowanie ma
niewgtpliwy walor poznawczy, stwarza jednak szereg do$é¢ klopotliwych sytuacii.
Zasadniczo bowiem praca rozpada si¢ na szereg jak gdyby osobnych artykulikow, a
przedstawiane w nich kwestie majg strukturg ,mozaikows”, czy nawet
»kalejdoskopowa”. W réznych miejscach tekstu pojawiajg si¢ te same informacje, a
niektore tematy (jak np. zwigzki z Kraszewskim, wspolpraca z ,Kwartalnikiem
Historycznym”, listy do Czestawa Jankowskiego) zostaty ,pokawatkowane”. W
rezultacie ostabia si¢ spojnos¢ pracy i rozbijaja zwiazki przyczynowo-skutkowe. W jej
obrgbie tworzy si¢ jakby cigg osobnych ,.enklaw” o réznych tematach. Te enklawy”
Cczgsto mozna uznaC za bezcenne odkrycia i stanowig o wartoéci pracy, jednak ich

znaczenie catosciowe ulega zatarciu.



Taka ,,metoda” narzucata z kolei autorowi konieczno$¢ wielokrotnych powtorzen,
czgsto w podobnych lub zblizonych sformutowaniach. Dostrzec je mozna gtéwnie w
Wstepie oraz w zamykajacych Whnioskach i Podsumowaniu (dlaczego oddzielnie?).
Wypelniona bogatym materialem rozprawa gubi si¢ wigc w szczegodlach, traci
hierarchi¢ waznosci 1 wielu miejscach stwarza wrazenie chaotycznego gaszczu
rozmaitych faktow, postaci 1 zdarzen. Za wiele tu pytan retorycznych i argumentow
powierzchownych, dokumentujacych raczej ,,dobra wiarg” badacza, niz wiarygodny sad
0 przedstawianej rzeczywistosci. Zaufanie dla $wiadectw bezpo$rednich (,,warto$¢
Swiadectwa osoby stamtgd”, s. 13), brak krytycyzmu wobec przeciwstawnych opinii i
wobec dygresji ,,biograficznych™ w dzietach Manteuffla, powodujs, iz interpretacyjnie
praca bywa dos¢ naiwna 1 w wielu miejscach — powierzchowna. W rozprawie
Radostawa Budzynskiego — przy catym uznaniu dla jego wielkiej pracy poszukiwacza i
,»odkrywcy’ — nie zawsze zasada obiektywizmu jest przestrzegana, a do gtosu dochodza
elementy emocjonalne i subiektywne.

Podejmujgc temat autor pracy probowat blizej okresli¢ podstawe metodologiczna.
Pisatl:

»We wspolczesnej polskiej historiografii, ale takze kulturoznawstwie,
literaturoznawstwie i innych naukach dominuja dwa gléwne nurty przedstawiania
polskiego ziemianstwa na wschodnich obszarach dawnej Rzeczypospolitej. Z jednej
strony jest to obraz wyidealizowany, ktorego zrodto tkwi w martyrologicznym
poswigceniu dla wartosci wyznawanych glownie przez samga szlachte, takich jak na
przyktad narod (w sensie politycznym, wykluczajacy do pewnego momentu chtopstwo),
ojczyzna, wiara. Z drugiej wyrastajacy z roznych odtaméw nauki marksistowskiej,
krytyczny wobec klasy, ktorej zalezalo na ,,przedluzeniu Sredniowiecza” feudalnej
gospodarki  wschodnioeuropejskiej. Trudno w tej walce dyskursow znalezé
zadowalajacy ztoty §rodek [...]” s. 92.

Na dobrg sprawg, owo niezdecydowanie odbija si¢ na caloSciowym ujeciu
rozprawy. Zasadniczym jej problemem jest bowiem przyje¢ta koncepcja biografii, w
ktorej posta¢ Manteuffla ma status wyjatkowy. Badacz rejestruje fakty i zdarzenia w
oparciu o materiat uznany za wiarygodny, ale kryteria tej wiarygodnosci nie zawsze
mozna uznaC za dostateczne, w niektérych miejscach autor zbyt latwowiernie wierzy
informatorom, w innych za$ wyolbrzymia fakty maloistotne. Podporzadkowuje je

pewnej idealizacji postaci i jej Srodowiska.



Autor pracy miat do dyspozycji dwie drogi: albo tradycyjna (wlasnie
pozytywistyczng) koncepcje ,zycia i dziela” skupiong na jednostce, albo biografie
»Kulturows” - uwiktang w zwigzki z 6wczesng rzeczywistoscia (rozbiorows), wpisana w
wielorakie struktury spoteczne i ideologiczne. Sklaniajac si¢ (teoretycznie) ku drugiej,
autor pracy nie umie si¢ uwolni¢ od nacisku pierwszej. Stad kompilacyjny i opisowo-
streszczajgcy charakter znacznych partii tekstu. ,,Kreujac™ (czy raczej odtwarzajac na
podstawie zgromadzonych materialtéw) posta¢ uczonego, dazyl do ujednolicenia
sylwetki, wprowadzajgc szereg okreslen opisujacych jej spoteczny status i system
pogladéw. Probujac opisa¢ ewolucje tozsamosciowa Manteuffla od , kosmopolitycznej”
postawy arystokraty, wspartej o rodowe i rodzinne tradycje — do ,,inflanckiej polskosci”.
na wieloetnicznym obszarze wskazuje na Jej pograniczna swoisto$é, jak podkresla
autor pracy, byla uzalezniona od zniszczen polskiej , infrastruktury” przez zaborce (por.
s. 27-8). Ten kierunek rozpoznania jest - moim zdaniem trafny — chociaz nie zostat on
szerzej rozwinigty. Osobowo$¢ Manteuffla, na podstawie przywolywanych przez
doktoranta dokumentéw formuje si¢ bowiem w rézne, narracyjne dyskursy, nie zawsze
laczace si¢ w jednolita calo§¢. Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, iz w
$wiatopogladzie i postgpowaniu uczonego dostrzec mozna szereg Sprzecznosci.
Poniewaz autor pracy przyjmuje postawe ,,obroncy” a nawet apologety opisywanej
postaci, ulega ona pewnej idealizacji, w ktorej ,,obcigzajace” ja elementy biografii sa
»usprawiedliwiane” albo przemilczane.

Skomplikowanie wyraza si¢ na przyklad w sposobie formowania przez Manteuffla
rodowej biografii. Autor pracy trafnie zauwaza, iz inflancki arystokrata tworzyt legende
»antygermanska”, wprowadzajgc motyw rzekomego pomorskiego (w domysle —
stowianskiego) pochodzenia rodu. Znamienne sa takze przemilczenia dotyczace
protestantyzmu 1 ,,stuzby” w wojsku rosyjskim (takze ojca Gustawa — Jakuba).
Niemniej wszystkie te spostrzezenia nie obudowuja si¢ w pracy szersza interpretacja.

Za nieprzekonywujace nalezy tez uzna¢ sugestie dotyczace rysow
autobiograficznych w Kropli rosy, czy prototypowosci postaci Stacha z Konar z
powiesci Kraszewskiego (dedykowanej nb. Manteufflowi), W pierwszym wypadku
uogolnienia sg poSpieszne i afektowane:

»Stowa samego Boga, ktére na dworskiej face dobiegty uszu barona, jasno i

wyraznie okreSlaty drogg postgpowania kazdej istoty, kazdego stworzenia. Mozna by



ich przestanie sprowadzi¢ do znanej formuly uprawiania wilasnego ogrodka, co tez i
Manteuffel do ostatnich chwil swojego aktywnego zycia czynit [...]” s. 170.

»Gdy Manteuffel wstat z , kwiecistego dywanu” miat juz gotowy pomyst na
wypehienie sensu zycia. Zamierzal w swoim rodzinnym kraju, w Inflantach Polskich,
poinocnej czesci guberni witebskiej, podnosié poziom o$wiaty i wyksztatcenia wérdd
ludu. Pierwszym krokiem do tego bylo ksztalcenie umieje¢tnosci czytania, a wiec
potrzebowat drukowanych tekstéw w jezyku zrozumiatym dla chlopstwa” (s. 172)

W wypadku powiesci Kraszewskiego podobiefnstwa sg zbyt ogolnikowe aby uznaé
je za dowéd prototypowosci. Okreslaja je: rezygnacja z celow osobistych i motywy
podrozowania,

Mimo to nalezy uzna¢ istotne walory poznawcze rozprawy:. wypetnienie ,,biatych
plam” zarébwno w biografii Manteuffela, jak i w szerszym  obrazie
dziewigtnastowiecznej inflanckiej rzeczywistosci. Dodajmy, ze wielka wartoé
merytoryczng posiada dofaczony Aneks, w ktérym doktorant umiescit najwazniejsze,
odnalezione przez siebie zrédta. Dzieki temu praca Radostawa Budzynskiego stwarza
mozliwos¢ podjgcia dalszych badan nad mato dotad znanym obszarem pogranicznej
historii na pdétocnym wschodzie dawne; Rzeczypospolitej. Zdaniem badacza
~Manteuffel musiat wielokrotnie przebijaé si¢ przez gruby mur niewiedzy rodakow o
Inflantach”, aby wprowadzi¢ w obr¢b polskiej historiografii wiedzg o0 tym waznym
historycznie regionie.

Gustaw Manteuffel to posta¢ niewatpliwie zastuzona zaréwno jako badacz, jak 1
dziatacz kulturalny. Jego prace o Inflantach do dzi§ nie stracity swojej naukowej
wartosci, a dziatalnos¢ na polu lokalnej kultury warta jest trwalej pamigci. Co wazne, to
Manteuffel nie tylko wspierat polskg nauke przekazywaniem instytucjom i uczonym
rzadkich drukow i rekopiséw lecz takze finansowat rézne »inicjatywy obywatelskie”,
przekazywat pieniadze na budowe kilku obiektow sakralnych; wspétuczestniczyl w
zbiorkach na cele patriotyczne, jak np. budowe krakowskiego pomnika Adama
Mickiewicza, opracowat album Terra Mariana, dar dla papieza Leona XIII; oraz
posredniczyl w przekazaniu, jako zbiorowego daru polskich Dorpatczykow na jubileusz
Uniwersytetu Jagiellonskiego, faficucha rektorskiego. Wszystkim tym sprawom autor
pracy poswigcil duzo uwagi.

Jednym z Kkluczowych zagadnieh w biografii Manteuffla jest problem jego

tozsamosci inflancko-polskiej. Z wagi tego problemu zdawatl sobie sprawe doktorant,



poswigcajac mu w pracy wiele miejsca. Kwestia ta pojawia si¢ wielokrotnie i jest tym
widoczniejsza, iz wybér specyficznej ,,inflanckiej” polskosci przez arystokrat¢ o
niemieckim rodowodzie, byt w pekni swiadomy i ksztaltowat si¢ pod presja wielu
zewnetrznych okoliczno$ci. Wplywat nan ortodoksyjny katolicyzmu matki Marii z
Rykow Manteufflowej, polskie §rodowiska, z ktérymi si¢ wigzal w czasie nauki w
gimnazjum mitawskim oraz na studiach w Dorpacie, romantyczne lektury zwlaszcza za$
wplyw Zygmunta Krasinskiego — tworcy cenionego najwyzej.

Autor pracy trafnie zatem zwraca uwagg na ewolucyjny proces ,»polonizacji” (nb.
wiasciwy takze dla innych arystokratycznych rodéw o niemieckim pochodzeniu),
ktoremu podlegal Manteuffel. Tym bardziej skomplikowanym, iz w Drycanskim
dworze silne byty wplywy niemieckie na wychowanie domowe, a luteranizm ojca
Jakuba (nawréconego na katolicyzm na tozu $mierci) i zwigzki z niemieckim
(kurlandzkim) odgatezieniu rodu Manteufflow nalezy traktowaé jako istotne. Nie bez
znaczenia byly takze studia na uczelni z niemieckim jezykiem wyktadowym. By¢ moze
ten niemiecki aspekt w biografii Manteuffla nalezato silniej uwydatni¢. Autor pracy
zwraca jednak trafnie uwage na to, ze wybdr niemieckiej nauki i kultury byt dla
inflanckich Polakéw ,.antidotum przeciw dominaciji rosyjskiej” (344) i represjom
zaborczym, zwlaszcza po powstaniu 1863 roku. Dlatego

»Decyzja Gustawa Manteuffla o pozostaniu Polakiem (inflanckim) jest swoistym
laboratorium  tozsamos$ci polsko-inflanckiej, czy szerzej — polskiej tozsamo$ci
pogranicza”. (s.27).

~Polskos¢” w pierwszym okresie Zycia Manteuffla mogla si¢ utozsamiaé ze
szlacheckimi sgsiadami (Benistawscy, Borchowie). Laczyto ich wyznanie katolickie.
Jednak powaznym klopotem interpretacyjnym pozostaja owe katolickie »hawrocenia”
czgsei inflanckiej arystokracji i ziemiafistwa. Odejécie od protestantyzmu jako warunck
przypisania si¢ do polskos$ci moze stawiaé pewne znaki zapytania odmiennosci
inflanckosci  wobec  katolicyzmu, pozostajacego w kontekstach odmiennych
pierwiastkow: niemieckiego luteranizmu i rdzennie latgalskiego pogafistwa. Tak wiec -
co trafnie podkresla doktorant — ,,...tozsamo$¢ polsko-inflancka jest interesujgcym
konglomeratem [...]przeciwstawnych elementow” (s. 14).

To tylko jeden, ale nie jedyny aspekt szerszego zagadnienia; inny niemniej istotny -
to sarmacki (szlachecki) tradycjonalizm katolicyzmu. Z widocznymi §ladami klasowego

nacechowania. Przyjmujac taka wyktadnie, stawiajacg znak réwnosci miedzy polskoscia



a katolicyzmem, autor pracy lekcewazy! regresywne efekty tej postawy: jej agresywny
sprzeciw wobec nowoczesnych cywilizacyjnych pradow; zdecydowana niecheé¢ wobec
demokratycznych aspektéw pozytywizmu, konserwatywny punkt widzenia na
hierarchie w strukturze spotecznej. Nie demokratyzm, ale stanowa nieche¢ do ,,warstw
nizszych” (zwtaszcza obcych narodowosciowo Lotyszy), klerykalizm (tu racje ma
Krzysztof Zajas, a nie doktorant) i antyfeminizm sq niezbywalnymi skladnikami
Swiatopogladu inflanckiego uczonego. I je§li nawet mozna si¢ zgodzi¢ z autorem pracy,
1z wielokrotnie dzialania i pisarstwo Manteuffla przecza jego arystokratycznej
zachowawczosci, to jednak wielokrotnie dochodzi ona do glosu z wzmozong sila.
Regresywny charakter mozna przypisa¢ sposobowi wykorzystania paradygmatu
romantycznego, swoistej ,sielankowosci” w codziennym zyciu dworu z mocno
wyeksponowanym elementami zwigzkow rodzinnych oraz przestrzennego otoczenia.
Nie trafnie stosuje przy tym autor pracy nazwe ,»Kresonostalgia” (termin Hadaczka),
ktora pojawia si¢ w sytuacji emigracji i wygnania, podczas gdy Manteuffel nie opuszcza
swojej ,,matej” inflanckiej ojczyzny.

Postepujac zgodnie z tradycjg biografistyki doktorant — poza opisem ,,zycia” — znaczng
czgS¢ pracy poswigca dorobkowi naukowemu Manteuffla oraz okolicznosciom
publikacji jego dziet. Uwydatnia przy tym dwa ich aspekty. Pierwszym i zasadniczym
bylo nadanie sprawom inflanckim szczegélnego znaczenia. Manteuffel przedstawiat
dzieje tej dawnej prowincji Rzeczypospolitej, poczynajac od niemieckoj¢zycznego
opisu polskich Inflant (Polnisch Livland, ktérego thumaczenie ukazato si¢ w Poznaniu w
1879 roku) do Zarysu z dziejéw krain dawnych inflanckich, dziela zycia, ktore
zamierzat opublikowa¢ w Krakowie jako publikacje AU, a ktére ukazato si¢ drukiem
dopiero po stu latach!. Drugim nurtem — rozciagnigtym niemal na cale Zycie uczonego -
byty rézne publikacje z zakresu folkloru, kultury materialnej i socjologii terytorium
inflanckiego. Zal natomiast, ze autor rozprawy nie dostrzegat dramatyzmu sytuacji, w
ktora uwiklat si¢ autor Zarysu Inflant podejmujac spor z naukowymi $rodowiskami
Warszawy i Krakowa. W interpretacji Radostawa Budzynskiego nieche¢ uczonych
dyktowato gldwnie nierozumienie znaczenia problematyki inflanckiej, ktérg Manteuffel
cheial wprowadzi¢ w naukowy obieg. Trudnosci z »przebiciem si¢” z swojg inflancka
historig, jako cze¢scig historii wielonarodowej Rzeczypospolitej, motywuje autor pracy
brakiem zainteresowania tg ,,marginalng” w ich przekonaniu kwestig. Stanowisko

Manteuffla wobec uczonych jest w pracy ukazywane tak jakby dzielili sie oni na



,»Wrogow” (Jozefa Majera, Izydora Kopernickiego, Jana Kartowicza i innych cztonkow
Komisji Archeologicznej AU) oraz ,,przyjaciél” (Antoni Matecki, Karol Estreicher,
Stanistaw Smolka). Szczegblnym punktem zapalnym okazata sie publikacja Zotyszy
Stefanii Ulanowskiej, o czym jeszcze ponizej.

Jednak z pracy doktorskiej Radostawa Budzynskiego wytaniaja si¢ dramatyczne
proby Manteuffla nawigzania i utrwalenia kontaktow z polskimi $rodowiskami
naukowymi i poszczegélnymi badaczami. Mimo blizszych zwigzkow z niektorymi
uczonymi, to jednak dla znacznej czg$ci $rodowiska pozostawat Manteuffel obcy i
»egzotyczny” z swoimi inflanckimi problemami. W pracy jednak wyraznie brakuje
ukazania glownych ogniw sporu naukowego, innej optyki badawczej historykow
warszawskich (Tadeusz Korzon), czy krakowskich: r6znicy metodologicznej, badz
odmiennej oceny wydarzen dziejowych. Nieche¢ Manteuffla do warszawskiego
pozytywizmu czy (mniej widoczna) do krakowskiej ,,szkoly historycznej”, agresywny
stosunek do niektérych uczonych (m.in. do cztonkéw Komisji Archeologicznej AU, a
nawet do hrabiego Stanistawa Tarnowskiego,) mégt wptywaé na negatywne i krytyczne
stanowiska innych badaczy (widaé to np. w korespondencji z Oswaldem Balzerem).
Reakcje Manteuffla miaty podtoze niewatpliwie ideologiczne, ale takze - jak sadze —w
anachronicznej metodzie opisu historycznego, co wazne, mocno uzaleznionego od
nauki niemieckiej.

W efekcie niepowodzeniem zakoficzyly sie starania o publikacje Zarysu z dziejow
krain dawnych inflanckich. Autor pracy tej sprawie poswigcit osobny, wsparty o
szeroka dokumentacje rozdzial. Badacz staje w nim po stronie »pokrzywdzonego” przez
krakowskie Srodowisko naukowe Manteuffla. Losy rekopisu, przedstawia z duza
szczegotowoscia. Wskazuje przy tym, nieustanng prace uczonego nad tekstem,
wprowadzane jeszcze w pierwszej dekadzie XX wieku poprawki 1 uzupehnienia.
Natomiast brak tu przesledzenia powodéw, dla ktérych publikacja napotykata na
trudnosci. Warto bowiem blizej przyjrzeé sie argumentom przeciwnikow publikacji.

Na marginesic owych zmiennych stosunkéw z Akademig Umiej¢tnodei i jej
czlonkami wylania si¢ sprawa Stefanii Ulanowskiej, ktorej ksiazke, ku oburzeniu
Manteuffla wydata Komisja Archeologiczna AU. Sprawa ta ujawnia nie tylko
emocjonalng reakcje uczonego, ktory uwazal, ze

»»--.publikacja  Ulanowskiej jest nieodwracalnym zachwianiem porzadku

(odwiecznego?), w ktérym to on byt gléwnym depozytariuszem polskiej wiedzy o



Inflantach — na kazdym kroku zwracal uwage na szkody, w jego mniemaniu,
poczynione przez t¢ autorke.” (224)., ale takze poglady Manteuffla na feminizm i
pozytywizm, ktére, jego zdaniem, reprezentuje ,,dyletantka” — Ulanowska. Tu réwniez
pojawia si¢ kwestia ,,mizoginizmu” Manteuffla, ktérego ,,obrona” przed tym zarzutem
na s. 336 jest nieprzekonywujaca. Omawiajac do$é¢ szeroko t¢ sprawe, autor pracy
przyjmuje raczej strong Ulanowskiej, reprezentujgcej nowszy nurt etnografii. Ukazuje,
chociaz niechgtnie, tradycjonalistyczne przekonania Manteuffla, ktéry w listach do
Oswalda Balzera nie podejmuje naukowego sporu, lecz posuwa si¢ do obelg zar6wno
pod adresem badaczki, jak i czlonkéw Komisji Archeologicznej, Jej pozytywistyczne
poglady zdecydowanie potepia. W rezultacie praca do§¢ wyraznie ukazuje regresywny
charakter metody Manteuffla, dla ktérego obiektywizm Ulanowskiej jest przeciwny
estetycznej idealizacji piesni ,,lJudowych” i folkloru.

Na tym tle pojawia si¢ zasadnicze pytanie o metodologie badawcza Manteuffla. O
jego rzetelnos¢ jako historyka, dla ktérego najistotniejsza kwestig jest ,,ocalenie od
zapomnienia” dziejow inflanckich jako czeéci polskiej historii. Tworzenie obrazu
dawnych Inflant z olbrzymiej ilosci wielorakich zrédet i wezesniejszych prac
badawczych (glownie niemieckich). Autor pracy jest raczej bezkrytyczny wobec
sposobow interpretowania przeszlosci przez Manteuffla. Chociaz dostrzega jej
ideologiczne ograniczenia. Pisze bowiem: ,,...czytajac publikacje inflanckiego
dziejopisa, odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby Rzeczpospolita byla imperium dobrobytu, a
zawdzigczala to katolicyzmowi rzymskiemu i wrodzonej tolerancii dawnych Sarmatow”
(s. 105).

W rezultacie, rycersko-szlacheckie ujecie inflanckich wojen domowych,
degradujace inne zbiorowosci (zwlaszcza poganskie, litewska i totewska), ktore sg
przedstawiane jako ,.dzika thuszcza”, obnizaja znaczenie mieszczafistwa a idealizujg
arystokratyczne rody, zatarcie istotnego aspektu kolonializmu i podboju, s3 przez
autora pracy przyjmowane ,,z dobrodziejstwem inwentarza”. Doktorant nie idzie §ladem
swego promotora (co skadinad jest dowodem samodzielnoéci badawczej), jednak nie
daje przekonujgcej wyktadni swojej odmienne; interpretacji.

Na osobng uwagg zastuguje stosunek Manteuffla do spolecznosci totewskiej. Autor
pracy poswigca jej sporo miejsca, zwlaszeza wéwezas, kiedy omawia broszury i ksigzki
W jezyku fotewskim. Manteuffla interesuje folklor totewski, a znajomos¢ jezyka

pozwala mu na swobodne jego rozpoznawanie; jednak postrzega go z perspektywg
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wyraznie patriarchalng, polonocentryczna o ziemianskim zabarwieniu, pozbawiajaca
Lotyszy podmiotowosci. Pojawiajace si¢ na marginesie interesujgce spostrzezenie, iz
.---Jézyk okolicznych chlopow migdzy Inflantczykami moégt peknié funkcje
francuszezyzny, czego proby [...] ze wzgledéw politycznych zakoficzyty sie bez
powodzenia” (s. 95), pozostaje bez interpretacyjnych konsekwencji.

Jednym z wazniejszych probleméw interpretacyjnych jest konserwatyzm
Manteuffla wynikajacy z jego ,klasowej” perspektywy. Odosobniony w Rydze, rzadko
przebywajacy na terytoriach innych niz rodzime, zamykat si¢ w swoistym inflanckim
»rezerwacie”. Rzeczywisto$¢ wspolezesng postrzegal przez pryzmat dawnej historii, w
ustalonym hierarchicznym porzadku, z dominujaca rolg rodéw ziemiafiskich i
arystokratycznych. Polsko$¢ tych ziem byta dla niego efektem przemian
narodowosciowych warstw ,,wyzszych”. Dostrzegajac wielonarodowy charakter Infant,
wyodrebniajgc spotecznosé zydowska oraz tubylezych chtopéw Lotyszy odmawia im
sprawstwa politycznego. Natomiast polityczna przewage Niemcow i Rosjan traktuje —
co oczywiste — jako najistotniejsze zagrozenie. Tej patriotycznej idei umacnianiu
przeswiadczenia o polskosci inflanckich ziem po$wigca glowne swoje dzieta. Natomiast
W jego horyzoncie historycznym nie miesci sie zupelie emancypacyjno-polityczny
ruch warstw ,,nizszych”, a zwlaszcza totewskich chtopéw. Nie dostrzega mozliwosci
powstania narodowego pafistwa (chociazby autonomicznego) Lotyszy. W jego
arystokratycznych wyobrazeniach jedyng wtasciwg strukturg panstwowa mogta by¢
wskrzeszona Rzeczpospolita (wielonarodowa z dominacjg polska [szlachecka]). Nota
bene byta ona mato prawdopodobna — arystokracja inflancka ulokowata si¢ bowiem juz
na dobre w Cesarstwie i raczej chodzito jej o warunki egzystencji rownoprawne z
arystokracjg rosyjska. Powstania za$ traktowata jako zto konieczne.

Whnioski tego rodzaju nasuwajg sic w trakcie lektury rozprawy. Autor pracy
zasadniczo dostrzega ograniczenia inflanckiego historyka jednak stosuje caly szereg
~usprawiedliwieni”, wprowadza w obreb przekonan Manteuffla kategorie takie jak
demokratyzm, ,,arystokratyczny socjalizm”, romantyczng ,,ludowo$¢” stawiajacg go w
gronie ,budzicieli” narodowych, patriotyzm wsparty na przestankach katolickiej
polskosci. Te kategorie jednak w ostatecznym rachunku sg do$¢ ahistoryczne. Jak sig
wydaje dla uznania wielko$ci historycznego dorobku Manteuffla nic sa potrzebne
idealizacyjne zabiegi. Dorobek bowiem broni si¢ sam, czego dowodzg posrednio

wznowienia jego podstawowych prac historycznych.



11

Upraszczajacy stosunek autora pracy do postawy spotecznej i $wiatopogladowej
Manteuffla uwidacznia si¢ takze w do§¢ naiwnych probach jego ,,obrony” przed —
zdaniem autora pracy — krzywdzacymi zarzutami o klerykalizm i antysemityzm. Takie
sformutowania pojawity si¢ w znanej rozprawie Krzysztofa Zajasa Nieobecna kultura.
Przypadek Inflant Polskich (Krakéw 2008). Polemizujac z nimi autor rozprawy zwraca
uwage na ,,pionierski” obraz $rodowiska zydowskiego, Jako ,,integralnego elementu
wielonarodowej mozaiki inflanckiej” (303) oraz paralelny stosunek losow
historycznych polskich i zydowskich. ,,Jego [Manteuffla — TB] wtasne opisy dotycza
pozytywoéw  kultury Zydowskiej [...], natomiast uwagi negatywne, jak chocby o
rytualnym brudzie i chciwoéci, zaczerpnat on od innych autoréw” [304]. Te zdania
autora pracy nie wydajg si¢ przekonujace (czyzby dla negatywnego opisu lokalnych
Srodowisk zydowskich musial postugiwa¢ si¢ lekturg?), podobnie jak szereg innych
sformutowan dotyczacych nacjonalizmu i ksenofobii. W zacytowanym cytacie z listu o
Sekcji Moniuszkowskiej Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego uwaga o cztonkach
Zydach ma wyrazny odcien pogardy (306).

Z kolei na zarzut fanatyzmu katolickiego i klerykalizmu »Wykreowany przez jego
adwersarzy i utrwalony przez pozniejszych badaczy”, odpowiada autor pracy
nastgpujaco:

»Przede wszystkim nalezy obali¢ mit Manteuffla, jako fanatyka religijnego. Byl
katolikiem, jednak byta to §wiadomie przez niego wyznawana wiara, nie zas pretekst do
wszczynania konfliktow na polu religii, co oczywiscie nie wyklucza wojowniczej
postawy w obronie wyznawanych wartoéci. Ponadto zdawat sobie spraw¢ z istnienia
réznic migdzy poszczegblnymi odlamami chrzescijanstwa, dlatego odrzucat zwigzane z
caratem prawostawie i — od lat siedemdziesigtych XIX wieku —cesarsko--niemiecki
luteranizm. W tym miejscu ujawnia si¢ z cala moca splot polskosci i katolicyzmu w
sferze prywatnej i oficjalnej [...]. Co wiecej, czy osoba podlegajaca catkowitej wladzy
katolickiego duchowienstwa, pisataby o ksigdzu, jako o »opieszatym proboszczu”? Nie
wynika z tego bynajmniej niech¢é Gustawa Manteuffla do ksigzy, ale jedynie
wytknigcie badz niedouczenia, badz dziatania w sprzecznosci z kanonami sztuki.” [82].

Kontrargumenty przedstawione w pracy sa watle. Ani $wiadomosé wyznawanej
wiary, ani ,,splot polskosci i katolicyzmu” nie wykluczajg ,,fanatyzmu”, tym bardziej ze
sam autor pracy pisze o ,,wojowniczej postawie” i ,,0drzucaniu” prawostawia i

luteranizmu. Za naiwne za$ nalezy uznaé ostatnie zdanie o motywach stosunku
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Manteuffla do ksigzy. Jego neoficki katolicyzm sprzyjat raczej przekonaniom
ortodoksyjnym i nietolerancyjnym, co zreszta widaé cheiatby w Zarysach z dziejow
[...]. Wyrazaja si¢ one czesto w dochodzagcym do glosu zachowawczym
arystokratyzmie Manteuffla, jego przywiazaniu do tradycji rodowych i patriarchalnym
stosunku do ,,warstw nizszych”.

Widac¢ to zwlaszcza w przywolywanych w pracy przyktadach stosunku Manteuffla
do ludnosci totewskiej. Ukazuja one sprzecznosci Swiatopogladowe inflanckiego
arystokraty, ktory publikuje teksty w jezyku totewskim, thumaczy Bibli¢ i zbiera piesni,
z drugiej — zupelnie nie zauwaza dazno$ci narodowych Lotyszy; interesuje go (co
podkresla autor pracy) przede wszystkim szlachecka (ziemianska) polsko$é Inflant.
Nalezy przy tym wspomnie¢ o bardzo waznej, ale zlekcewazonej, uwadze na s. 188, iz
ksigzka Nulikszonas ap ziemniekum ukazuje si¢ kosztem Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych. Pojawia si¢ wiec pytanie czy publikacja wigze si¢ z politycznymi
celami rosyjskimi? Czy Ministerstwo wspieralo druk jako element Swiadomej akcji
divide et impera?.

Dlatego nazwanie historyka ,,budzicielem” jest niewatpliwie na wyrost; praca nie
daje zadnych dowodow na zwiazki Manteuffla z totewskimi ,,budziciclami”. W tym tez
kierunku ida oceny uczonych lotewskich, ktérzy uznajgc zashugi Manteuffla jako
folklorysty i zbieracza piesni, uwydatniajg jego arystokratyczny dystans do narodowych
dazen Lotyszy.

O ile z istniejagcymi w pracy probami interpretacji pogladéw Manteuffla mozna i
nalezy polemizowac, o tyle za zasadniczg warto$¢ nalezy uzna¢ wzbogacenie biografii
inflanckiego arystokraty o szereg nieznanych faktow, skorygowanie utrzymujacych sie
bledow i modyfikacja innych. Trafnie takze umiescit go badacz w tle spotecznym
dziewigtnastowiecznych Inflant. Tle — dodajmy -, w ktorym procesy cywilizacyjnych
przemian napotykaty nicustannic na opér tradycji rodowych o ziemiafisko-
arystokratycznym rodowodzie. W rezultacie - chociaz w znacznym stopniu na przekor
ujeciu autora pracy — 6wcezesny , $wiat” Inflant miat cechy historycznego skansenu.
Opisywana przez doktoranta w réznych micjscach rozprawy jedno$¢ polskosci i
katolicyzmu, trafnie skojarzona z specyfika polskosci inflanckiej jako ,,polskosci”
sarmacko-szlacheckiej, jest tego dowodem.

Przechodzac do spraw bardziej szczegolowych, nalezy jeszcze raz podkreslié

wysokg warto$¢ odkrytych materiatéw i ich znaczenie nie tylko dla biografii Manteuffla
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ale 1 dla dalszych badan nad problematyka Polskich Inflant. Za szczegollnie donioste
nalezy uzna¢ odnalezione przez autora pracy bloki listowe: listy matki Marii z Rykéw
Manteufflowej, korespondencja z Lubomirem Gadonem, korespondencja z Oswaldem
Balzerem dotyczaca wspolpracy z Iwowskim , Kwartalnikiem Historycznym”, z
Czeslawem Jankowskim (tu listy dotyczace wspotpracy z petersburskim ,,Krajem”), a
takze szereg innych. Niewatpliwym i waznym odkryciem bylo dotarcie do Dziennika
biskupa Franciszka Symona z szeregiem odwotan do bezposrednich kontaktéw i do
dziet histoycznych Manteuffla. Do najcenniejszych dokumentéw nalezatoby zaliczyé
odnalezione (w zbiorach prywatnych) fragmenty dwéch raptularzy: ,,Lelewelowskiego”
i ,,Sienkiewiczowskiego”. Zebrane przez badacza materiaty sa wigc Zrodtami
nieocenionymi, gdyz poza wzbogaceniem wiedzy o biografii uczonego, wprowadzaja
mnostwo waznych informacji o éwezesnych Inflantach i zyciu tamtejszych ziemian.
Ponadto okreslajg blizej relacje Manteuffla z $rodowiskami naukowymi i jego updr w
przezwycigzaniu barier w upowszechnieniu wiedzy o historii Inflant.

Istotnemu jej poszerzeniu stuzg wyodrebnione w osobne czastki omowienia:
udzialu Manteuffla w jubileuszach Kraszewskiego i Orzeszkowej, pracy nad
przygotowaniem ofiarowanego papiezowi Leonowi XIII dzieta Terra Mariana, udziatu
w pracach przy krakowskim pomniku Adama Mickiewicza, roli historyka jako
mecenasa i ofiarodawcy. Na kazdym z tych pél zashugi Manteuffla, co udowadnia
badacz, s3 nie do przecenienia.

Na szerokie potraktowanie zastuzyly takze omawiane w pracy zwiazki Manteuffla
zarowno z uczonymi, jak i pisarzami. Za istotne, nalezy uznaé zwlaszcza relacje z
wybitnymi 6wczesnymi prozaikami: Kraszewskim, Orzeszkowa i Sienkiewiczem.
Autor pracy najmocniej uwydatnia pelen rewerencji stosunek do Jozefa Ignacego
Kraszewskiego (ktérego wsparcie dla thumaczenia i publikacji Polnisch Liviand zostato
w rozprawie dokladnie przedstawione) oraz do Elizy Orzeszkowej — zwlaszcza w
zwiazku z tzw. kwestig Zydowska. W pracy na plan pierwszy wysuwa sie bowiem
opublikowana w jubileuszowym Upominku artykut Manteuffla Zydzi polsko-inflanccy
oraz wspoéludzial w przygotowaniu ryskiego adresu Jubileuszowego. Co jednak
cickawe, Manteuffel jak gdyby zapomina o pozytywistycznym i feministycznym
Swiatopogladzie pisarki, podczas gdy wiadomo, ze jego nieche¢ do pozytywizmu
ujawniata si,¢ wielokrotnie chociazby w atakach na Stefani¢ Ulanowska (,,narwana

pozytywistka biatoruska™).
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Osobne miejsce nalezatoby wyznaczyé Sienkiewiczowi. Na dobrg sprawe w
zachowanych dokumentach  jedynie fragmenty raptularza (zwanego
»Sienkiewiczowskim”) okre$laja blizej ten stosunek. Dodatkowo na relacje z autorem
Trylogii wskazuje informacja o zdeponowanych (i zniszczonych) w Bibliotece
Narodowej ,,Tekach Literackich”, w ktérych miala si¢ znajdowac korespondencja z
Sienkiewiczem oraz rekopisy: fragmentéw Ogniem i mieczem oraz noweli Sachem. To
w jaki sposob dotarly one do rgk Manteuffla jest tajemnica. Nie ma o tym zadnej
wzmianki w innych zachowanych materiatach. Takze w listach Sienkiewicza do
roznych adresatéw nazwisko Manteuffla nie pojawia si¢ ani razu !

Natomiast w notatkach o Sienkiewiczu w raptularzu ocena pisarza jest
ambiwalentna. Lekcewazaco traktuje publicystyke Sienkiewicza a o Ogniem i mieczem
pisze jako ciekawej powiesci ,felietonowej”. W tym raptularzowym zapisie ocena
owczesnego powiesciopisarstwa jest generalnie krytyczna. Manteuffel ujawniajacy sie
Jako zwolennik literatury romantycznej, a zwlaszcza wielbiciel Zygmunta Krasinskiego,
do wspbtczesne;j literatury odnosi si¢ z duzym dystansem. Ogniem i mieczem za$ uwaza
za powies¢ przechwalong (m.in. przez Stanistawa Tarnowskiego). Pisze:

»Powies¢ ,,Ogniem i mieczem” tak samo nie jest epopea, Jak nie jest rodzajowa
albo historyczno-rodzajowa powiescia. Bytaby ona prostym, awanturniczym romansem
gdyby nie pewne wysokie zalety, ktore przypominaja epopeg. Szkic to tylko do epopei,
lecz nie epopea”. (383).

Kolejna z notat ,Sienkiewiczowskich” jest wlasciwie argumentem przeciw
naturalizmowi. Zacytowane (i czg$ciowo strawestowane) ironiczne Sienkiewiczowskie
oceny powiesci francuskiej, zamieszczone w jednym z Listéw z Paryia
(opublikowanych w ,,Gazecie Polskiej z 1879 roku) dowodza, iz pisarz interesowat
uczonego znacznie wczesniej. Co interesujgce to wyrwanie tej opinii z szerszego
kontekstu, w ktorym, mimo tych krytycznych uwag, Sienkiewicz pozytywnie oceniat
rolg naturalizmu. Trafnie zauwaza autor pracy, ze stosunkowi inflanckiego historyka do
pisarza nalezatoby po$wieci¢ wigcej uwagi.

,»Opowies¢” o ewolucji narodowo-§wiatopogladowej inflanckiego arystokraty
tworzy wigc frapujaca narracj¢ o jej przemianie, zlapanej jak gdyby na gorgcym
uczynku. Ukazuje zarazem fascynacje Radoslawa Budzynskiego postacig Manteuffla.
Jest rzecza zastanawiajaca, ze ten punkt widzenia wplywa na niektére warto$ciujace

uogolnienia:



»Wraz ze $miercig barona Gustawa pracy — akcentowal autor rozprawy doktorskiej
- przerwany zostal wielowiekowy fancuch, ktéry — nawet po rozbiorach — laczyt
polskos¢ i inflanckos¢. W ten sposéb dokonata si¢ polska historia Inflant. Odtad nazwa
tej krainy, niczym krétkie posmiertne drgawki, zanikata w toczonej wowczas dyskusji o
niepodlegtosci odradzajgcej si¢ Rzeczypospolitej. Na arene dziejéow wkroczyla lotewska
Latgalia” (s. 348).

. Takze w innych miejscach pracy powtarzaja sie podobne stwierdzenia o utracie
mozliwosci wigczenia czgéei Inflant w obszar Polski po I wojnie §wiatowej. Pisze autor
pracy o tej sprawie tak, jakby kwestie niepodlegtosci totewskiej byty drugoplanowe, a
nawet szkodliwe dla polskiej historii. Miesci sig¢ to w dajacej sie wyczytaé z rozprawy
aksjologii jej autora. Trudno z nig dyskutowaé nawet majac przekonania z gruntu
odmienne. Z zgromadzonych sumiennie przez doktoranta materialéw mozna jednak
utozy¢ inny, bardziej krytycznie ujety Zyciorys Manteuffla oraz inaczej zrekonstruowaé
jego $wiatopoglad.

W rezultacie przeprowadzonych w pracy badan posta¢ Gustawa Manteuffla rysuje
si¢ jako niejednolita pelna sprzecznosci, zaréwno ideologicznych jak i w postawie
naukowej. Takze uwydatnia si¢ jego ,.0sobnos¢” jako historyka — wynikajaca z
oddalenia od centréw historycznych oraz motywowana wyborem tematu. W tym, sita
ale i stabo$¢ historyka ,,nieobecnej kultury” i krainy inflanckiej.

Mimo przedstawionych uwag krytycznych calo$¢ pracy dowodzi badawczej
dociekliwosci i umiejetnosci wyszukiwania materialéw oraz ich wykorzystanie dla
wypeinienia luk i wprowadzenie modyfikacji w biografii Manteuffla. Od tej strony jest
to praca odkrywcza i zarazem wskazujaca na dalsze kierunki badawcze. Daje podstawe
odnowionej oraz poszerzonej interpretacji dziet i biografii Gustawa Manteuffla. Dlatego
z przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie Radostawa Budzynskiego do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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