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1.

Kiedy w 2013 r. mgr Ewelina Drzewiecka rozpoczynata prac¢ nad swoja dysertacja,
polonisci o Palingeniusie wiedzieli na ogoét tyle, ze jego poemat byt inspiracja dla Rejowego
Wizerunku wlasnego zywota cztowieka poczciwego. Starczyto jednak, by Doktorantka wzigta
go na warsztat, zeby tematu pozazdroscili jej inni. W 2015 r. pojawil si¢ poetycki przektad
Zodiaku zZycia piora Urszuli Bednarz, ktory ,,czyta si¢ czesto lepiej niz oryginal” [s. 9], oraz
szkicowany z drugiej r¢ki syntetyczny zarys oddziatywania poematu w dawnej Polsce
Valentiny Lepri ,,Hic liber libenter legitur in Polonia”. Mapping the popularity of the
., Zodiacus Vitae” in Poland between the sixteenth and seventeenth centuries (,,Odrodzenie i
Reformacja w Polsce” 59 [2015], s. 67-93). W ten sposob badania Autorki dysertacji, ktdre
zapoczatkowaly renesans rodzimego zainteresowania dzietem i osobg Mercellusa Palingeniusa,
z jakim do$¢ nieoczekiwanie mamy do czynienia w drugiej dekadzie XXI w., stanowig rowniez
jego zwienczenie.

2.

Na obszerng rozprawe ,, Zodiacus vitae” Marcella Palingenia Stellata jako dzielo
renesansowego humanizmu. Monografia historycznoliteracka sktada si¢ jedenascie rozdziatow
poprzedzonych Wstegpem, szkicujacym gtéwne kierunki rozwoju badan nad poematem i
anonsujacym tres¢ poszczegolnych czesci.

Pierwszy rozdziat Palingenius i jego dzielo po§wigcony zostat krytycznemu omowieniu
stanu badan nad biografia poety oraz prezentacji wydawniczych dziejow jego dzieta,
poczawszy od weneckiego pierwodruku z 1536 az po wydanie z roku 1832. Wyliczone tu
rowniez zostaly wazniejsze przeklady Zodiaku na jezyki wernakularne, a wsrod nich
thumaczenie Urszuli Bednarz [s. 16 i 19] (Doktorantka odstgpita od jego oceny, cho¢ z racji
faktu, iz sama od lat mierzy si¢ ze spolszczeniem poematu, bytaby najlepszym kandydatem do
tego zadania [por. uwagi nas. 9]). Prezentacja wydan zostata doprowadzona do wspotczesnosci,
czyli do dwdch edycji krytycznych Zodiaku, autorstwa Jacquesa Chomarata z 1996 oraz Franca
Bacchellego z 2012 r. (z racji moich edytorskich zainteresowan zabrakto mi omdwienia ich
zatozen, zwlaszcza ze pierwsza z nich zalozenia ma co najmniej dyskusyjne [por. s. 9]).



Rozdzial kolejny, zatytutowany Poeta lutheranus, analizuje fenomen popularnosci
dzieta w szkolnictwie protestanckim 1 rozprawia si¢ z legenda rzekomego luteranizmu
Palingeniusa, wskazujac na humanistyczne zrodta antyklerykalizmu poety. W zajmujacych i
solennie umotywowanych rozwazaniach Autorki nie przekonata mnie jedynie hipoteza:
,Palingenius zostal wpisany na indeks ksiag zakazanych z epitetem »lutheranus«, poniewaz
czujnym koscielnym cenzorom nie umknat fakt duzego zainteresowania jego poematem w
srodowiskach protestanckich” [s. 20]. Sadzg, ze decydujace byty jednak dane tekstowe (a wigc
ataki poety na duchowienstwo), a nie ich recepcja: wszak Biblig tez zywo interesowaly si¢
wyznania reformowane, a nie klasyfikowano jej jako tekstu protestanckiego.

Rozdziat Tytul omawia interpretacje znaczenia nazwy utworu oraz jej karier¢ w
p6zniejszej literaturze, do ktorej znaczaco przyczynita si¢ popularno$é poematu Palingeniusa.
Autorka przekonujaco polemizuje z propozycja laczenia tytutu Zodiak Zycia z astrologia,
Zwracajac uwage na mnemotechniczne walory znakéw zodiaku i ich dekandw oraz zwigzek
nagtowka z encyklopedycznym charakterem dzieta.

Dwa nastgpne rozdzialy pracy poswigcone zostaly analizie Zodiaku jako dzieta
renesansowego oraz jako poematu dydaktycznego. W obu zarysowanych kontekstach
omowione zostaly m.in. watki pedagogiczne, zagadnienia filozoficzne oraz encyklopedyczny
charakter poematu, ktore stanowig o afiliacji dzieta zarowno do nurtu renesansowego
humanizmu, jak i do genus didascalicum. W tym drugim przypadku, odwotujac si¢ do prac
Yasmin Haskell, Doktorantka zwrocita uwage na wyjatkowos¢ dzieta zardwno na tle antycznej
tradycji genologicznej, jak i w obrebie nowozytnych realizacji gatunkowych. Kontynuacjg tych
rozwazan jest niewielki rozdziat pt. Poetycki manifest Palingeniusa, dowartosciowujacy
chropawg forme heksametréw poematu.

Rozdziat 7, zatytutowany Topika, de facto poswigcony zostat gnomice, tj. silnemu
nasyceniu tkanki tekstowej poematu Palingeniusa popularnymi sentencjami, wykazujac, ze
Zodiacus vitae byl nicodrodnym dzieckiem epoki, ktora wydata Adagia Rotterdamczyka.
Mnogo$¢ obiegowych sentencji zostala ukazana jako jeden z istotnych czynnikéw
decydujacych o tym, ze dzieto jako swoista poetycka copia rerum et verborum cieszyto sie¢ tak
duzym powodzeniem w obiegu czytelniczym i w dydaktyce gimnazjalnej. Korzystajac z
doswiadczen anglojezycznej literatury przedmiotu dotyczacej dzieta Palingeniusa jako zrodia
gnomicznych sformutowan Szekspira (przede wszystkim pracy Johna E. Hankinsa),
Doktorantka omawia potencjalny wptyw poematu na tworczos¢ czarnoleska, zgodnie z tezg
forsowana niegdys przez Aleksandra Bricknera (,mozna by Zodiak katechizmem
Kochanowskiego nazwa¢”), a ostatnio przypomniang przez Macieja Zurowskiego. Podkre$li¢
nalezy, ze cho¢ Autorka dysertacji byta nie mniej przekonana o wptywie Zodiacus vitae na
Kochanowskiego niz jej poprzednicy, o ewentualnych filiacjach wypowiada si¢ nader
ostroznie, sugerujgc mozliwos¢, a nie dowodzac obligatoryjnosci.

Z gbry przepraszajac za pedanteri¢ ponizszych uwag, czynionych wylacznie pod
przymusem recenzenckiego obligu, chciatem zasygnalizowa¢ potknigcia w lokalizacji dziet
Jana Kochanowskiego w tym rozdziale. Ustep, w ktorym czarnoleski poeta wzmiankuje
Palingeniusa, Elegiae III 13, w. 13, w tekScie rozprawy zostal oznaczony jako ,,Elegia III” [s.
119] — w zbiorze Kochanowskiego mamy 4 elegie o takim numerze i zadna nie jest ta, o ktorg



chodzi (poprawny numer elegii pojawia sie w przypisie do tego zdania [przyp. 454]%). Z kolei
hymn o inc.: ,,Czego chcesz od nas, Panie” okresla Autorka ,,Piesniag XXV [s. 121] i problem
nie tyle w tym, ze znéw nie podano ksi¢gi Piesni ksigg dwojga, do ktdrej numer miatby si¢
odnosi¢ (a wigc czy I 25, czy II 25), ile w tym, ze utwor nie zostal przez poete (jego
staropolskiego wydawce?) wlaczony do Piesni. Dokonat tego Julian Krzyzanowski, by w jego
popularnym wydaniu wyrdéwnac liczbe utworow obu ksigg zbioru (w oryginale ksigga pierwsza
ma 25 piesni, druga 24) i decyzje t¢ trudno uzna¢ za szczesliwg (odmienne rozwigzania w
wydaniach BN i1 BPP). Wreszcie dowodem na to, ze Kochanowski umiat ,, kompresowac”
przegadane ustepy Palingeniusa ma by¢ fraszka Sobie spiewam a Muzom [przyp. 468], cho¢ w
czarnoleskim dorobku nie ma takiego epigramatu. Stanowiaca incipit Muzy fraza wykorzystana
zostata w tytule wyboru poezji Kochanowskiego, ktory swego czasu opracowala Kazimiera
Zukowska — by¢ moze wigc mowa o jakim$ epigramacie z tej antologii.

Dwa nastepne rozdziaty, Ogrod Rozkoszy oraz Zaswiaty i platonskie ,, Universum”,
omawiajg charakter i zrodta wybranych ksiag Zodiaku. Pierwszy dotyczy III ksiggi poematu,
szczegolnie bliskiej Doktorantce (w 2018 r. opublikowata ona jej wiasny przektad), drugi zas
opisu zaswiatow, kwestii nieSmiertelno$ci duszy i1 sadu pos$miertnego, wreszcie modelu
kosmicznego i ziemskiej kondycji zwierzat oraz cztowieka, ktore dochodza do gtosu w réznych
ksiegach poematu (m.in. V-VI, VIII-IX, XI). W pierwszym przypadku Autorka skupita si¢ na
literackich Zrodtach poetyckiej wizji, w drugim na samodzielnosci koncepcji Palingeniusa.

W odréznieniu od 7 w rozdziatach 8 i 9 Autorki nie zajeta szerzej recepcja ksiegi 111
Zodiaku Zycia czy wiazki motywow okreslonych mianem universum. W obszernym przypisie
zasugerowata jedynie mozliwo$¢ zaleznosci foricoenium 41 Kochanowskiego od ustepu
Palingeniusa [przyp. 575], a w dwoch akapitach [s. 143-144] zasygnalizowany zostat wptyw
wizji ogrodu Rozkoszy i Wenery na epos Edmunda Spencera The Faerie Queene i na ciag dziet
polskich: Wizerunk wtasny Reja, ktorego rozdziat Epikurus stosunkowo wiernie podgza za
tacinskim wzorcem, Swiatowa Rozkosz Hieronima Morsztyna, ktory wzorowat sie na Reju,
wreszcie dyptyk Wactawa Potockiego Rozkosz swiatowa i Rozkosz duchowna (w doktoracie
,,R0zkosz duchowa” [s. 144]), ktéry polemizowat z Morsztynem.

Cechy, na ktére zwraca uwage mgr Drzewiecka, obecne s3 réwniez u Reja, za
posrednictwem jego Wizerunku promieniujac dalej na rodzime teksty dawne. Dotyczy to
cho¢by jednowymiarowosci alegorycznych personifikacji [por. s. 137]. Wielbiciele poematu
nagtowiczanina robili ze swej lektury rozny uzytek: grafoman Piotr Wezyk Widawski,
przepisujac w Filomeli z III rozdziatu Wizerunku cate passusy, wiernie kopiowal rozwigzania
Reja (zob. np. R. Grzeskowiak, Dialogi dziet dawnych, Gdansk 2018, s. 113, przyp. 16), poeta
Morsztyn w Swiatowej Rozkoszy tworczo je przeksztakcit (zob. H. Morsztyn, Wybor poezji,
Wroctaw 2016, s. LXXVII-LXXXVII).

Dotychczas omowione rozdzialy majg posta¢ wszechstronnego opracowania
neolatynistycznego, w ktorym Autorka na ogot liczy¢ mogta na wsparcie zachodniej (przede
wszystkim wloskiej i anglojezycznej) literatury przedmiotu. Odmienny charakter majg dwa
ostatnie rozdziaty, ktore referujg ustalenia wtasnych, ambitnie zakrojonych badan Doktorantki.
Ujawniajg one rowniez odmienne kompetencje badawcze Uczonej, ktora daje si¢ w nich pozna¢

! Poniewaz Autorka zastosowata w calej pracy ciagla numeracje przypisow, w recenzji w odsylaczach do
przypiséw podaje wytacznie ich numer, pomijajac numer strony, na ktorej si¢ znajduja.
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jako bibliolog, nie tylko $wietnie znajgcy arkana tej dyscypliny, ale takze drobiazgowy i
dociekliwy (nie waha si¢ cho¢by odby¢ dwdch 600-kilemtrowych podrézy do Stargardu, by —
pozytywnie! — zweryfikowac proweniencyjng hipoteze). Rozdziaty te oparte zostaty na szeroko
zakrojonych kwerendach i pionierskich badaniach przeprowadzonych praktycznie bez wsparcia
literatury przedmiotu. Jak stusznie stwierdza Autorka, pozwalaja one ,,zarysowac kontury
nowej mapy popularnosci Zodiaku w okresie staropolskim™ [s. 161; por. tez s. 211 i 9]. Ich
podstawa byly z jednej strony inwentarze ksigzek uwzgledniajace Zodiacus vitae, z drugiej zas
71 egzemplarzy dziela zachowanych w polskich zbiorach, do ktérych dotarta Doktorantka
(kwerenda krajowa uwzglednita ksigznice Krakowa, Warszawy, Wroctawia, Cieszyna,
Zamoscia, Kielc, Torunia, Fromborka i Gdanska, a porownawczo wyzyskane zostaty rowniez
egzemplarze z librarii zagranicznych, ktorych Doktorantka przejrzata z gora setke [por. s. 182
1 208]).

Dane dostarczone przez inwentarze bibliofilbw i bibliopoli oraz zachowane
egzemplarze mgr Drzewiecka dopetnia innymi $wiadectwami staropolskiej recepcji
Palingeniusa, po raz pierwszy w tak szerokim zakresie ukazujac jej intensywnos$¢, zwlaszcza w
obrgbie XVI stulecia. Pierwodruk posiadat w swym ksiggozbiorze Andrzej Krzycki nie tyle,
jak chce Autorka [przyp. 600] przed 26 maja 1537 (data listu Piotra Kmity dopominajacego si¢
przestania mu egzemplarza dzieta, ,,w ktorym w sposob niezwykle uczony nakreslono obyczaje
tego czasu i 0go6lng nature spraw wszechswiata” [s. 41]), ile przed 10 maja tegoz roku (data
$mierci Criciusa), a wigc praktycznie natychmiast, jak tylko opuscit on prasy weneckiego
wydawcy w drugiej potowie roku 1536. Przed 1551 r. druk miata na stanie w swej krakowskiej
ksiegarni Helena Unglerowa (wspominajac ja, Autorka przywotata doktorat Anny Kocot, ktdrej
nazwisko uleglo w przypisie i w bibliografii znieksztatceniu [przyp. 615 i s. 230]), a 1559 r.
handlowat nim we Lwowie bibliopola Piotr z Poznania. W 1577 r. wyktadajacy wowczas
teologie w poznanskim kolegium jezuickim Hiszpan Alfonso Pisanus napisat o Zodiaku: ,,Hic
liber libenter legitur in Polonia” (Autorce nie udato si¢ odnalezé dzieta w inwentarzach
mieszczan poznanskich I biorgc pod uwage naukowy charakter pracy, na tej konstatacji bym
poprzestat, czytamy w niej bowiem: ,,Chociaz jak dotad nie poswiadczyly tego zadne
zachowane zrodla, jest bardzo mozliwe, ze Zodiacus krazyt w czytelniczym obiegu Poznania”
[s. 162]1,,biblioteka jezuitéw w Poznaniu [...] nalezata w potowie XVII wieku do najwigkszych
w Polsce [...]. Chociaz nie ma na to zadnych dowodoéw, mozliwe, Ze w jej zbiorach znajdowat
si¢ na potce Zodiacus vitae” [przyp. 602], w przypisie domyst pecznieje dalej).

Kwerende dotyczaca inwentarzy ksigzkowych Autorka zakroita na tyle szeroko, ze
niewiele mozna do niej dorzuci¢ (zob. np. R. Zurkowa, Ksiegarnia Franciszka Jakuba
Mercenicha (1610-1613), ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 41
(1996), s. 23 [lub: taz, Ksiegarstwo krakowskie w pierwszej potowie XVII wieku, Krakow 1992,
S. 217] oraz ,,Roczniki Biblioteczne” 44 (2000), s. 232). Spisy owe oraz autopsja zachowanych
egzemplarzy pozwolily zakresli¢ rozlegly adres spoleczny ksigzki. Mial ja w swym
ksiegozbiorze i magnat Jerzy Stanistaw Dzieduszycki (obszerna biblioteka koniuszego
wielkiego koronnego liczyta ponad 3,5 tys. tytutow), i chudopachotek Mikotaj Bronowski, i
mieszczanie krakowscy czy lubelscy. Doktorantka odnalazta rowniez tomy nalezace do
krakowskich akademikow, Jana Brozka i Jacka Idziego Przybylskiego, torunskiego burmistrza
I humanisty Henryka Strobanda czy literata Jana Gawinskiego (ten ostatni egzemplarz warto
bytoby zestawi¢ z innymi zachowanymi drukami z ksiggozbioru poety — klocek taczacy trzy z
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nich, wydane w 1617 r. edycje Jana Kochanowskiego oraz Fraszek i Fragmentdw, znajduje si¢
w Bibliotece Muzeum Narodowego w Krakowie, Zbiér Czapskich, sygn. XV11.918-920 — zob.
M. Malicki, O czytaniu tekstow Jana Kochanowskiego w okresie staropolskim (na przyktadzie
egzemplarzy z bibliotek krakowskich), ,,Ruch Literacki” 1981, nr 4/5, s. 338).

Autorka interesujgco analizuje rowniez $lady pozostawione przez czytelnikow Zodiaku
Zycia na ich egzemplarzach — dopiski, podkres$lenia miejsc wartych zapamigtania, utatwiajace
orientacj¢ tytuliki czy oburzone wykreslenia 0 charakterze cenzuralnym. Mimo ze kaligrafia
owych zapisek nie zawsze dla Doktorantki byta w petni czytelna (tak thumacz¢ brak w pracy
transkrypcji smakowicie anonsowanej ,.kilkuzdaniowej ody uwielbienia dla Palingeniusa”,
zapisanej w jednym z egzemplarzy Zodiaku [s. 182 oraz il. 32 na s. 183], i tak sama Autorka
ttumaczy opustki w cytatach z zajmujacego rekopismiennego omoOwienia Nota scripta ad
Palingenium [przyp. 698]), nie waha si¢ wiacza¢ tych zrodet do swej analizy, analizujac
zawartos¢ drugiego z tych dokumentdw. Badania Autorki nad odkrytg przez nig ,,nota do
Palingeniusza” budzg Szczere uznanie (sceptycznie chciatlbym jedynie odnies¢ si¢ do
stwierdzenia, ze na fakt, iz papier, na ktérym spisano ,,not¢”, pochodzi z papierni niemieckich,
wskazywaé¢ ma jego ,faktura i koloryt” [przyp. 694]. Podobne kryteria trudno zasadnie
stosowa¢ do datacji dawnego papieru lub do wskazywania rejonu jego pochodzenia.
Wykorzystywana jest do tego analiza filigrandw, a i ona daje rezultaty w najlepszym razie nader
przyblizone).

Na rozdziale 11. konczy si¢ zasadnicza cze$¢ pracy. W poswieconej Zodiacus vitae
rozprawie brak dwunastego rozdziatu uzna¢ wrecz mozna za autorska prowokacjg...

Dysertacje wienczy Zakonczenie, rekapitulujace gtowne ustalenia poszczegolnych
rozdzialow, wykaz skrotow uzywanych w pracy oraz imponujgca rozmiarami bibliografia
podmiotowa i przedmiotowa (samych opracowan jest tu blisko 400).

3.

Praca pomys$lana zostala niezwykle ambitnie, a sposb realizacji jej zatozen budzi
uznanie. Autorka dobrze opanowala roznorodne narzedzia oraz warsztaty badawcze:
translatorski, neolatynistyczny, polonistyczny, bibliologiczny, i z gracja taczyta je w osobiste
instrumentarium wypracowane na potrzeby tak zlozonego tematu, jakim bylo opracowanie
zrodel, poetyki i recepcji Zodiaku Zycia. Peten rewerencji jestem tez dla kompetencji
jezykowych Doktorantki. Na analizowana przez nig literatur¢ podmiotu sktadaja si¢ przede
wszystkim dzieta tacinskie, a cho¢ wsrdd literatury przedmiotowej prym wiodg prace
polskoje¢zyczne, to jej znaczaca czgs¢ stanowity opracowania anglojezyczne (ponad setka) i
wloskie (ponad szesc¢dziesiat). Oprocz tego Doktorantka korzystata réwniez z kilkunastu
publikacji niemieckich, kilku opracowan francuskich i tacinskojezycznych, a okazjonalnie
réwniez z hiszpanskiego 1 wegierskiego.

Erudycyjng prace, poruszajaca zlozone kwestie merytoryczne, czyta si¢ z duza
przyjemnoscig. Napisana zostata w sposob przystepny, dobra polszczyzna, znamionujgcg duzg
swobod¢ w postugiwaniu si¢ piorem. Nic dziwnego, Autorka ma juz na koncie catkiem spory
dorobek naukowy (swe teksty publikowata w tak renomowanych periodykach, jak ,,Pamietnik
Literacki”, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, ,Ruch Literacki” czy ,,Symbolae
Philologorum Posnaniensium”). Stylistyczne potknigcia (pokroju: ,,Sidney, nawigzujac do
poematu Palingeniusa [...], umiescit on bowiem calg wiedze¢ na zodiaku” [s. 42]) zdarzajg si¢
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wyjatkowo, co bioragc pod uwage rozmiary dysertacji, nad ktorg Autorka musiata zapanowac,
przemawia tylko na jej korzys$¢. Korekty wymagatyby natomiast rozwigzania interpunkcyjne.

Na pochwale zastuguje ostroznos¢ ferowania sgdow. Nawet jesli Doktorantka jest silnie
przekonana do swoich racji, zawsze potrafi ocenic¢, na ile sa one obiektywnie udowadnialne i
w zaleznosci od tego odpowiednio wywazy¢ swoj dyskurs. Podobna powsciggliwos$¢ nie
stanowi wecale przyrodzonej cechy miodych badaczy, dlatego szczegdlnie chciatbym ja
podkresli¢ (niekiedy ostrozno$¢ ta na poziomie dyskursu idzie zbyt daleko, jako choéby w
zdaniu opatrzonym podwojna probablistyczng sygnaturg: ,,Drugi szkolny Zodiak z tego zbioru
rzuca $wiatto na to, w jaki sposob by¢é moze poemat wioskiego humanisty mégl byé wowczas
czytany w torunskiej placowce” [s. 187], ktore notabene pokazuje, jak wazna byta owa kwestia
dla Autorki). Powsciagliwos$¢ ta, co rowniez warte odnotowania, nie przeszkadza Doktorantce
w podejmowaniu polemik z ustaleniami poprzednikow, gdy tylko uznaje ona, ze racja lezy po
jej stronie. Podobne dyskusje zawsze podpiera solidng argumentacjg i przekonuje do swoich
racji (zob. np. dyskusje z ustaleniami Fracesco Cabrasa [przyp. 575]).

Osobne wyrazy uznania naleza si¢ Autorce za podjety przez nig trud thumacza. Mimo
istniejacego juz poetyckiego spolszczenia Urszuli Bednarz, w imig¢ filologicznej wiernosci
wszystkie cytaty z dzieta Palingeniusza (i nie tylko z niego) podata ona w pracy we wlasnym
przektadzie (poza przytoczeniami ze wstepnego Scazon, ktre cytowane byty bez thumaczenia
[zob. s. 95, 97, 101]). Swoj warsztat translatorski doskonalita ona, drukujac wczesniej przektad
jednej z ksigg poematu (Palingeniusz, Zodiak zZycia, 11 ksiega ,, Bliznieta”, wstgp i komentarz
E. Drzewiecka, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graece et Latinae” 28 [2018], 1, s.
121-150) i zdobyte wowczas do$wiadczenia nie poszly w 1as. Jej spolszczenia sg wysokiej
stylistycznej proby i takze poza ksigga 111, najbardziej dopracowana, zdarzaja si¢ wsrod nich
prawdziwe peretki, jak chocby przektad ustgpu VI 647-652 [s. 116].

Rowniez aparat naukowy rozprawy oceniam wysoko. Poniewaz przypisy w dysertacji
majg numeracje ciagla, tatwo ustali¢, ze jest ich grubo ponad 700 i potrzeba byto sporo zlej
woli zoila, by w adresach bibliograficznych wytapaé jakies pojedyncze niekonsekwencje.
Sporadycznie zdarza si¢, ze adresy bibliograficzne artykuldéw wydanych w czasopismach
zapisane zostaty tak, jakby wydano je w ksigzce zbiorowej, z przyimkiem ,,w:” przed tytulem
periodyku — w przypisach [np. przyp. 337, przyp. 723 (x2)] czy bibliografii np. Y. Haskel [s.
235 (x2)], M. Kamperowa i W. Maisel [s. 238], E. Panofsky i F. Saxl [s. 242]. Jeszcze rzadsza
jest sytuacja odwrotna: artykuty wydane w ksigzce zbiorowej opisanej tak, jakby chodzito o
czasopismo [np. przyp. 16]. Rownie wyjatkowo spotka¢ mozna zapisy tytutow polskich
periodykow nieprzestrzegajace zasady ‘wielka litera piszemy wszystkie wyrazy (z wyjatkiem
przyimkow 1 spdjnikdw wystgpujacych wewnatrz tych nazw)’, np. ,,Ex nihilo: periodyk
milodych religioznawcow” [s. 10], ,,Lwowskie studja [!] biblioteczne” [przyp. 604] czy
,2Archiwum do dziejow literatury i o§wiaty w Polsce” [przyp. 607, 614 — obok poprawnego
zapisu np. w przyp. 620] i na odwrot: zdarza si¢ tytut artykutu zapisywany jak tytut czasopisma,
np. ,,A. Briickner, Z Teki Bibliograficznej” [przyp. 727]. Nawiasem mowiac, oficjalne nazwy
Biblioteki Kornickiej 1 Gdanskiej brzmia od kilku lat: PAN Biblioteka Kérnicka oraz PAN
Biblioteka Gdanska (w doktoracie dawne nazwy, nie zawsze konsekwentne [np. S. 166167
oraz przyp. 623, 681, 706]).

Praca zostala przygotowana starannie. Niezmiernie rzadko znalezé w niej mozna
literowki, a i wowczas za ich czes¢ odpowiada¢ moze autokorekta (jak np. ,,pochwaty
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samobostwa” [s. 157] czy ,,0drdézni¢ styl azjatycki od attyckiego” [s. 205]). Ponadto czes¢
niekonsekwencji dotyczacych pisowni uzna¢ mozna za wynik wielojezycznosci Autorki, tj.
ptynnego poruszania si¢ w kilku systemach jezykowych. Do tej kategorii zaliczytbym zaréwno
zmian¢ nazwy Herzog August Bibliothek na ,,Herzog August Library” [przyp. 54 i s. 208], jak
1 oboczne zapisy ,,nr” / ,nr.” [bledny zapis np. W przyp. 399, 704, 723] z uwagi na pisowni¢
angielskiego skrotu ,,no.” [np. w przyp. 115, 119, 128, 296].

Chcialbym podkresli¢, ze wymienione tu z recenzyjnego obowigzku potknigcia
redakcyjne w niczym nie ujmujg jakosci dysertacji. Jest to pierwsze tak obszerne dzieto
Doktorantki 1 jak wszystkie duze dzieta, nie jest ono zupelnie wolne od usterek.

Pewne zastrzezenia miatbym jedynie do kompozycji rozprawy. Jej podtytul brzmi:
,Monografia historycznoliteracka”, przy czym uktad opracowanych w jej obrebie zagadnien
jest luzniejszy niz ten, jakiego oczekiwalibySmy po typowej monografii. Klasyczna
kompozycja: tworca i jego biografia, zrodta i inspiracje dzieta, poetyka dzieta, tre$¢ dzieta,
recepcja dzieta, nie do konca pokrywa si¢ z kolejnoscia i zawartoscig poszczegdlnych
rozdziatéw: rozdzial 1 omawia biogram 1 dzieje wydawnicze tekstu; rozdziat 2 wraca do
biogramu i sygnalizuje watek (protestanckiej) recepcji dzieta; rozdziat 3 analizuje zaréwno
tytul dziela, jak i1 jego recepcje; rozdziaty 4-6 zajmuja si¢ problematyka poetyki dzieta.
Podobny charakter ma rozdziat 7, ale tu wysokie nasycenie tekstu poematu gnomami
rozwazane jest nie tylko na tle renesansowej mody na kompendia gromadzace popularne
sentencje (inspiracja), ale takze jako hipotetyczne zaplecze inwencyjne dla skrzydlatych fraz w
tworczosci Szekspira i Kochanowskiego (recepcja). Dwa kolejne rozdziaty analizujg sktadniki
treSciowe poematu, ich staropolska recepcje jedynie sugerujac, natomiast dwie ostatnie czesci
zajmujg si¢ w cato$ci zagadnieniami rodzimego odbioru poematu. Z grubsza wigc zarysowany
wyzej podziat jest w pracy zachowany, jednak wiekszos¢ rozdziatdéw go nie przestrzega.

Zakres tematyczny rozdzialow 101 11 zostat w ich tytutach sformulowany w ten sposéb,
ze drugi z nich (,, Zodiacus vitae” w protestanckich szkotach Rzeczypospolitej i Slgska w XVI-
XVII w.) zawiera si¢ w pierwszym (Znajomos¢ poematu ,, Zodiacus vitae” w Polsce i na Slgsku
w XVI-XVIII w.). W moim odczuciu, biorgc pod uwage fakt, iz podstawowym przedmiotem
badan obu tych czeSci sg egzemplarze wyliczone w pierwszej z nich, warto byto potaczy¢ je w
jedng catos¢, podzielong na trzy podrozdzialy: 1) omowienie zachowanych egzemplarzy, 2)
ciekawsi (z naszego punktu widzenia) wilasciciele i ich egzemplarze, 3) obecnos¢ tekstu w
edukacji protestanckich gimnazjow i w dzietach naukowych.

Wienczace prace Zakorczenie jest wyraznie redundantne w stosunku do sporych partii
wstepu: 1 tu, i tam mamy do czynienia z obszernym omowieniem struktury pracy (w koncowej
rekapitulacji zawieruszyt si¢ rozdziat 6). Skutkiem tego w obu czgéciach pojawiajg si¢ wregcz
identyczne informacje w analogicznie sformutowanych zdaniach, por. np. [s. 3]:

stat si¢ tym samym Zodiacus jednym z najbardziej rozpowszechnionych poza granicami Italii tacinskich
utworow wloskiego renesansu, parafrazowanym przez najwybitniejszych poetow XVI, XVII, a takze
XVII w. — z Williamem Szekspirem, Edmundem Spenserem i Aleksandrem Popem na czele, w Polsce
za$ czytali go, wsrod innych, Jan Kochanowski i Mikotaj Rej

—oraz [s. 207]:



Nieprzypadkowo wlasnie one staly si¢ istotnym ogniwem recepcji Zodiaku w utworach
najwybitniejszych poetéw i pisarzy XVI, XVII i XVIII w., do ktérych nalezeli m.in. Giordano Bruno,
William Szekspir, Edmund Spenser, Alexander Pope, Jan Kochanowski, Jakub Gorski, Sebastian Fabian
Klonowic i Mikotaj Re;j.

W przypadku ustepdw dotyczacych recepcji poematu zabrakio mi wyraznie zakre§lonej
cezury chronologicznej pracy. Na potrzeby rozdziatu 11 rozpatrywany jest zakres XVI-XVII
w., rozdziatu 10: XVI-XVIII w. (przy czym na X VIII stulecie rozciaggni¢to 6w okres wylgcznie
z uwagi na omowienie egzemplarza Przybylskiego), spis przebadanych z autopsji egzemplarzy
dzieta z polskich bibliotek obejmuje przedziat XVI-XIX w., a omoOwienie dziejow
wydawniczych Zodiaku zycia w rozdziale 1 uwzglednia zakres XVI-XXI w., przy czym brak
tu krytycznego omowienia najnowszych wydan naukowych poematu czy przektadu Bednarz.
Tzn. wydania i przekltady z XX i XXI s3g wzmiankowane, ale nie staty si¢ przedmiotem badan
czy chocby recenzenckiej oceny (uwagi o takim charakterze znalazly si¢ jedynie we wstepie [s.
9]). Jesli praca przed drukiem miataby by¢ poddana zabiegom redakcyjnym, postulowatbym
poprzesta¢ na czg¢sci wspolnej wszystkich wyliczonych zakresow, tj. XVI-XVII w., kiedy
(zwlaszcza w pierwszym z tych stuleci) recepcja dzieta byta niezwykle ozywiona. Wowczas
ustalenia dotyczace pdzniejszych swiadectw odbioru zasilityby przypisy.

Mam nadziej¢, ze dysertacja zostanie wydana drukiem, przyczyniajac si¢ do
popularyzacji wsrod polskich uczonych wiedzy o Zodiaku zycia (obecnie dysponujemy jedynie
— obszernym jak na uzus wydawniczy serii, ale jednak niewielkim — monograficznym wstepem
piora Urszuli Bednarz 1 Jacka Sokolskiego do przektadu poematu z 2015 r.), i z tego wzgledu
zglaszane byty powyzsze uwagi. Podobng motywacje maja rowniez uwagi ponizsze.

4.

W obecnym ksztatcie opracowanie rozpada si¢ na dwie nierowne czgsci. Pierwsza
(rozdzialy 1-9) stanowig studia o autorze i tekscie, sktadajace si¢ na wszechstronne oméwienie
jego ztozonego wizerunku. Watek recepcji, acz bywat przywotywany w réznych czegsciach,
nigdy jednak nie stanowit pierwszoplanowego tematu. Z kolei cz¢$¢ druga (rozdziaty 10-11)
poswiecona zostata specjalistycznym (bibliologicznym) badaniom odbioru. T jesli czgs¢
pierwsza stanowi w moim odczuciu zamknigta cato$¢ godng oby rychtej ksigzkowej publikacji,
to drugiej do petni wiele brakuje. Z punktu widzenia polonisty — a jest to punkt widzenia nizej
podpisanego — praca o staropolskiej recepcji poematu Stellatusa winna rowniez uwzglednia¢
poetycki odbior Zodiacus vitae. Autorka dysertacji ma tego petng swiadomos¢ [s. 161]:

W Polsce wyrdznitabym trzy glowne obszary mozliwego oddzialywania dzieta — na podstawie
przeprowadzonych badan sadzg, ze na fali swojej popularnosci poemat czytany byt tu jako [1.] dzieto
poetyckie, na co zwrdcili juz uwage polscy uczeni, poszukujacy jego reminiscencji w tworczosci
wybitnych poetdw; [2.] jako utwdr filozoficzny, w tym przede wszystkim etyczno-moralny oraz [3.] jako
kompendium wiedzy o $wiecie — a zatem dzieto naukowe.

Szeroko zakrojone i bogate w nowe ustalenia badania nad zagadnieniem drugim i
trzecim przynosza rozdziaty 10 i 11 (ten ostatni bowiem, wbrew swemu tytutowi, zajmuje si¢
nie tylko obecno$cig poematu w szkotach protestanckich, ale takze jego recepcja w naukowych
dzietach nauczycieli akademickich, Franza Tidike i Bartholomé&usa Keckermanna). Mozliwosci
badan nad pierwszym zagadnieniem zostaly w pracy jedynie sygnalizowane i musiat to by¢
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wybor swiadomy, skoro autorka zajmowata si¢ tematem wczesniej (jej artykut Palingenio e
Rej: alcune osservazioni sulle affinita tra lo ,, Zodiacus vitae” e il ,, Wizerunk wiasny Zywota
cztowieka poczciwego ” ukazat si¢ w 2015 r.), lecz rozwazan swych w dysertacji nie wyzyskata.
Z punktu widzenia doktoratu byta to decyzja stuszna. Co nie zmienia faktu, ze w opracowaniu,
ktore miatoby stanowi¢ juz nie monografi¢ dzieta Stellatusa (t¢ prace in statu nascendi trzymam
w reku), lecz monografi¢ jego staropolskiego odbioru, jej centrum winna stanowi¢ rozprawa o
sposobach i stosunkach zalezno$ci Rejowego Wizerunku od tacinskiego poematu.

Poemat Reja, cho¢ dla staropolskiej recepcji najwazniejszy, nie wyczerpuje zresztg
potrzeb. Na swego badacza czeka rowniez ustalenie ewentualnego wplywu tacinskiego dzieta
na utwory Jana Kochanowskiego (bo artykul Zurowskiego daleki od wyczerpania zagadnienia).
W tym przypadku problem jest ztozony. Z jednej strony mamy podstawy zaktada¢, iz autor
czarnoleski znat owo dzielo, z drugiej, sygnalizowane dotad zbieznosci dotycza sentencji na
tyle popularnych, ze tekst Palingenius nie musial by¢ ich zrodtem. Jak wiadomo, skojarzenia
towarzyszace badaczom przy lekturze tatwo uzna¢ za filiacje — przyktadowo dla tych samych
miejsc hymnu o inc.: ,,Czego chcesz od nas, Panie”, ktorych inspiracja miaty by¢ wedtug
Briicknera i Zurowskiego ustepy Zodiaku, ostatnio wydawcy dramatu Buchanana Baptistes sive
Calumnia jako potencjalne zrodto Kochanowskiego wskazali pochodzacy stamtad monolog
Jana Chrzciciela (zob. G. Buchanan, Baptistes, sive Calumnia / W.M. Trepper, Wiersz smutny,
Smieré meczenskqg Swietego Jana Chrzciciela wyrazajgcy, wyd. E. Buszewicz, R.
Mazurkiewicz, Lublin 2016, s. 202, 294—295). Jak pisze Doktorantka [s. 122]:

Studia A. Briicknera i M. Zurowskiego zasygnalizowaly, ze problem recepcji Zodiaku w tworczosci
Kochanowskiego jest na tyle ztozony i pojemny, ze potrzeba by poswigconej mu obszernej rozprawy,
ktora objetaby wszystkie ,,miejsca wspolne”.

Uznaje to za ostrozng deklaracje podjecia takich badan. Postulowana rozprawa wcale
nie musi by¢ obszerna, nawet jesli poprzedzajace ja analizy bylyby cato$ciowe. Chodzitoby
racze]j o przedstawienie wigzacych wynikdw owych analiz. Osobi$cie dziele z Autorkg raczej
sceptycyzm, niz ufno$¢, ze wyliczone przez Zurowskiego i Doktorantke zalezno$ci nie sa
jednak pozorne, ale moze datbym si¢ przekona¢ prezentacji wynikéw kompleksowo
przebadanego zagadnienia.

To samo dotyczy wyplywu poematu Palingeniusa na Victoria deorum Sebastiana
Fabiana Klonowica. Po$wiecony temu zagadnieniu komunikat Barbary Milewskiej-
Wazbinskiej (O roli tworczej inspiracji (na podstawie ,,Zodiacus vitae” Palingeniusza i
,, Victoria Deorum” Klonowica), ,Meander” 44 [1989], 3, s. 127-134) nie tyle wykazat
zalezno$¢, ile wskazal jej mozliwosé. Do tego oparty zostat na komentarzach rzeczowych
opracowanej przez ta uczong edycji zaledwie kilku ksigg poematu Acernusa (XXIV-XXX),
dzi§ za$ dysponujemy dwoma dalszymi wydaniami czastkowymi (ksiegi XXXI-XXXV
opracowat Witadystaw Pokrywka [2002], a XXXVI-XXXVIII Mieczystaw Mejor [1995]).
Ostatnio w ,,Lubelskiej Bibliotece Staropolskiej” wydane zostaly dwa inne tacinskie dzieta
Klonowica, Philtron i Gorais — i wydawca jednego z nich réwniez sygnalizuje zbieznos¢ z
tekstem Zodiaku. Konsultowany w tej kwestii prof. Mejor wspominal, ze na cytaty z
Palingeniusa natrafit tez niegdy$ w korespondencji Jakuba Gorskiego, o ktérym skadinad
wiemy, ze Zodiacus vitae miat on w swoim ksiggozbiorze. Stowem: byltoby co badac.



Wizerunk to tekst, ktorego zalezno$¢ od tacinskiego poematu wymagataby
kompleksowego przebadania przez znawce¢ nie tyle spuscizny Reja, ile dzieta Stellatusa
wiasnie. Casus Kochanowskiego i Klonowica jest odmienny, ale dobrze by byto, by przyjrzat
si¢ im ten sam uczony i oceny ewentualnej zaleznosci dokonat wedle tych samych kryteriow.
Dla XVI w. posiadamy wiele ciekawych $wiadectw niezwykle w Polsce ozywionej recepcji
opus vitae Palingeniusa, poczawszy od dowodu, ze w jego posiadanie niemal natychmiast po
wydaniu wszedt czotowy polski literat I potowy stulecia, Krzycki. O tym, ze prymas Polski
miat druk w swych zbiorach 1 ze byt on zajmujacy, Kmita dowiedziat si¢ od Janicjusza, a wigc
i OwW poeta co najmniej posrednio si¢ z nim zetkngt. W 1558 r. ukazat si¢ nie tylko Wizerunk
Reja, ale tez epigramat Krzysztofa Kobylinskiego, powotujacy si¢ na autorytet Stellatusa. Rok
pézniej na zakonczenie swego podrecznika Jakub Gorski przytoczyt 25-wersowy fragment
poematu, a w 1560 r. blisko 20-wersowy ustep zacytowal jako argument retoryczny Pierre
Statorius (Piotr Stojenski, w pracy przechrzczony na ,,Strojenskiego” [przyp. 721 i s. 222]).
Kochanowskiemu wystarczyto wzia¢ do reki Wizerunk, by rozpozna¢ dzieto inspirowane
Zodiakiem zycia. Wszystkie te historycznoliterackie fakty Dokrotantka wspomina w swej
dysertacji, ale niewiele po$wigca miejsca na ich omdwienie i stara si¢ nie wiaczaé w
szkicowang przez siebie ,,map¢ popularnosci Zodiaku w okresie staropolskim”. Od tego jako
tako rozpoznanego historycznoliterackiego centrum recepcji poematu bardziej zajmowaty ja
nieznane peryferia, odkrywanie nowych ladéw, o ktorych inni mowili: ,,Hic sunt leones” lub
nie méwili nic, bo nawet nie podejrzewali ich istnienia. Ale tez powstata w wyniku tych badan
mapa — by trzymac si¢ kartograficznej metafory — jako ze brak jej centrum, jest w sposéb istotny
niekompletna.

Mam nadziej¢, ze uczucia mgr Drzewieckiej do Stellatusa nie ochlodng i starczy jej
zapatu na rozbudowanie juz podjetych — w dysertacji i we wloskim artykule o Reju — badan nad
staropolska recepcja do petniej monografii zagadnienia, gdyz 0 lepszego kandydata do ich
przyprowadzenia bytoby trudno. W moim przekonaniu rzecz jest warta naukowego zachodu,
takze w $wietle zaprezentowanych w dysertacji badan nad odbiorem czytelniczym Zodiaku.

5.

Podsumowujac powyzsze uwagi, chciatbym stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa
dowodzi $wietnej orientacji Autorki zardbwno w badanej materii literackiej, jak i w obszernej
oraz wielojezycznej literaturze przedmiotowej, krytycznego stosunku do ustalen
poprzednikdéw, badawczej samodzielnosci i wysokich kompetencji naukowych, a takze
translatorskiego talentu i swobody w prowadzenia dyskursu. Dlatego z pelnym przekonaniem
sktadam wniosek o wyrdznienie jej pracy.

Uwazam, ze recenzowana dysertacja z nawigzka spetnia ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, totez wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Eweliny Drzewieckiej do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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