Elzbieta Wesotowska
Instytut Filologii Klasycznej UAM Poznan, 16.04. 2020.
Poznan

Ocena rozprawy doktorskiej p. mgr Eweliny Drzewieckiej
pt. ,.Zodiacus vitae” Marcella Palingenia Stellata jako dzieto renesansowego
humanizmu. Monografia historycznoliteracka, Krakow 2020

napisanej pod kierunkiem prof. Alberta Gorzkowskiego (UJ)

Praca doktorska pani mgr Eweliny Drzewieckiej, po$wigcona zapomnianemu
poematowi dydaktyczno-filologicznego wioskiego pisarza renesansowego Marcella
Palingenia Stellata jest rozprawa bardzo interesujaca nie tylko ze wzgledu na wielkie
bogactwo watkéw i tematow, silne (nazwijmy tak) spoleczne zaangazowanie autora oraz
pogmatwane posmiertne jego losy (wyrok skazujacy jego zwloki na spalenie na stosie
czy dziwna legenda ukrywajaca jego tozsamo$¢ od XVIII pod imieniem nigdy
nieistniejacego Piera Angela Manzolliego). To wszystko jest bardzo wazne. Jednak praca
Autorki broni sie nie tylko materig, ale takze przemyslang kompozycja, aby jako$
ujarzmi¢ to bogactwo tematyczne i problemowe. Dysertacja skiada sie z dziewigciu
rozdzialow, trzy pierwsze o charakterze wstepnym odnoszg si¢ do osoby autora, jego
domniemanego wyznania oraz prawie od poczatku kontrowersyjnego tytutu poematu.
Rozbudowany bardziej jest rozdziat czwarty, ktérego tytut bardzo przypomina tytul
rozprawy. I tutaj wysunelabym zastrzezenie, czy ten stosunkowo niezbyt dhugi (14 str.),
o charakterze jednak wstepnym rozdziaf jest zatytutowany badz usytuowany w dysertacji
prawidlowo, tak bardzo odzwierciedlajac tytut rozprawy, a wigc o charakterze zbiorczym
czy podsumowujacym. Proponuje inaczej go zatytulowac.

Kolejne rozdzialy rozwijaja zagadnienia czesciowo zasygnalizowane w rozdziale
czwartym. Analizowany jest bowiem najpierw aspekt dydaktyczny poematu, nie tylko w
relacji nauczyciel-uczen, ale réwniez w kwestii cech gatunkowych takiego utworu (np.

samo$wiadomos¢ poetycka). Jestem tu szczegdlnie pod wrazeniem bardzo interesujgcych



ustalen Autorki dotyczacych m.in. kreacji podmiotu méwiacego. W interesujacych
rozwazaniach na temat Muz jako dawczy natchnienia poetyckiego mogtaby by¢ jeszcze
pomocna stosunkowo nowa publikacja ksigzkowa Tomasza Mojsika, ,.Antropologia
metapoetyki. Muzy w kulturze greckiej”, Warszawa 2011. Praca Mojsika jest nie tylko
bardzo wartosciowa, ale tez pomoze cho¢ odrobine zréwnowazy¢ stosunkowo skromng
reprezentacj¢ polskich prac w ogromnej bibliografii zebranej przez Autorke. Rozdziat
sz0sty jest wyraznie ukierunkowany na pouczenie odbiorcy przez wloskiego pisarza,
- dlatego moéglby z powodzeniem stanowi¢ podstawe np. dwoch podrozdziatéw w
rozdziale poprzednim. W tym miejscu pracy brakuje mi wyraznie jako$ dalej idacej
analizy cech strony metrycznej i stylistycznej poematu, ktére juz zdaniem wielkiego
Scaligera byly ,.najnizszego rzedu”. Az si¢ prosi o podanie np. kilku przykladow
ilustrujgcych te braki. Zagadnienie jest zreszta duzej wagi, skoro to owe niedostatki
najprawdopodobniej zadecydowaly, ze poemat po okresie wielkiej popularnosci popadt
w prawie calkowite zapomnienie w XIX wieku. Widzialabym tu mozliwosé napisania
interesujacego artykutu na ten temat, ukazujacy nizszos¢ czy odmiennosé Pallingenia na
tle pisarzy jemu wspélczesnych. Ciekawy rozdziat siodmy poswiecony topice i gnomice
»Zodiaku” mozna by jeszcze skonfrontowaé ustaleniami poczynionymi przez Magdalene
Stuligrosz w ksigzce ,,Gnoma w poezji Pindara” Poznah 1995. Z kolei rozdzial O6smy
poswigcony zagadnieniu, jak poeta wyobraza sobie topiczny ogrod Rozkoszy i nastepny
odnoszacy si¢ do sladéw platoniskiej koncepcji zaswiatéw u wloskiego pisarza mozna by
z pozytkiem dla spjnosci pracy polaczyé w jeden o tytule »filozoficznym”, co zreszta
dobrze by si¢ wigzato z podrozdziatami wiodacego sita rzeczy rozdziahu czwartego, w
ktorym zostaty zapowiedziane obok aspektow dydaktycznych takze filozoficzne dzieta.
Liczaca ponad 200 str. rozprawa doktorska pani mgr Eweliny Drzewieckiej jest
niewatpliwe owocem duzego trudu, erudycji i pracowitosci Autorki. Tutaj zaznacze, ze
zdarzajg si¢ btedy literowe, ale jest ich stosunkowo niewiele, zresztg mozna bylo ich na
0got unikna¢, wiaczajac odpowiednig opcije w programie WORD. Praca jednak sprawia
mi pewien kfopot przy ocenie. W podtytule pojawia si¢ okreslenie MONOGRAFIA
HISTORYCZNOLITERACKA. No tak, wszak jestem znéw na UJ, gdzie wyraznie lubig
calosciowe ujecia w rozprawach doktorskich. Mysle, ze wiasnie takie uzupetnienie tytutu
jest niepotrzebne i chyba niebezpieczne. Uzasadniam:
1. Jezeli to miataby by¢ monografia, to mozna zadaé calosciowego ujecia tematu
~Zodiacus vitae”, a wtedy okaze si¢, ze zostaly pominigte chociazby wspomniane

powyzej zagadnienia zwigzane ze stylem i metryka dziela. Autorka jedynie napomyka o



niedostatkach dzieta Palingenia w tych aspektach. Mozna by tez doszukiwaé si¢ braku
szerszej recepcji dzieta w XVI i XVII w., nie tylko w Polsce i na Slasku. A przeciez
dysertacja pokazuje tak wiele aspektow, cech dystynktywnych i toposéw dzieta, gdyby
nie ta nieszcz¢sna zalozona ,,monograficznosé”. ..

2. Ten podtytul niesie tez niebezpieczenstwo trudniejszego zmieszczenia si¢ W ramy
nakreslone doktorskim charakterem rozprawy, ktéry zaklada raczej rozpatrzenie
wybranego zagadnienia niz ukazanie panoramy zagadnien. Chyba musze tu dodac, ze
doktorat ma swoje ograniczenia takze ze wzgledu na wiek i mniejsze jeszcze
do$wiadczenia autora, wigc pasowanie si¢ z monografig to zabieg ryzykowny i zawsze
jako$ niesatysfakcjonujgcy. Niewatpliwie czuje pewien niepok6j, zarzucajac Autorce
nadmierne ambicje, ale jednak uwazam, ze praca zapowiada w ten Sposob wigcej niz
spetnia. To nieuniknione, cho¢ paradoksalne. Zreszta sama Autorka w podsumowaniu
pisze o podjetych studiach jako preliminarnych.

A przeciez praca p. mgr Drzewieckiej jest w istocie swej godna pochwaty. Pomijajac
powyzsze zastrzezenia i uwagi, takze te zwigzane juz bezposrednio z tokiem wywodu,
moge z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze jest to owoc powaznej pracy badawczej,
przede wszystkim zwigzanej z zapoznaniem sie z nietatwym renesansowym dzielem, a
zaraz potem z bogaty literatura, przede wszystkim obcojezyczna. Pani Doktorantka
imponuje nie tylko akrybia, ale i $wietna orientacjg w kilku jezykach obcych oraz w
facinie, a raczej jej emanacji szesnastowiecznej. Jej decyzja postugiwania sie wlasnym
filologicznym tlumaczeniem, mimo pojawienia sie niedawno polskiego przektadu budzi
szacunek, takze dlatego, ze dokonujac takiego wyboru, Autorka nie szuka okazji, aby w

ten sposob zdeprecjonowac istniejacy przeklad polski.

Pracg czytalam z duzym zainteresowaniem, pewnie tez i dlatego, ze literatura renesansu
nie jest mojg domena. Na wlasnym wiec przykladzie mogg ocenic, ze Autorka umiata daé
przystepny, cho¢ bardzo erudycyjny i analityczny opis dzieta, dzig przezywajacego
wzrost zainteresowania, ktére jednak jest jedynie stabym echem 6wczesnej ogromnej
popularnosci, a wigc i poczytnosci ,,Zodiaku” przez dwa kolejne wieki XVI i XVII. No i
jeszeze jedno zaczepne pytanie, a moze jedynie uwaga krytyczna. Czy smutne losy
Palingenia i oburzajace (z dzisiejszego punktu widzenia) potraktowanie po latach jego
doczesnych szczatkéw nie wplynely jednak zbytnio na emocje Autorki, ktore widzi
»Zodiak™ jako dzielo o niezwyklym oddzialywaniu, a jesli w czym$ nie ma

odpowiedniego poziomu, pewnie lepiej o tym napomkng¢, ale szerzej o tym nie pisa¢?



Do dystansu jednak czasami potrzeba diuzszego doswiadczenia badawczego. Z drugie;j
jednak strony, kiedyz to jak nie w mtodym wieku, tak bardzo si¢ angazowac w to, co sie
robi? Kiedy pokaza¢ sie odwaznie i z najlepszej strony jako badacz o wielu
kompetencjach: filologicznych, historycznych, edytorskich i filozoficznych?

Muszg tu jeszcze nadmienié, ze zagadnienia dotyczace ,.Zodiaka™ zostaly wczesniej
opublikowane przez p. Drzewiecka. a wiec zostaty wezesniej poddane weryfikacji przez
redakcje dobrych czasopism (,,Symbolae Philologorum Posnaniensium™, ,.Odrodzenie i
Reformacja w Polsce” czy ,,Ruch Literacki™).

Tyle uwag krytycznych, ktore nie podwazajg wartosci recenzowanej pracy, sg jedynie
propozycja lekkiego wymodelowania tekstu, jak to sig dzi$ mowi w troche innym kontekscie

- face liftingu.

Z uwagi na wszystkie zalety tej rzetelnej, dobrze napisanej i o przemyslanej strukturze
rozprawy doktorskiej, opartej na ogromnej literaturze badawczej wnioskuje o
przedstawienie dysertacji ,.Zodiacus vitae Marcella Palingenia Stellata jako dzieto
renesansowego humanizmu. Monografia historycznoliteracka” Jako podstawe do dalszych
ctapéw przewodu doktorskiego. Radze réwniez, aby po dokonaniu niezbednych korekt,
pracg opublikowac¢. Jestem bowiem zdecydowanie przekonana, ze ogrom pracy i rzetelno$é
badawcza p. Doktorantki jest godna szerszego uznania. Bedzie to z pewnoscig publikacja

ciekawa i bardzo pozyteczna.

A [podsumowaniu mojej tak wysokiej opinii o dysertacji, wnosz¢ réwniez o wyrdznienie

pracy doktorskiej p. mgr Eweliny Drzewieckiej.
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