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Rozprawa doktorska Doswiadczenie jako asamblaz w sztuce zamglonego antropocenu, ktorg
przygotowatem pod opieka naukowg pani prof. dr hab. Matgorzaty Sugiery, to propozycja
nowego podejscia do ludzkiego doswiadczenia. Rozni si¢ ona istotnie od dotychczasowych
propozycji teoretycznych, ktore najczgsciej opierajg si¢ na binarnych opozycjach miedzy
doswiadczeniem indywidualnym i doswiadczeniem zbiorowym, czy doswiadczeniem
estetycznym i doswiadczeniem dnia codziennego. Tymczasem W mojej propozycji tytutowe
doswiadczenie jako asamblaz stanowi dynamiczng fuzje réznych modalno$ci ludzkiego
do$wiadczenia, migdzy ktorymi bardzo trudno wyznaczy¢ wyrazne granice. Co wigcej,
zakwestionowaniu ulegajg w nim granice mi¢dzy cialem czlowieka i jego srodowiskiem, gdyz
to doswiadczenie wytwarza si¢ w wyniku relacji miedzy ludzmi i nie-ludzmi. W niniejszym
wystapieniu chciatbym wskazaé punkty weztowe mojego wywodu, Sytuujac je od razu w

kluczowych dla nich kontekstach kulturowych, spoteczno-politycznych.

Moja rozprawa doktorska stanowi rozwinigcie ustalen, ktore pojawity si¢ w trakcie
prowadzonych przez ostatnie pi¢¢ lat badan nad ludzkim do$§wiadczeniem. Szczegodlnie
istotna w tym kontekscie jest opublikowana monografia Doswiadczenie (syn)estetyczne.
Performatywne aspekty przedstawien site-Specific, zapewne niektorym z Panstwa znana. Cho¢
udato mi si¢ w niej pokazac, ze ludzkie doswiadczenie ma charakter (syn)estetyczny, czyli
powstaje w wyniku dynamicznej fuzji do§wiadczen multisensorycznych, intelektualnych i
afektywnych, moje rozwazania miaty wyraznie antropocentryczny charakter. Ich podstawe
stanowity bowiem ustalenia wspolczesnej neuronauki, ktora nadal podtrzymuje tradycyjne
rozrdznienie na podmiot i przedmiot do§wiadczenia, lekcewazgc sobie sprawczos¢ nie-ludzi
w ksztattowaniu si¢ tego, co okreslamy mianem ludzkiego doswiadczenia. Co wiecej,
przyktady, ktére analizowatem, nalezaty do wasko rozumianego obszaru sztuki. Trudno mi
zatem bylo dostrzec przeptywy miedzy natura, kulturg i technologia, szczegolnie istotne w
mojej rozprawie. Tu bowiem w centrum mojej uwagi znalazto si¢ procesualne podejscie do
doswiadczen, ktore projektuja inicjatorzy ztozonych, naturokulturotechnologicznych
performansow, czyli takich dziatan ludzi, w ktorych wyniku powstaja rozmaite dynamicznie,
czesto przypadkowe i zmienne konfiguracje tego, co naturalne, kulturowe i technologiczne.
Takie podejscie uwzglednia nie tylko fuzje modalnosci ludzkiego doswiadczenia, lecz takze

r6znego typu relacje wzajemne ludzi i nie-ludzi. W ich efekcie bowiem zacierajg si¢ granice



miedzy doswiadczeniem indywidualnym i zbiorowym oraz ludzkim cialem 1 sSrodowiskiem, w

jakim ono si¢ znajduje.

Wypracowanie naszkicowanego tu zaledwie podejscia do ludzkiego doswiadczenia jest
szczegoblnie istotne w kontekscie gwattownych zmian o charakterze ekologicznym,
ekonomicznym i spoteczno-politycznym, z jakimi mamy dzi$ do czynienia, zbiorczo
nazywajac antropocenem. Antropocen to powotana w 2000 roku do istnienia przez
amerykanskiego paleoekologa Eugene’a Stroemera i holenderskiego meteorologa Paula
Crutzena nowa epoka w najnowszych dziejach Ziemi, kiedy to nie ruchy tektoniczne, ptywy
morskie czy aktywno$¢ wulkaniczna, lecz czlowiek stat si¢ dominujacg sitg i decydujaco
wplynat na tak zwane srodowisko naturalne, przyczyniajac si¢ do trwajacej wlasnie
ekokatastrofy. Jak mi si¢ wydaje, mamy dzi$ do czynienia tylez z kryzysem ekologicznym, ile
z powaznym kryzysem epistemologicznym, ktérego konsekwencje czesto umykaja badaczom,
zainteresowanym gtéwnie spoteczno-politycznymi i kulturowymi implikacjami zmian
antropogenicznych srodowiska. Te skomplikowane i dynamiczne zjawiska, ktorych czesto
dramatyczne skutki dzi$ odczuwamy, przekonujaco dowodza, ze zatamata si¢ fundamentalna
dla zachodniej nowoczesnosci koncepcja biernej 1 przewidywalnej Natury, a racjonalizujace i
obiektywizujace narracje nauk $cistych nie radzg sobie z wyjasnieniem i poprawa Sytuacji
ekologicznej na Ziemi. Chcac nieco precyzyjniej niz krytyczni badacze antropocenu i
ekofilozofowie opisa¢ czasy, w ktorych zyjemy, skupiajac uwage na tym, co dzieje si¢ z
ludzkim doswiadczeniem, wyodrebnitem zatem istotny wymiar epistemologiczny nowej

epoki, nadajagc mu nazwe: zamglony antropocen.

W ostatnich latach mamy do czynienia z mnozacymi si¢ teoriami krytycznymi na temat
niepokojacych zmian srodowiska. Badacze, najczesciej nalezacy do nurtu posthumanizmu i
nowego materializmu, proponujg co raz to nowe i konkurencyjne nazwy dla antropocenu,
wykorzystujac przyrostek ,,-cen”. Z jednej strony starajg si¢ podwazy¢ antropocentryczny
sposob myslenia o antropocenie jako epoce jakiego$ uniwersalnego Cztowieka, z drugiej zas
kieruja uwage na konkretne aspekty dzisiejszej sytuacji ekologicznej. Kapitalocen, na
przyktad, ktory zaproponowat amerykanski historyk srodowiska Jason A. Moore, rozpoczat
si¢ w XVI wieku wraz z powstaniem nowoczesnego kapitalizmu. To nie Czlowick w tej
epoce lecz niepohamowana akumulacja stanowi gléwna site ksztattujaca zycie na Ziemi. Z
kolei Anna Lowenhaupt Tsing méwi o trwajagcym od potowy XV wieku plantacjocenie, w
ktorym model plantacji wyznacza dominujgce sposoby zarzgdzania zasobami i praktykami

zyciowymi ludzi i nie-ludzi, nastawione na maksymalizacj¢ zysku. Wymienieni badacze
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zasadnie kwestionujg dominujace, zwlaszcza w trwajgcym od lat siedemdziesigtych XX
wieku dyskursie ekologicznym, style myslenia o naturze jako niezaleznej od cztlowieka sferze
zycia, kierujac uwage na roznego typu pozytywne i negatywne zwiazki natury i kultury. W
ich ustaleniach, najczesciej opartych na analizie procesow dlugiego trwania, gubi si¢ jednak
nie tylko interesujgca mnie kwestia ludzkiego do$wiadczenia, lecz takze charakterystyczna

dla naszych czasow nieprzewidywalnos¢ zjawisk i przypadkowosé ich efektow.

Aby wypehic¢ te luke, zaproponowatem W mojej rozprawie nazwe ,,zamglony antropocen” na
okreslenie tego wymiaru nowej epoki, ktory kwestionuje takie sposoby bycia w $wiecie i
myslenia o nim, ktore zapewniaty Nowoczesnym poczucie bezpieczenstwa i kontroli nad
srodowiskiem, wynikajace z przekonania o mozliwosci uzyskania pewnej wiedzy na jego
temat. Dzi§ mamy raczej do czynienia z sytuacja, w ktorej nie tylko nieprofesjonalisci, lecz
takze badacze probujg odnalez¢ si¢ w nie do konca im znanym, nieprzewidywalnym $wiecie,
a tradycyjne epistemologie nowoczesnos$ci okazuja si¢ bezuzyteczne w obliczu takich
zjawisk, jak zmiana klimatu, masowe wymieranie gatunkow, czy trwajgca wlasnie epidemia
koronawirusa. Do opisania tego wymiaru wykorzystatem wigc przymiotnik zamglony, ktory
odsyla wyobrazenia czego$, co spowija mgla, uniemozliwiajac precyzyjng identyfikacje tego,
co znajduje si¢ przed nami, usuwa z pola widzenia znane punkty orientacyjne i nie pozwala
przewidzie¢, co nas za chwilg spotka. Zamglony antropocen to zatem spekulacja na temat
tego, jak wyglada swiat, kiedy ostabieniu ulega dominacja wzroku jako podstawowego
narzgdzia orientacji, czyli tego zmystu, ktory — jak cheieli Nowoczesni — miat gwarantowac
uzyskanie najpewniejszej wiedzy o swiecie. Co wiecej, w zamglonym antropocenie nigdy nie
wiadomo, ani jakie szkodliwe substancje, wonne czy bezwonne, wdychamy wraz z
zawieszonymi w powietrzu, skondensowanymi kropelkami wody, ani jakie zmiany mogg one
spowodowa¢ w naszym organizmie. Niepewnos¢ towarzyszy ludziom na kazdym kroku,
zmuszajac do akceptacji wlasnych ograniczen poznawczych 1 uwaznej obserwacji wtasnego
otoczenia. Taki $wiat trudno opisywac za pomoca pojec tradycyjnej humanistyki, ktore
roszcza sobie pretensje do uniwersalnosci i stuzg do obiektywnego opisu $wiata. Dlatego w
swojej rozprawie zaproponowatem leksykon poje¢, ktore kieruja uwage na specyfike i

dynamike zjawisk zamglonego antropocenu.

Jako klucz do zrozumienia tych zjawisk zaproponowatem pojecie ,,asamblaz”. Wywodzi si¢
on z refleksji amerykanskiego socjologa i filozofa Manuela DeLandy, oznacza za$ nietrwata
calos¢, ktora weigz wytwarza sie na nowo z przygodnych i zmiennych faczen miedzy ludzmi i

nie-ludzmi. Asamblaz pozwala zatem opisywa¢ dynamiczne konfiguracje natury, kultury i
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technologii, ktore nie posiadajg esencji, lecz pojawiajg si¢ W wyniku okre$lonych
performanséw, czyli dziatan ludzi i nie-ludzi, ktorym badacze wtornie przypisujg materialne
wilasnosci. Wykorzystatem to pojecie, zeby zaproponowac koncepcje doswiadczenia jako
asamblazu wrazen wielozmystowych, do§wiadczen intelektualnych i afektywnych, migdzy
ktorymi bardzo trudno wyznaczy¢ wyrazne granice. Ono z kolei pozwolito sproblematyzowaé
kwesti¢ ludzkiej podmiotowosci. W zamglonym antropocenie nie mamy bowiem do czynienia
z esencjonalnymi podmiotami ludzkimi, lecz ze §rodnostkami, czyli podmiotami relacyjnymi.
Wylaniajg si¢ one ledwo na chwile w wyniku relacji mi¢dzy ludzkimi ciatami i srodowiskami,
w jakich one dziatajg. Relacje te nie majg jednak charakteru interakcji, lecz intra-akcji. W
przypadku tych ostatnich nie mamy do czynienia z uprzednio istniejagcymi bytami, ktore
wchodzg ze soba w relacje, lecz z chwilowymi, dynamicznymi i performatywnymi
podziatami na podmioty i przedmioty dziatania, ktére pojawiajg si¢ w efekcie stosowania
okreslonych strategii przez inicjatorow performanséw naturokulturotechnologicznych. Aby
pokazac, czym moze by¢, w jaki sposob powstaje i jak dziata do§wiadczenie jako tak
rozumiany asamblaz, wybralem jako materiat do analizy konkretny typ performanséw,

nadajgc im miano sztuki zamglonego antropocenu.

Przez sztuk¢ zamglonego antropocenu rozumiem nie tyle autonomiczng dziatalnosé¢
artystyczna, ktora posiada wtasne dyskursy i praktyki, niezalezne od innych form ludzkiej
dziatalnosci, ile réznego typu hybrydyczne zjawiska, powstajace w wyniku ,.eksterytorialnej
wzajemnosci”. Tym terminem amerykanski filozof Stephen Wright okresla sytuacje, kiedy
sztuka opuszcza tradycyjnie przypisywane jej przez krytykow i badaczy terytorium, zeby na
zasadzie wzajemnosci udostepnic je innym praktykom spotecznym. Wright mowi jednak o
eksterytorialnej wzajemnos$ci wylacznie w sytuacji, gdy sztuka udostepnia swoje instytucje 1
ich zasoby na rzecz wasko rozumianych praktyk aktywistycznych. W kontekscie zamglonego
antropocenu rozszerzam zatem koncepcje Wrighta, uznajac eksterytorialng wzajemnos$¢ za
swoiste post mortem sztuki, w ktorym nie tylko tworzy si¢ nowe projekty spoteczne, lecz
aranzuje si¢ ponadto roznego typu potaczenia sztuki i technonauki w konkretnych celach
strategicznych. Jako przyktad wspomnianych potaczen wystarczy przywola¢ takie zjawiska,
jak bioart, technoart czy dizajn spekulatywny. Powstajg one w $cistej wspolpracy artystow z
naukowcami i inzynierami nie tylko w przestrzeniach galerii czy atelier, lecz takze w
laboratoriach naukowych i parkach technologicznych. Takie performanse uzna¢ wigc mozna
za swego rodzaju sytuacje modelowe, w ktorych ich inicjatorzy rejestrujg dziatania ludzi i

nie-ludzi, by na tej podstawie przypisywaé im kolejne wtasnosci, tak rozpoczynajac



ukierunkowane przeptywy miedzy natura, kulturg i technologia, a takze wywotujac okreslone

doswiadczenia jako asamblaze.

Analizy wymienionych zjawisk sztuki zamglonego antropocenu pozwalaja mi usytuowaé
doswiadczenie jako asamblaz wobec tradycyjnego doswiadczenia estetycznego, tradycyjnego
doswiadczenia naukowego 1 do§wiadczenia antropocenu, zeby pokazac, na czym polega jego
specyficznie rozumiana polifoniczno$¢ i emergencja, a takze wskaza¢ jego sprawczy
potencjat tworzenia nowych, bardziej zrownowazonych sposobow zamieszkiwania naszej
planety. Moje analizy niewiele majg jednak wspolnego z sytuacja, w ktorej opisuje si¢ dany
przedmiot badan z chtodnego dystansu. Proponowane ustalenia majg raczej charakter
sytuowany. Oznacza to, ze — o ile to mozliwe — podkre§latem wtasne cielesne usytuowanie
wobec analizowanych zjawisk, rozpatrujac to, co uznaj¢ za moje doswiadczenia w ksztalcie,
jaki im w danym momencie nadaj¢. Czasem musiatem tez rekonstruowaé performanse, w
ktorych nie bratem udziatu. Jednak i wtedy probowatem zachowaé ucielesniong perspektywe,
zeby ztozy¢ sprawozdanie z mojego wspotudziatu w procesie nieustannych zmian, jakim
ulegajg ludzie i nie-ludzie oraz wytanianiu si¢ W wyniku intra-akcji — czesto na chwile —
sprzecznych ze sobg dziatan i ich znaczen. Dzigki temu moglem pokaza¢ dynamiczna
zmienno$¢ doswiadczenia jako asamblazu 1 r6znorodno$¢ wytwarzanych przezen efektow,

ukierunkowanych przez inicjatorow interesujagcych mnie performansow.

Ustalenia wynikajace z mojej rozprawy doktorskiej opieraja si¢ na analizie zjawisk
wspoélczesnych badz pochodzacych z nieodleglej przesztosci. Przyjete podejscie do ludzkiego
doswiadczenia prowokowalo jednak rowniez do refleksji nad scenariuszami przysztosci,
chociazby w fantastyce naukowej. Ten aspekt moich rozwazan, ledwie zaznaczony w
zakonczeniu rozprawy, stanie si¢ zapewne punktem wyjscia do dalszych badan nad
strategiami spekulatywnymi nie tylko w dziataniach uznawanych za artystyczne, lecz takze w
technonaukach 1 naukach §cistych, ktore stuzag wytworzeniu nowych, bardziej

zrobwnowazonych sposobow zamieszkiwania naszej planety.



