prof. dr hab. Stanistaw Rosiek
Instytut Filologii Polskiej

Uniwersytet Gdanski

Recenzja pracy doktorskiej magister Zofii Ziemann
Bruno Schulz w jezyku angielskim 1958-2018. Historia i recepcja przektadéw z ele-
mentami analizy porownawczej

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marty Gibiriskiej-Marzec

1. Przedstawiona do recenzji rozprawa powstawala w granicach co najmniej trzech pél
badawczych: anglistyki, translatologii i schulzologii. I na kazdym z nich - co powiem
juz na wstepie - Autorka osiagneta niemate sukcesy. Najlatwiej mi, rzecz jasna, ocenié
to, co udalo si¢ jej ustali¢ w sprawach recepcji Schulza i zwiazkéw dwu kultur (Zré-
dtowej i docelowej), lecz rowniez bez zadnych wahan czy watpliwosci, choé¢ naukowo
nie zajmujg si¢ translatologia, dostrzegtem wage jej ustalen i na tym polu.

Rozprawa budzi respekt. Najpierw czasowgq rozpigto$cig badan i rozlegloscia pola ba-
dawczego. Jej fundamentem sg dzieje angielskich przektadéw prozy Schulza w okresie
szesc¢dziesigeiu lat (szescdziesiat osiem wydan, dwanascioro thumaczy, "rézne kraje i
konteksty wydawnicze" - 16). Autorka ujmuje to tak: "archeologiczna podstawa moich
badan historycznych sa dwa zbiory danych o charakterze bibliometrycznym: zestawie-
nie angielskich przekladow opowiadan Brunona Schulza [...] uwzgledniajace wszyst-
kie anglojezyczne wydania prozy literackiej tego autora w latach 1958-2018, oraz za-
mieszczony na koncu rozprawy Aneks, w ktérym znalazta si¢ obszerna proba wzmia-
nek o Schulzu w anglojezycznej prasie niespecjalistycznej z lat 1963—2018, obejmuja-
ca blisko pigéset pozycji". (58)

Gdyby procz tej gigantycznej pracy dokumentacyjnej w rozprawie nie znalazto si¢ nic
wigcej, Autorka mogtaby juz liczy¢ na uznanie i wdzigcznosé schulzologéw. Ale
stworzenie tej "archeologicznej podstawy" to dopiero wstep do dalszych dziatan i do-
ciekan badawczych. Punkt cigzkosci rozprawy zatrzymuje si¢ najpierw na teren do-

tychczasowych badan nad przektadami prozy Schulza (nie tylko anglojezycznymi) a
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nastgpnie przemieszcza na pole teoretyczne, na ktorym Autorka odnosi sie do zasadni-
czych dylematéw wspolczesnej translatologii i w sporze z nimi wypracowuje wlasne

stanowisko metodologiczne.

2. Nie wdajac si¢ w szczegoly, skonstatuj¢ jedynie, ze Autorka, odnoszac si¢ pole-
micznie do istniejacych wczedniej prac na temat przekladéw Schulza (zwlaszcza Ewy
Nowakowskiej, Marty Crickmar, Weroniki Szwebs) i czg¢sto odcinajac sie od nich,
tworzy punkt wyjscia dla zarysowania wlasnego stanowiska. "Moja ambicja - deklaru-
je - jest poszerzenie zakresu badan - analiza obszerniejszego materiahu z innej perspek-
tywy i przy pomocy innych koncepcji teoretycznych - umozliwiajace uzyskanie odpo-
wiedzi na pytania, ktérych nie stawiaty autorki wczes$niejszych prac" (29).

Zasadnicza roznica polega na polaczeniu perspektywy krytycznoliterackiej i przekta-
doznawczej. Ta reorientacja sprawia, ze - jak to Autorka ujmuje - jej praca "stanowi
nie tylko rozwinigcie dotychczasowych badan nad przektadami Schulza, lecz takze
uzupelnienie badan nad oryginalng tworczoscia autora Sklepow cynamonowych, przy-
pominajac, ze Schulz w przekladzie na obey jezyk to réwniez Schulz (dla zagranicz-
nych czytelnikow — jedyny) i choéby z tego wzgledu zastuguje na uwagg. [...] Na naj-
wyzszym, metanaukowym poziomie mozna wigc traktowaé t¢ prace jako probe do-
wiedzenia, ze przekladoznawstwo moze powiedzie¢ co$ ciekawego o literaturze (thu-
maczonej) i ze dostarczane przez t¢ dyscypling narzedzia pozwalaja celnie opisaé losy
naszej literatury, gdy przestaje by¢ juz tylko nasza." (29-30).

Jako historyk polskiej literatury zajmujacy si¢ od pewnego czasu dzielem i recepcija
Schulza moge jedynie wyrazi¢ najwyzsza aprobate dla tak pomyslanych badan. Wia-
czenie translatologii (dominowanej na ogo6t przez badania lingwistyczne) do historii
literatury (kultury), a zarazem: poszerzenie tej ostatniej o aspekt komparatystyczny
innych literatur i kultur przylaczanych wedle dynamiki pojawiania si¢ kolejnych prze-
ktadow nie tylko otwiera pole dialogu w ramach bliskich sobie, cho¢ zwykle "niewi-
dzacych si¢" dyscyplin humanistycznych, lecz réwniez dostarcza kazdej z nich infor-
macji i ustalen interpretacyjnych, ktére sg poza ich bezposrednim zasiegiem. Po lektu-

rze juz dobrze wiem, ile zyskala schulzologia na tej w zatozeniu przektadoznawczej

pracy.



W przyjetej w dysertacji perspektywie kluczowymi staja si¢ pytania: Quis? Quid?
Ubi? Quibus auxiliis? Cur? Qomodo? Quando? A zatem - objasnia Autorka - "kto,
gdzie, kiedy, dlaczego, jak, z czyja pomoca", i dodaje: "z jakim skutkiem przektadat
proz¢ Brunona Schulza na angielski?" (30). Tym dodanym pytaniem poszerza per-
spektywe badawcza o recepcijg.

Uwaga badaczki koncentruje si¢ - jak wida¢ - juz nie tylko na relacji tekst (oryginatu)
- tekst (przektadu), lecz przede wszystkim: kultura Zrédtowa a kultura docelowa, przy
czym te "kultury" rozumie szerzej niz tylko jako kulturowe konteksty dzieta i jego
przekiadu. Nalezy do nich takze sfera migdzyludzka - relacje personalne czy nawet
biograficzne doswiadczenia tlumaczy. Autorka za André Lefevere’em i jego ksiazka
Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (1992) wprowadza
kategori¢ "patronatu", czyli ,,sity (osoby, instytucje), ktére mogg wspomagaé lub po-
wstrzymywac czytanie, pisanie i przepisywanie [czyli na przyklad tltumaczenie — ZZ]
literatury” (44). W podrozdziale zatytulowanym Tiumacz jako podmiot przekiadu i
przedmiot badan przywoluje apel Antoine Bermana: ,,Szukajcie thumacza: to kluczowa
faza naszej metodologii, szczegdlnie istotna dzisiaj, kiedy juz wiemy, ze jednym z ce-
16w hermeneutyki przektadu jest dotarcie do podmiotu thumaczacego™ (47). To jedno z
najwazniejszych dla Autorki dyrektyw metodologicznych. Rozwija t¢ dyrektywe w
scisle sprecyzowany program badawczy, ktory tak oto wyktada:

"Biografie tlumaczy (nie tylko fakty z ich zycia zawodowego i prywatnego, ale nawet
tak 'nienaukowe' aspekty jak charakter czy temperament) oraz innych zaangazowanych
w powstanie i funkcjonowanie podmiotow, czyli patronow, wydawcow, redaktorow,
krytykow, moga rzuci¢ $wiatlo na najrézniejsze zjawiska dotyczace przektadow, od
czasu, miejsca i kontekstu publikacji po ogdlne strategie czy konkretne rozwigzania
jezykowe. Innymi slowy, wespét z 'odhumanizowanymi' czynnikami bedacymi
przedmiotem zainteresowania opisowych badan nad przekladem, normami i ich calym
szerokim kontekstem (literackim, kulturowym, spolecznym, politycznym, etc.), zycio-
rysy thumaczy pomagaja wyjasnié, dlaczego przektady sa, jakie sg — stanowig czgsto
brakujacy element ukladanki." (49)

Metodologiczna czg¢sci pracy adaptacyjnie omawia i precyzuje szereg kluczowych ka-

tegorii zywo dyskutowanych przez translatologi¢ ostatnich dekad, takich jak "system —



centrum — peryferie" (37-39), "normy przektadowe" (40-41), "ekwiwalencja" (42-44),
"seria przekladowa" (50-56). Ta ostatnia wydaje si¢ dla dysertacji kluczowa. Jej
przedmiotem jest bowiem nie jeden przeklad, lecz kolejno pojawiajace si¢ przektady
prozy Schulza. Autorka wykracza poza strukturalistyczne rozumienie serii przektado-
wej. Deklaruje, ze bedzie "rozpatrywaé wspdtzawodnictwo poszczegélnych ogniw
serii w bardziej pragmatycznym ujgciu, uznajac w duchu Translator Studies, ze o lo-
sach przektadéw decyduja nie tyle inne teksty, co ludzie (thumacze, czytelnicy, wy-
dawcy, redaktorzy, krytycy), ktérych modele strukturalistyczne pomijaja lub zmieniaja
w abstrakcyjne kategorie." (51) Deklaracja ta wpisuje si¢ w nurt badan mikrohistorii,
czyli - jak pisze - "narracji stawiajacej w centrum zainteresowania do$§wiadczenie jed-
nostek, na tle szerszego kontekstu spoleczno-historycznego i kulturowego" I dalej:
"Tak rozumiane mikrohistorie nie sg dla mnie celem samym w sobie, lecz stuza rekon-
strukcji historii angielskich przektadow Schulza, dostarczajac informacji, ktére nie
byly dotychczas dostgpne ich badaczom i krytykom. (59)

Ta kolejna reorientacja wymagala poszerzenia bazy zrodtowej pracy. To dlatego Au-
torka obok "kwerend archiwalnych, internetowych i wywiadow" nie mogla nie
uwzgledni¢ rowniez "przekltadowych paratekstow, czyli przedmow, wstepow, postowi,
ilustracji okladkowych, not i innych przylegajacych do ttumaczonego tekstu materia-
low prezentujacych go czytelnikowi, oraz ekstratekstow, czyli recenzji, oméwien kry-
tycznych i interpretacji powstatych poza bezposrednia kontrola autora, thumacza czy
wydawcy" (60). Co wigcej, uwzglednita réwniez "drobne wzmianki w prasie codzien-
nej (w tym lokalnej) oraz $wiadectwa recepcji czytelnikéw nieprofesjonalnych, czyli
blogeréw literackich i szeregowych uzytkownikéw internetu (w tym oceny i komenta-
rze zamieszczone w serwisie Amazon)" (63). Przyznam, ze w zadnej sposrod znanych
mi prac translatologicznych, nawet tych ktore przyjmowaly orientacje kulturologiczna,
"archeologiczne" pole nie bylo tak rozlegte.

A metoda? Jak mozna by najkrocej okresli¢ zarysowana w dysertacji metode? Podsu-
mowujac swoje teoretyczne rozwazania, Autorka wpisuje si¢ w tzw. "zwrot kulturowy
w przekladoznawstwie" (64). Na nastepnej stronie wyjasnia, ze przedstawiona w pracy
"perspektywa teoretyczna oraz eklektyczna, ale funkcjonalna metodologia" (65) od-

powiadajg postawionym celom badawczym. Wbrew tej auto-identyfikacji nie nazwal-



bym jednak przyjetej przez Autorke metody "eklektyczng". Mysle, ze odpowiedniej-
szg nazwg bylaby metodologia nie redukujaca, lecz scalajace i syntetyczna, ktora stara
si¢ widzie¢ przektad tekstu literackiego (resp. prozy Schulza) w calej ztozonosci jego

rozmaitych zwiazkow i uzaleznien.

3. Kolejny krok prowadzi w strong historii. Trzecia czgs¢ rozprawy nosi tytut "Per-
spektywa historyczna - Schulz i przektad w latach 50. i 60. XX wieku". Do tego mo-
mentu recenzent mogh towarzyszy¢ Autorce w jej rozwazaniach, krytycznie przygla-
da¢ si¢ przedstawianym zalozeniom metodologicznym i budowie programu ba-
dawczego. Gdy jednak przechodzi ona w dalszym ciag swojej rozprawy do rekonstru-
owania i interpretowania kilkudziesigcioletnich dziejow prozy Schulza w jezyku an-
gielskim - nie ma innego wyjscia, musi skapitulowac. Trzeba to jasno powiedzieé. Ze-
brana w rozprawie dokumentacja przekracza wszystko, co dotad na tym polu zrobiono
i ustalono. Czytelnik - takze wowczas, gdy zajmuje uprzywilejowana pozycje recen-
zenta - jest nieuchronnie zakladnikiem Autorki rozprawy. Nawet jedli jest w stanie
dorzuci¢ jakies nowe informacje (co bez zmudnych kwerend wydaje si¢ mato prawdo-
podobne), nawet jesli z satysfakcja odnajdzie jakie$ drobne usterki (jak choéby przypi-
sanie jego artykulu profesorowi Jarz¢bskiemu) czy sporadyczne literéwki - nie stwo-
rzy dzigki temu ukladu symetrycznego. Moze jedynie przygladaé si¢ przyjetym w roz-
prawie sposobom zarzadzania zgromadzonymi informacjami, a takze tworzonym na
ich podstawie konstrukcjom interpretacyjnym.

Podstawowa struktura porzadkujaca jest w rozprawie czas - chronologia kolejnych
zdarzen/faktow kulturowych, lecz takze biograficznych, ekonomicznych, politycz-
nych... To naturalny porzadek, skoro przedmiotem rozprawy jest seria przekladowa.
Ma ona swoje kluczowe punkty, jakies poczatki i cezury, jakie$ okresy, ktére nieraz
si¢ zazgbiajg i nachodza na siebie. By si¢ o tym przekonal, wystarczy przyjrzeé sie
datom pojawiajacym si¢ w tytutach i $rédtytutach: 1958-1965, 1963-, 1977, 1978-
2018, 1987-, 2004-, 2018. Seria przekladowa - cho¢ zawsze jej czesci sktadowe maja
wyrazng lokalizacj¢ w czasie - nie jest linearna, nie jest jednotorowa, nieraz rozwija
si¢ wspoélbieznie, na porzadku dziennym sa nagle powroty i wznowienia. Seria ta po-

nadto wchodzi w liczne zwiazki zewngtrzne. Autorce udalo si¢ szczesliwie pogodzic te



historyczne zawiktania i komplikacje czasowe w ramach wlasnego (nieuchronnie line-
arnego) dyskursu. Jasno i klarownie przedstawia dzieje angielskich przekladéw prozy
Schulza. Konsekwentnie stosuje przyjety repertuar pytan. Tam gdzie to konieczne,
przeprowadza analizy poréwnawcze tekstu Zrodlowego i tekstu przektadu, nieraz tez
konfrontuje teksty samych przektadéw. Dominuje jednak w jej wywodzie nurt inter-
pretacji kulturowo-historyczne;j.

Przyznam, ze dla mnie - jako schulzologa - ta czg$¢ pracy byta najbardziej pasjonuja-
ca. Autorka kresli w niej sugestywny portret Celiny Wieniewskiej jako tlumaczki.
Przybliza sylwetki wszystkich thumaczy prozy Schulza na angielski (w tym takze auto-
row przektadéw rozproszonych, ktérych nazwiska byly dotad jedynie bibliograficz-
nymi zapisami). Przekonywujaco rekonstruuje mechanizmy wyboréw translatorskich,
ktorych dokonywali thumacze i wydawcy, polityke publikacyjng angielska, amerykan-
ska (a przy okazji takze polskie strategie wydawnicze), wnikliwie przedstawia udziat
wielkich promotoréw autora Sklepow cynamonowych na Zachodzie (Rotha, Updicka,
Singera, Ozick), ich motywacje i poczynania, wplywy, jakim podlegali, charakteryzuje
kolejne wydania prozy Schulza od strony warsztatu edytorskiego (tu sugestywne ana-
lizy retoryki oktadek) i od strony rynku ksigzki oraz rzadzacych na nim mechani-
zmo6w, szeroko i systematycznie przedstawia recepcjg, docierajac do nieznanych sze-
rzej wypowiedzi... Nie sposob wyliczy¢ wszystkiego, co znalez¢ mozna w tej z géra
trzystustronicowej rozprawie.

Nowe i wazne ustalenie znaleZz¢ mozna nie tylko w czg$¢ gléwnej. Przypisy majg w
recenzowanej rozprawie rownie duzg range. Omawiane sg w nich tematy rozwijajace
watki zasadniczego wywodu. Autorka przenosi do przypiséw czg¢s¢ materialow dowo-
dowych, uscisla, prowadzi spory i polemiki. Niejeden przypis moglby zostaé rozwinie-
ty do rozmiaru osobnego artykutu. Ta rownoleglo$¢ dyskursu znacznie poszerza za-
kres referowanych badan.

Podobng rol¢ pehnig stworzone przez Autorke tabele i aneksy. Jest ich w pracy kilka.
Niektore - jak chocby aneks "Bruno Schulz w angloj¢zycznej prasie" odnotowujacy
blisko pig¢éset pozycji! - stanowi fundament i punkt wyjscia przysztych badah. Tego
rodzaju mozliwosci "wyj$¢ poza" jest w pracy znacznie wigcej. Autorka jest tego Swia-

doma. "Z oczywistych wzgledow - pisze - tylko wybrane pozycje z aneksu zostaly



omowione w rozprawie, mam jednak nadziejg, Ze katalog ten poshuzy przekladoznaw-
com i schulzologom do dalszych badan" (58). Z cala pewnoscia. Rozprawa przynosi
tak wiele nowych ustalen i rozstrzygnig¢, ze schulzolodzy i przekladoznawcy dlugo je
beda poznawczo asymilowali. Wskazujac na "dalsze perspektywy" badan, ktérych
wyniki przedstawila, Autorka skupia si¢ na trzech gléwnych tematach. Pisze o ko-
niecznosci stworzenia "calosciowej analizy pordwnawczej przektadéw" (297), a takze
nowej metody obiektywizacji wartosci przektadu (i daje intrygujace wskazéwki, jak
tego dokonac). Ostatnie stowa Autorki wlaczajq jej badania w ramy szerszego projek-
tu, o ktorym tak pisze: "sadzg, ze warto w przyszlosci przeprowadzi¢ badania porow-
nawcze na szersza skalg, zestawiajac histori¢ przekladéw i recepcje prozy Schulza w
roznych obszarach jezykowych, a takze usytuowac¢ obiér Schulza w poszczegdlnych
krajach 1 kulturach na tle recepcji innych polskich autoréw" (298). Jestem przekonany,
ze recenzowana rozprawa moglaby sta¢ si¢ nie tylko jednym z fundamentéw takiego
projektu, lecz rowniez metodologicznym wzorem dla badaczy zajmujacych si¢ obec-
noscig Schulza w innych jezykach 1 kulturach. Moglaby takze postuzy¢ przy badaniu
innych "$§wiatowych" pisarzy. Polaczenie w ramach jednego przedsigwzigcia ba-
dawczego wicelu komplementarnych perspektyw (translatologicznej, recepcyjnej, kul-

turologicznej) wydaje si¢ dzisiaj obowiazkiem kazdego badacza.

Konkluzja. Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong przez magister Zofi¢ Ziemann dyserta-
cja stwierdzam, ze spelnia ona z naddatkiem wszystkie kryteria stawiane tego rodzaju
pracom i wnosz¢ o dopuszczenie autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Rdéwnoczesnie zgltaszam wniosek o jej wyrdznienie.

Réwnoczes$nie wnosze o jak najrychlejsze skierowanie pracy do druku.
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