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Prace doktorska p. Natalii Cichon na temat PéZnoantyczny epos miniaturowy
grecki i lacifiski: badania poréwnawcze i genologiczne okreslitabym jako
imponujaca (ze wzgledu na zakres podejmowanych kwestii badawczych) oraz
monumentalng — rozprawa wraz z bibliografig liczy 425 stron. Dysertacje cechuje
zatem iScie epicki rozmach, cho¢ bohaterem swego opus magnum Doktorantka

uczynita ,tylko” epos miniaturowy, a nie epopeje.

Rozmach zapowiada juz tytul pracy, w ktérym wyznaczono jedynie granice
chronologiczne, cho¢ i te (pozny antyk), jak wiadomo, nie sa ostre. P. Natalia
Cichon nie stawia natomiast granic ani jezykowi — przedmiotem analizy czyni
bowiem utwory zaréwno greckie, jak i tacinskie, ani perspektywom badawczym —
tytul zapowiada tak studia poréwnawcze, jak i badania genologiczne. Ze wstepu
mozna dowiedzie¢ si¢ wprawdzie, ze praca dotyczy¢ bedzie eposéw miniaturowych
powstalych na przelomie V i VI wieku w Afryce Wandalskiej, to jednak
przedstawiono je na szerokim tle literackim; Autorka omawia bowiem rowniez
epikq grecka i tacinskg epoki archaicznej, klasycznej i poklasycznej. Tak szeroko

zakrojony, ambitny projekt naukowy wymaga mistrzowskiego ujecia.

Recenzowana dysertacja pod wzglgdem merytorycznym nie budzi zastrzezen
i calkowicie odpowiada warunkom stawianym rozprawom doktorskim. Podmiotem
swych rozwazan Doktorantka uczynila osiem (greckich i lacifiskich) utworéw
pigciu poetéw, ale w pracy pojawiaja si¢ tez dosé szczegélowe rozwazania o innych
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dzietach, np. o Dionizjakach Nonnosa z Panopolis. Wszyscy twércy omawianych
eposOw, jak trafnie osadza p. Magister, z jednej strony dziedziczyli intelektualne
osiggniecia poprzednikow, z drugiej zas starali si¢ wprowadzi¢ do swych dziel

ducha nowej epoki.

Recenzowana praca ma przejrzysta strukturg: sklada sie¢ ze wstepu,
zakonczenia i czterech rozdziatow. Dysertacje wienczy angielskie streszczenie oraz
ogromna, ztozona z kilku dzialow bibliografia. W pierwszym rozdziale Doktorantka
osadza omawiane utwory w kontekscie historycznym 1 literacko-kulturowym.
Wiadomo, ze mimo zniszczen materialnych spowodowanych najazdami
barbarzyncow i zwigzanych z tym przemian, w Cesarstwie Rzymskim przetrwata
dawna tradycja literacka. Jak stusznie stwierdza Natalia Cichon, ducha epoki
najpelniej oddajg stowa ,,zmiana” 1 ,kontynuacja” (s.19). Zdobywcy 1 jednoczesnie
nowi mieszkancy dawnego imperium przyswajali zastane dobra kulturalne i
cywilizacyjne. Juz w pierwszym rozdziale czytelnik otrzymuje réwniez dos¢

precyzyjne informacje na temat tworcow omawianych dalej utworow.

W rozdziale drugim zawarte sg rozwazania genologiczne — podrozdziat 2.1 to
zestawienie wypowiedzi na temat teorii gatunku literackiego w antyku. Ten, silg
rzeczy, ogolny przeglad nie do konca spelnia swoja funkcje, gdyz pojawiaja si¢ w
nim sady z jednej strony znane, z drugiej do$¢ powierzchowne, a dla dalszych
rozwazan 1 ,,pelnej analizy péznoantycznej krotkiej formy poetyckiey” (s. 58) — tu
pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z Autorka — nie az tak istotne. Podrozdzial 2.2
Historia badan nad epyllionem to z kolei rozbudowany stan badan nad tytulowym
gatunkiem. Duza czgsé¢ tego paragrafu poswigcona zostata historycznym definicjom
epyllionu, ktére tym razem pozostaja w bezposrednim zwigzku z tematem, ale
znowu mozna zastanawia¢ si¢, jak duzy maja wplyw na przyjeta przez Doktorantke
perspektywa badawcza. Wigkszo$¢ odpowiedzi na pytania sformutowane na
ostatniej stronie tego rozdziatu, odnalez¢ mozna juz w czgsci pierwszej. Podnoszg te
kwestie takze dlatego, ze powracajaca w pierwszych dwoch rozdziatach teza o
niezgodnosci starozytnych teorii gatunkow z praktyka literacka, jest w dzisiejszej

nauce juz powszechnie przyjeta.



Rozdziat trzeci dysertacji, do kt6rego jeszcze powrdce, poswiecony zostat
omowieniu wspomnianych o$miu utworéw autoréw piszacych po grecku i po
tacinie oraz fragmentéw dzieta Nonnosa. W rozdziale czwartym zestawiono
omawiane utwory i przeprowadzono ich charakterystyke poréwnawcza.
Doktorantka solidnie przebadata wybrane epylliony pod katem struktury, stylu i
leksyki, mimo ze pelna analiza poréwnawcza wszystkich o§miu utworéw nie jest
zadaniem fatwym. Doceniam i szanuj¢ wybory Autorki, choé jestem zdania, ze
mozna byloby zastosowa¢ nieco inng strategig, zwracajac np. wigksza uwage na
topikg i relacje intertekstualne, ktore cho¢ sygnalizowane, nie otrzymaly
przekonujacej egzemplifikacji. We wnioskach p. Cichon podkre$la, ze omawiani
autorzy poruszali si¢ we wspolnej przestrzeni kulturowej i mieli $wiadomosé
odrgbnosci  gatunkowej miniatur epickich. W zakonczeniu p. mgr formutuje

postulaty badawcze odnosnie przebadania dalszego rozwoju epyllionu.

Rozdzial trzeci Doktorantka okre$la jako trzon pracy. Przeprowadzone w
nim analizy $wiadczg o doskonatym panowaniu nad tekstem greckim i lacifskim
oraz 0 umiej¢tnosci analizy historyczno-literackiej. Za wlasciwa decyzje uznaje
przedstawienie najpierw tresci omawianych utworéw w podrozdziale 3.1, ktérego
tytul jest zresztg nie do konca adekwatny do zawartosci, a potem przeanalizowanie
prologow epickich. W rozdziale tym ponownie wracajg kwestie genologiczne.
Autorka wprowadza kluczowe, Jej zdaniem, dla badan nad epyllionem pojecie
intergatunkowosci, laczac je z czytelniczym horyzontem oczekiwan. Jest to
wlasciwy kierunek poszukiwan i jednoczesnie ciekawe podsumowanie studiéw nad
epyllionem ostatnich lat. W nauce zwraca si¢ bowiem coraz wicksza uwage na
nienormatywnos¢ gatunkows. Skoro jednak zaréwno inni badacze, jak i sama
Doktorantka, operuja uzytecznym terminem gatunku literackiego, to mozna
doszukiwac si¢ jeszcze wigkszej od tej, ktéra zostala zaproponowana w pracy,
roznorodnosci gatunkowej w omawianych epyllionach. Opis podrézy Parysa w

eposie Kolluthusa przejawia np. cechy hodoeporiconu.

W najnowszych opracowaniach czesto mowi si¢ o literaturze pojmowanej
performatywnie, co p. Cichon w swej dysertacji rejestruje, a przyznaje to z
satysfakcjg. Wysoko oceniam czgé¢ analityczng, w ktérej Doktorantka w peni

3



dowiodta kompetencji filologicznych. Zadowolila mnie rowniez zaproponowana w

tym rozdziale proba syntezy.

Dysertacja p. mgr Cichon stanowi wyczerpujaca i dopracowang analize
zapowiedzianych w tytule zagadnien. Jako czytelniczka odnositam jednak wrazenie,
ze Doktorantka nie zawsze uwzglgdniata wazny etap pracy naukowej, jakim jest
selekcja materialu. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim wyjatkowo obszernej
literatury przedmiotowej. Wszystkie wymienione w bibliografii opracowania
dotyczgce tak zlozonych zagadnien, jak kultura péznego antyku czy szczegdtowe
zagadnienia teoretycznoliterackie, sg oczywiscie istotne, a ich uwazna lektura jest
ze wszech miar pozadana, to jednak nie powinno si¢, zdaniem piszacej te stowa,
pochylaé z rowna uwaga nad kazda pozycja, gdyz grozi to niebezpieczefnstwem
przeksztalcenia wlasnej pracy w diluga relacje ze stanu badan. Wymogi rozprawy
naukowej zakladaja wprawdzie rozpoczgcie dyskursu od przedstawienia stanu
badan, to jednak wobec obfitej literatury przedmiotu, mozna zastanowic sie nad
skroceniem 1 ukierunkowaniem takiego przegladu, ograniczajac wybor do
najbardziej istotnych spostrzezen wyselekcjonowanych autoréw. Pozostale pozycje
mozna umiesci¢ w wykazie bibliografii. Odnosze¢ wrazenie, ze Doktorantka nie
zawsze byla w stanie dokona¢ krytycznej oceny czytanych ksigzek i artykulow.
Jednoczesnie w rozprawie brakuje mi osobnego akapitu poswieconego przyjetej
metodologii, ktora zarysowana zostala dos¢ mgliscie. Z tytulu mozna wnosié, ze
beda to badania nad strukturg gatunkowa, mieszczace si¢ w ramach szeroko pojetej
komparatystyki literackiej.

Wobec tak szeroko zakrojonej problematyki badawczej i obfitosci literatury
przedmiotu trudno doradza¢ Autorce siggnigcie po jeszcze inne pozycje. W
kontekscie rozwazan genologicznych upomnialabym si¢ jednak o uwzglednienie
klasycznych koncepcji Michaila Bachtina, a zwlaszcza rozprawy Epos i powies¢ (o
metodologii badan nad powiescig). Uwazna lektura zaréwno tego, jak i innych
esejoOw Bachtina rozwialaby, by¢ moze, niejedne watpliwosci, ktore Autorka
wyraza w pracy. W swych rozwazaniach genologicznych p. mgr Natalia Cichon
odwoluje si¢ prawie wylacznie do literatury obcojezycznej. Skoro jednak praca
zostala napisana w jezyku polskim, moze warto byloby doceni¢ refleksje polskich
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strukturalistow, ktora stanowi wazny glos w dyskusji nad problematyka zwiazana z
gatunkami literackimi. Mam na mysli przede wszystkim prace Michala
Glowinskiego, ktory wskazuje na gatunek jako na system, w ktorym wspotdziataja
elementy inwariantowe i zmienne, a takze wigze go z teoria komunikacji literackiej.
By¢ moze uzyteczne bylyby tez badania Ryszarda Nycza nad gatunkami

sylwicznymi.

Oczywiscie w tak obszernej dysertacji trudno uniknaé powtérzen. Wstep do
pracy oraz zakonczenia i poczatki kolejnych rozdzialéw czgsto zawierajg te same
sfomutowania (por. np. s. 51is. 13). W pracy zarejestrowatam natomiast wyjatkowo
mato bledow literowych (tak zwanych literéwek) oraz usterek zwigzanych z
techniczng strong rozpraw naukowych, z zapisem przypisow, bibliografii etc. Z
drobiazgéw zapytalabym, dlaczego umieszczone w tytule podrozdziatu 1.1
wyrazenie Felix Carthago (przez C), pojawia si¢ w przypisie jako Karthago (przez
K)? Zbior Anthologia Latina, do ktérego p. Cichon czgsto si¢ odwoluje, pojawia sie
w przypisie 29 jako Anthologia latina, gdzie drugi czton pisany jest malg litera (por.
tez Latinorum — latinorum, s. 35). Chcg tez zwroci¢ uwage, ze strony rozdziatu 3.
podane w Spisie tresci nie odpowiadaja stronom poczatkéw podrozdzialow w

tekscie.

W pracy pojawiaja si¢ natomiast liczne niezrgcznosci stylistyczne, skroty
myslowe 1 kolokwializmy, co stwierdzam z ubolewaniem. Zdania: ,mogt
zademonstrowa¢ swoj niemaly status spoleczny” (s.25) czy .zycie szkolne
zachowalo si¢ duzo lepiej niz gdziekolwiek indziej” (s.27) pozostawiam bez
komentarza. Zwrot ,zaleznosci intertekstualne z Drakoncjuszem” (s.23) lepie;
zastapi¢ Innym wyrazeniem, np. ~nawigzania intertekstualne do tekstu
Drakoncjusza”. Nieprawidlowe jest tez uzycie stowa ,posiadanie” we frazie
»posiadanie tylko jednego manuskryptu” (s.37) zamiast ,,zachowanie, istnienie”.
Dziela nie byly ,uzaleznione” (s.44), jak pisze p. Cichofi, ale ,zalezne”. Z kolei
sformutowanie ,edycji (...) wydanej” (5.46) to pleonazm. P. Magister ma
sklonno$¢, obserwowang nota bene dos¢ czgsto u miodych badaczy, do
naduzywania zaimkow osobowych, np. "Jego twdrczos$¢ religijna $cisle wigze sie z
tragicznym momentem jego zycia” (s.27). Zdarza si¢ tez bledna rekcja, ,mowa
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ukazujaca okrucienstwo, ktore (... ) dotyka jednostek” zamiast . jednostki” (s.160).
Mamy tu bowiem do czynienia nie z dotykaniem fizycznym, ale z czasownikiem
»dotyka¢” w znaczeniu przenosnym, ktéry taczy sie z biernikiem. Pojawiajg sie tez

usterki interpunkcyjne (np. na s. 44, 145, 156).

Niektore z tych niezrgeznosci stylistycznych wynikaja by¢ moze ze
zbytniego przywigzania do jezyka opracowan, z ktérych Doktorantka korzysta.
Przytaczanie argumentow zawartych w tekstach obcojezycznych wymaga
dostosowania jezyka dyskursu do prawidet jezyka polskiego. Omawiajac prolog
epyllionu Muzajosa i przywolujagc opracowanie badacza hiszpanskojezycznego,
Autorka pisze np. ,Wszystkie elementy jego wersetow stykaja sic bowiem wedtug
uczonego z mistrzostwem™ (s.145). Sensu tego zdania trzeba si¢ dlugo domyslac.
Trudno mi tez pogodzi¢ si¢ z uzyciem w tym zdaniu terminu ,werset” w
odniesieniu do wersow poetyckich tekstow autoréw starozytnych. Mam tez
wrazenie, Ze ze Wwspomnianego wyzej zbytniego przywigzania do jezyka
opracowan, bierze si¢ w tekscie rozprawy p. Cichon nietypowe dla
polskojezycznego dyskursu naukowego uzycie stowa ,,poetyka™ rozumianego jako
»Styl poetycki” czy lacinskie wiracenie ,aetia” dla okreslenia opowiesci o
przyczynach. Czasami uzyte terminy sa zbyt malo precyzyjne. Sformulowanie
,»Caly utwoér skomponowany jest niczym sztuka™ (s.115) jest wieloznaczne, a fraza
~Ww. 2-5 to opis nimf w /locus amoenus™ (s.140) czy wyrazenie ,przy §wiadectwie
lampy” (146) brzmia humorystycznie. Zabawnie brzmi tez zdanie “Zacheca go do

zwigzania lancuchow na Marsie 1 Wenerze, aby mogl odnies¢ triumf” (s. 149).

P. Natalia Cichon korzysta, jak wspomniano wyzej, z wielu opracowan
publikowanych w tzw. jezykach kongresowych. Proponowalabym wplecione w tok
zdania liczne cytaty i wstawki obcojezyczne umiescié w nawiasie, a w zdaniu
glownym postuzy¢ si¢ jednak odpowiednim wyrazeniem polskim, skoro jezykiem
pracy jest wlasnie polski. Taka sytuacja ma miejsce np. na stronach 53, 145, 224.

P. mgr Cichon przeanalizowala w swej dysertacji doktorskiej tysiace

greckich i facinskich heksametrow pod katem kompozycji, narracji, sylwetek

bohaterow, sposobu wypowiedzi. Doktorantka dowiodla, ze epyllion to niezwykle



cickawy gatunek literacki, ktory nie do$¢, ze jest przebogatym zrodlem watkéw
mitologicznych czy odzwierciedleniem skomplikowanych relacji miedzyludzkich,
to stanowi punkt wyjscia do dyskusji nad kultura poéznego antyku i ekspresja
artystyczng epoki.

Niech wszystkie moje wyrazone powyzej uwagi beda wyrazem troski o
poprawienie jakosci ambitnego przedsigwzigcia i jednoczesnie zaproszeniem do
dyskusji naukowej, do ktérej, a potwierdza to przedstawiona do recenzji praca,

Doktorantka jest dobrze przygotowana.

Dlatego tez stwierdzam, ze dysertacja p. mgr Natalii Cichofi spetnia
wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie p. mgr

Cichon do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



