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Rozprawa Wojciecha Treli reprezentuje szczegdlny rodzaj wypowiedzi naukowej — jest
bowiem w pierwotnym tego stowa znaczeniu proba samorozumienia, dla ktérej medium stat
si¢ gatunek pisarstwa naukowego: dysertacja (ze wszystkimi jej formalnymi, jezykowymi i
metodologicznymi rygorami). Juz na poczatku pracy Autor z ujmujaca szczero$cia stwierdza,
co, przyznajmy, jest do$¢ rzadkie w tym gatunku piSmiennictwa, iz wazna dlan jest przyna-
lezno$¢ do okreslonego regionu, jego historii i kultury:

,,Dziecinstwo spedzitem w Rabie Wyznej. Widok gor za oknem, dzwigk gwary oraz folk-
lor byly dla mnie tak naturalne, iz nie podlegaly one najmniejszej refleksji, dopiero podczas
wycieczek szkolnych czy obozow letnich szybko pojawiala si¢ tgsknota za dobrze znana, do-
mowa przestrzenia. Przebywajac poza regionem w pierwszej kolejnosci spostrzegatem po-
zioma lini¢ horyzontu, a dopiero pdzniej zwracalem uwage na przyrodg, architekturg czy za-
bytki” (s. 4).

Chciatabym stwierdzi¢, ze przekonuje mnie to podejscie, jakkolwiek analiza rozprawy
musi z koniecznosci pokaza¢ zaréwno blaski, jak i cienie podhalanskiego zakorzenienia jej
Tworcy. Badacz wybrat do analizy jeden z dobrze znanych, do$¢ juz czgsto podejmowanych,
a rzec mozna ,,$wietych” tematow literatury polskiej: mitologie literacka Podhala w okresie
mtodopolskim®. Tytut eksponuje nastepujace leitmotivy rozprawy: przestrzen (nie: miejsce),
wyobraznig, §wiadomos¢, region (regionalizm), podejscie geopoetyczne, gdy chodzi o strate-
gi¢ metodologiczna. Na wstgpie znajdujemy w pracy zdanie, ktore pokazuje jedna z cech cha-
rakterystycznych podejscia Treli do tematu, bedaca zarazem wielka zaleta pracy — otoz stale
podkresla on pewna dwustronno$¢, cyrkulacje, rezonansowo$¢ wpltywu: gorali (Podhala...) na
literaturg 1 literatury na gorali:

,Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz gorale, wraz ze swoim folklorem, obyczajami,
wierzeniami, muzyka oraz gwara, oddziatali na literatur¢ mlodopolska, podobnie jak dzieta
literackie wplynety na mentalno$¢ Podhalan. Niemniej wazna jest sama przestrzen podhalan-
ska, z jaka weszli w relacje literaci konca XIX wieku” (ibidem).

Praca ma oryginalna konstrukcje. Zaczyna si¢ lapidarnym Wstepem (tu jednak niepo-
trzebne jest streszczenie zawartosci kolejnych rozdziatow), obejmujacym s. 4-7. Nastgpujacy
po nim Rozdziat I: Swiadomosé przestrzeni, podzielony na trzy podrozdziaty (s. 8-25), petni
rolg wprowadzenia metodologicznego, precyzuje terminologi¢ (kategorie przestrzeni, geopoli-
tyki, mitu, mitologizacji, mitologii). Nastgpuja po nim dwa krotkie rozdziaty: II: Antropologia
przestrzeni podhalanskiej. Kultura regionu (w sumie s. 26-50), a takze: lll: Przestrzen i kultu-
ra podhalanska w literaturze ludowej. Zasadnicza rolg pelni rozdziat 1V: ,, Mloda Polska ta-

! Warto podkresli¢, iz wiedza o literackim obrazie Podhala wykracza u Autora poza epoke mtodopolska i obej-
muje takze prace po$wiecone tej problematyce w ostatnim okresie. Zob. Rabka w literaturze, literaci w Rabce,
red. Z. Budrewicz, J. Ceklarz, Rabka-Zdréj 2018.



trzanska”, czyli wplyw przestrzeni podhalanskiej na tworczosé literackq modernizmu (W Su-
mie: s. 51-162), w ktorych Badacz dokonuje problematyzacji szczegdtowej zagadnienia, pre-
zentujac w kolejnych podrozdziatach swoista typologie fundamentalnych ,,miejsc” Podhala;
wyr6znia zatem: miejsca ucieczki, pamigci i niepamigci, $wigte, przeklgte, magiczne, miejsca-
widma i miejsca tozsamosci®. Jest to zasadnicza, interpretacyjna czg$¢ rozprawy. Po niej na-
stepuje jeszcze pieé krotkich rozdziatow, doprecyzowujacych, o§wietlajacych zagadnienia z
roéznych stron: V: Homeryzacja goralszczyzny, czyli polqczenie dwioch przestrzeni; V1. Demi-
tologizacja Podhala, czyli prawda o regionie; VII: Doswiadczanie i postrzegania przestrzeni
podhalanskiej;, V. Literackie metamorfozy przestrzeni podhalanskiej; |X: Wphyw literatury i
sztuki na tozsamos¢ topograficznqg Podhala (wszystkie razem obejmuja strony 163-247). Ca-
tos¢ wiencza krotkie Zakonczenie (S. 247-255) oraz do$¢ obszerna Bibliografia (s. 256-273).

Z pewnoscia tego rodzaju kompozycja pracy winna budzi¢ zrazu podejrzenia — dlaczego
zamiast trzech duzych rozdziatow, Autor proponuje w sumie IX czesci pracy, sposrod ktorych
jeden (czwarty) dzwiga na sobie wlasciwie caly cigzar dokumentacyjny, egzemplifikacyjny,
analityczny? Lektura pracy rozwiewa te watpliwosci prawie catkowicie: rozdziaty I-11l sta-
nowia bowiem wielostopniowa introdukcj¢ do tematu, dobrze sproblematyzowany rozdzial
IV przedstawia autorska koncepcje miejsce szczegdlnych Podhala, za$ rozdziaty V-1X osob-
no, kazdy z innej strony dopowiadaja to, czego dostatecznie jasno i gigboko Badacz nie mogt
ujac, tworzac wiasna typologi¢ miejsc podhalanskich. Tak zaprojektowana struktura ujawnia
na tym poziomie pewne kwestie, watpliwosci 1 pytania, ktore powracaja przy lekturze kolej-
nych rozdziatow:

— Najpierw pytanie o to, dlaczego precyzyjnie nie okreslit Badacz materiatu literackiego,
na jakim begdzie prowadzil badania. Z lektury pracy wynika, iz jest to materiat r6znorodzajo-
wy 1 réznogatunkowy, obejmujacy czesciowo teksty poetow ludowych, ale nade wszystko
poetow i prozaikow mtodopolskich. Tego jednak dowiadujemy si¢ po odbyciu lektury i z Bi-
bliografii, a nie z osobnych partii rozprawy.

— Zagadnienie drugie: jak Badacz traktuje teksty, bedace przeciez autonomicznymi $§ro-
dowiskami znaczeniowymi, osadzonymi kazdorazowo w nieco innym kontek$cie historycz-
nym, biograficznym, socjologicznym? Wolno odnie$¢ wrazenie, iz w pracy opiniowanej ich
autonomia zostaje w pewnym stopniu zniesiona przez natozenie dwoch porzadkéow nadda-
nych na ogot poddanych badaniu $§wiadectw: porzadku metody (geopoetyka; tu jest to oddzia-
tywanie do$¢ stabe) i porzadku typologii i problematyzacji. W tym drugim przypadku oddzia-
tywanie jest chyba zbyt silne, teksty petnia bowiem rolg egzemplifikujaca nadpisane rozroz-
niania typologiczne, rzadko staja si¢ autonomicznym nos$nikiem znaczen, ktore przetamywa-
tyby czy podwazaty ,.tyrani¢” typologii.

Poddatabym te kwestie pod rozwagg Doktoranta; trzeba jednak, w pewnym sensie za nie-
go samego, doceni¢ ogrom materiatu, ktory poddat opracowaniu, gdyz ,,Bibliografia podmio-
tu” liczy tu 72 pozycje autorow tak znanych jak Seweryn Goszczynski, Jan Kasprowicz, Ta-
deusz Micinski, Franciszek Nowicki, Wtadystaw Orkan, Kazimierz Tetmajer, Stanistaw Wit-
kiewicz, Stefan Zeromski, Gabriela Zapolskag, lecz takze nieobecnych w $§wiadomosci po-
wszechnej, takich jak Walery Eliasz, Feliks Gwizdz, Augustyn Suski, Andrzej Stopka. Ba-

2 Szkoda jednak, Ze bodaj w Bibliografii nie przywotano prac juz to klasycznych, juz to nowszych o przestrzeni
(zdajg sobie jednak sprawe z ich iloéci, wprost nadmiaru). Na przyktad: E. T. Hall, Ukryty wymiar, przet. T.
Hotoéwka, Warszawa 1976; Czas w kulturze, opr. A. Zajaczkowski, Warszawa 1987 [ta praca o czasie jest tez
w ogromnym stopniu praca o miejscach i przestrzeniach wyobrazonych]; Swiete miejsca w literaturze, red. Z.
Chojnowski, A. Rzymska, B. Tarnowska, Olsztyn 2009.

¥ Obecno$é Zapolskiej — tej jednak tylko z Sezonowej mitosci — odnotowuje z uznaniem w tym gronie. Trudniej
zaakceptowa¢ jednak pominigcie bogatej literatury przedmiotu o tej pisarce (obejmujaca i watki podhalanskie).



dacz zapoznat si¢ z wcale niemata literatura dotyczaca literackich przedstawien gor i mitolo-
gii goralszczyzny. Trzeba przyzna¢, iz solidnie te wiedze udokumentowat w 919 przypisach®.

W zakresie wyboru metodologicznego Badacz odwotat si¢ wprawdzie do regionalizmu i
geopoetyki®, w sposob wystarczajacy dokumentujac znajomo$é podstaw tych metod, odnosi
si¢ wszakze wrazenie, iz blizsza mu jest klasyczna historia literatury, badajaca dzieje moty-
woOw, toposow, znaczenie symboli i metafor. Lepiej tez czuje si¢ na gruncie badan ,,konkre-
tu”, jakimi sa mit, mitologia, mitologizacja i demitologizacja nizli na obszarze abstrakcyjnych
dociekan nad przestrzenia, co sam Autor sygnalizuje w Rozdziale I:

,Kazde zdarzenie w utworze literackim odbywa si¢ (dzieje si¢) w jakiej§ przestrzeni —
nawet jesli jest to tak zwany strumien $wiadomosci, to dokonuje si¢ on w przestrzeni myslo-
wej (abstrakcyjnej) 1, mniej lub bardziej, nawiazuje do jakiego$ miejsca, lub buduje narracje
w oparciu 0 jego elementy. Przestrzen zawsze istnieje w tekscie, cho¢ nie zawsze jest ona
nazwana czy opisana — swoja sroga ciagte podkreslanie przestrzennos$ci $wiata przedstawio-
nego bytoby niemozliwe i niepotrzebne, by jako przyktadem postuzy¢ si¢ dialogiem, podczas
ktorego najczesciej czytelnik sam musi osadzi¢ rozmawiajacych bohateréw w konkretnej
przestrzeni, na podstawie wczesniejszych informacji, co czyni w sposoéb intuicyjny — chodzi
tu przede wszystkim o pewna §wiadomo$¢ miejsca, naturalng dla cztowieka nieustannie oto-
czonego jakas$ przestrzenia” (s. 9).

Dlatego tez trzeba skonstatowac, iz najwigksze walory maja te partie pracy, gdzie Woj-
ciech Trela podejmuje probe wilasnej interpretacji tekstow mtodopolskich — jak w czg$ciach
pracy poswigconych miejscom ,,$wigtym”, ,,przeklgtym”, ,miejscom tozsamos$ci” (w tym
ostatnim przypadku chodzi po prostu o polski patriotyzm mieszkancow Podhala oraz ich toz-
samos¢ ,,rodowa”)°. Przekonujaco wybrzmiewa Rozdzial VI: Demitologizacja Podhala, czyli
prawda o regionie. W ogdlnosci — co jest jedna z lepszych stron postawy badawczej Autora —
praca nie stanowi (bodaj dodatkowej, mimowolnej) apologii goralszczyzny. Badacz ma pelna,
jasna $wiadomos$¢ ,,przedmitologicznego” stanu spotecznosci goralskich. Przekonuje on:

,Kiedy Zakopane, z takim rozmachem opiewane w literaturze, przezywato najazd tury-
stow 1 kuracjuszy, pelniac jednoczes$nie funkcje jednego z wazniejszych centrow kultury pol-
skiej, w Beskidach trwala niezwykle dramatyczna walka o przezycie, nierzadko konczaca sie
okrutna $miercia. Podczas gdy pobyt w coraz hatasliwszym Zakopanem byl dobrze widziany
w §rodowisku intelektualno-artystycznym, zielong cisz¢ GorcoOw zamieszkiwali niemal wy-
lacznie autochtoni — pierwszoplanowi aktorzy, toczacych si¢ tam tragedii. Popularyzacja po-
tudniowej czgéci Podhala wyznaczyta granicg — mur podhalanski, dzielacy region na dziesig-

* 7 pewnoscia pospiech sprawit, iz wiele przypisow jest niedopracowanych lub nieprecyzyjnych. Nie wiem, jaka
funkcje pelni wielokrotnie powtarzany w tym samym ksztalcie przypis pojawiajacy si¢ zawsze przy nazwisku
Tadeusza Micinskiego (np. p. 405 na s. 122, p. 547 na s. 144, p. 401 na s. 101, p. 343 na s. 89). Przypis jest
bledny. Brzmi: ,,Zob. Marcin Bajko, Wojciech Gutowski, Jarostaw Lawski, Proza Tadeusza Micinskiego: Stu-
dia, Biatystok 2007, s. 10-17”. Wymienieni autorzy to w rzeczywistosci redaktorzy ksiazki, ktora ukazata si¢
nie w 2007, lecz w 2017 roku, a na stronach 10-17 znajduja sie spis tresci i ilustracje.

> Bogaty jest w pracy wachlarz nazwisk tworcow geopoetyki i jej propagatorow: od Kennetha White’a po Elz-
biete Rybicka i Elzbiete Kononczuk. Tym bardziej dziwi zdawkowe potraktowanie operujacego innym podej-
$ciem (takze inng aksjologia) Bolestawa Hadaczka, ktorego praca zastuzyla tylko na wzmianke negatywnie ja
wartosciujaca [s. 17: ,,(...) jednak naukowiec relacje przestrzen — literatura potraktowat w do$¢ tradycyjny spo-
s6b”] bez pokwitowania w przypisie i miejsca w Bibliografii. Zob. B. Hadaczek, O geopoetyce kresowej,
»~Roczniki Humanistyki” 1997, z. 1, s. 245-256. Z kolei poeta, tlumacz i regionalista, animator kultury z Olsz-
tyna, Kazimierz Brakoniecki, potraktowany zostat jako ,,uczony” (ktérym nie jest) i pionier badan nad geopo-
etyka (czego z kolei nie poparto przypisem ani hastem w Bibliografii). Najwyrazniej sa to echa lektury syntez
geopoetyki i regionalizmu.

® Kwestie te by¢ moze inaczej zarysowalyby si¢ w ujeciu komparatystycznym, szczegolnie gdy chodzi o wazna
dla kultur potudniowostowianskich kategorie ,,rodu”. Zob. Kategoria narodu w kulturach stowiarnskich, red. T.
Dabek-Wirgowa, A. Z. Makowiecki, Warszawa 1993.



ciolecia. Jasniejace swym blaskiem potudnie rzucito cien na pétnocna czes¢ gor, ktora Orkan
starat si¢ rozswietli¢ za sprawa swej dziatalnoS$ci artystycznej i publicystycznej” (s. 192).

Badacz, jak podkreslam, stale raczej ,,ucieka” metodom, ktore wybral, obierajac droge
klasycznej analizy dzieta literackiego, podporzadkowanej proponowanym wtasnym typolo-
giom. Znamienne, iz od sygnalizowanych w tytule badan ,,przestrzeni podhalanskiej” przy-
chodzi do typologii ,,miejsc”, tak jakby przestrzenie i miejsca nie byl;/ kulturowo, interpreta-
cyjnie okreslonymi, bogatymi semantycznie, ale rdznymi kategoriami'. Takze w zakresie roz-
strzygnig¢ terminologicznych trafiaja si¢ wyrazenia przesadne, jakby nadmiernie przepetnione
(negatywnymi) znaczeniami; do takich nalezy, jak sadze, ,,moda na goéralomani¢” (s. 51). Ob-
serwujac boje Badacza z metodologia, zauwazamy, ze niezaleznie od deklarowanych wybo-
row, w pracy dominuje konstrukcja znaczeniowa, ktora mozna nazwaé >obrazem Podhala
mtodopolskiego<, stworzonym przez przywotania i proby interpretacyjne dziet pisarzy tego
okresu od Nowickiego po Zeromskiego i Orkana. To nie metodologia jest tu Zywiotem domi-
nujacym, jak obserwujemy to w licznych pracach. Nie jest nim tez jedna lub szereg osobowo0-
sci pisarskich lub wybitnych dziet literackich z ich polifonia znaczen. To zaproponowana
przez Autora konstrukcja dominuje nad metodologia, sylwetkami autorow i w koncu teksta-
mi. W tym kontekscie wolno postawi¢ Badaczowi pytanie, czy proces wyodrgbniania kolej-
nych sekwencji przestrzenno-kulturowych Podhala nie idzie tu za daleko, ze strata dla ujgcia
obrazu Podhala jako Catosci, rownocze$nie literacko mitologizowanej i de:mitologizowanej?8
Po raz kolejny pas¢ musi pytanie o autonomig dzieta literackiego? Ale tez kwestia — czy au-
torski obraz Podhala tworzony w rozprawie jest az tak silny, wyrazisty, by podporzadkowac
mu sylwetki tworcze, dzieta tak fascynujace jak proza Orkana, Zapolskiej? Trzeba gwoli
sprawiedliwosci doda¢, iz z tego problemu Interpretator zdaje sobie sprawe, bardzo madrze
zauwazajac juz na 59 stronicy:

»Wymienione wyzej wycinki przestrzeni istnieja w $cistym potaczeniu ze soba 1 we wza-
jemnych korelacjach. Miejsca §wigte w sposob naturalny zwiazane sa z przestrzenia tozsamo-
$ci. Lokalizacje, taczace si¢ z niezwykle pojemna i subiektywna kategoria pamigci dotycza
wielu pol semantycznych; odnajdziemy w nich zar6wno magig lat dziecigcych, jak i wspo-
mnienia walk narodowowyzwolenczych, co z kolei wiaze si¢ z kategoria tozsamosci. Ko-
niecznie nalezy zaznaczyC, 1z miejsca pamigci 1 niepamig¢ci powigzane s3 z przestrzenig
widm, gdyz ludzka pamig¢ tworzy co$ na ksztalt fantazmatow przestrzennych (zapomniane
fragmenty miejsc modeluje zgodnie ze swoimi potrzebami i wyobrazeniami, uktadajac skraj-
nie indywidualne mozaiki czasoprzestrzenne)” (s. 59).

Praca napisana zostata jezykiem poprawnym, lecz raczej pozbawionym walorow polsz-
czyzny literackiej, czasem niezbyt precyzyjnym w wyrazaniu niuansOw analizowanego §wia-
ta. Sporo do zyczenia pozostawiaja przypisy, Bibliografia®; korekty wymagatyby interpunkcja
i gdzieniegdzie stylistyka'®. Wydaje sie tez, iz niektore wazne czesci pracy Autor zepchnat do

" W pracy pojawia si¢ klasyczna ksiazka Yi-Fu Tuana Przestrzeri i miejsce (Warszawa 1987), lecz tylko w ,,Bi-
bliografii pomocniczej”, a jej potencjal, takze dystynktywny (przestrzen versus miejsce) nie do konca zostat
wykorzystany.

8 Czasami wida¢ brak konsekwencji. W czesci teoretycznej (s. 59) pojawia sie tekst Sylwii Chutnik (Zabawy w
pamieé i genderowy model miasta. Proba konceptualizacji praktycznej, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 6) wprowa-
dzajacy kategorie ,,przestrzeni wieku”, ale nie ma tego tekstu w catym podrozdziale Miejsca-widma (s. 138-
147).

% Bogata Bibliografia nie odnotowuje thumaczy ksiazek obcojezycznych, lecz takze (czasem potrzebnej) literatu-
ry o pisarzach pojawiajacych si¢ w pracy (np. o wspomnianej Zapolskiej czy Felicjanie Falenskim, s. 55).

19 Nie chcemy tu wymieniaé wszystkich usterek stylu, jezyka. Jako przyktady: ,,wszystko, co wchodzi w sktad
Podhala” (s. 22); ,,Pisarze przetomu XIX i XX wieku czgsto interpretowali dzieje narodu polskiego w katego-
riach niezwykle szerokich, wrgcz kosmologicznych, wychodzac w swoich rozwazaniach od makro do mikro-
kosmosu, ktorym w tym przypadku okazato si¢ Podhale” (s. 54); ,,Bohaterowie chronili si¢ w gorach (...) chcac
odpoczaé od niespokojnego przetomu wiekow” (s. 64); ,,W literaturze zwiazanej z Tatrami motyw mitosci i
agonii czgsto wystepowat obok siebie (...)” (s. 112); (...) na >suchoty< nierzadko chorowaty osoby zwiazane ze



znowuz zbyt wtedy obszernych przypisow. Tak jest gdy interesujaco pisze o demonach, isto-
tach nadprzyrodzonych w folklorze goralskim (s. 38, 123, 124), lecz takze wtedy gdy omawia
rozne postawy gorali wobec okupacji niemieckiej (w tym wstydliwa sprawe¢ Goralenvolku,
stworzonego przez Niemcow i kolaborantow; vide s. 251, p. 907, 908). Nalezy jednak, ujmu-
jac catos¢ rozprawy, podkresli¢ niezwykta dyscypling, z jaka Autor wyktada swoje tezy, sys-
tematyczno$¢ i klarowno$¢ wyktadu, a w koncu, dos$¢ dzi$ rzadka, predylekcje do tworzenia
czesci pracy, jasno sumujacych, wyktadajacych idee i intencje Badacza. Praca daje ciekawy
przeglad zjawisk sktadajacych si¢ na mitologiczny awers i demitologiczny rewers obrazu
mtodopolskiego Podhala. Szkoda, ze w tekscie zabrakto, wydanego w 2017 roku w I tomie
Pism rozproszonych Tadeusza Micinskiego znakomitego literacko eseju pt. Traktat o piekle
podhalariskim. Opublikowany w 1907 roku w ,,Krytyce”, zostal niejako ponownie odkryty
wspolczesnie™. Rozpoznania literackie Micinskiego bliskie sa wielu fragmentom wywodow
Naukowca. Oczywiscie, nie mozna z tego pominigcia Traktatu o piekle podhalanskim czynié¢
zarzutu Badaczowi, bo to rzecz zbyt nowa.

Zebral Doktorant bogaty materiat, sktadajacy si¢ przede wszystkim na zmitologizowany
obraz Podhala. Jak kazda praca, i ta inspiruje do polemik, stawiania pytan’?. Pisarzem, ktore-
go przywotania sa w tym kontekscie w pracy najciekawsze, jest Wiadystaw Orban. Wtasciwie
wszystkie dole i niedole Podhala, gorali znajdziemy w jego powiesciach, listach i innych pi-
smach, co praca przekonujaco dokumentuje. Bardzo dobrze $§wiadczy o Autorze krytycyzm, z
jakim podchodzi do przedmiotu badan®®. Nie mam jednak watpliwosci, iz powstata opiniowa-
na praca z mitosci do Podhala i literatury“. Rozprawa dobrze (cho¢ przeciez nie idealnie)
pokazuje, jak wspomniano, relacje zwrotna: wptyw gor i gorali na pisarzy i literaturg, wpltyw
pisarzy i literatury na obraz gor i samych siebie ha mieszkancoéw Podhala.

sztuka, co przyczyniato si¢ do rozwoju zycia intelektualnego podtatrzanskiej miejscowosci” (s. 52); ,,Wszyscy,
zarowno spotecznos¢ goralska, jak rowniez >cepry<, doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze w goérach do-
puszczali si¢ zdrad niewierni matzonkowie, szukajac wérdd natury schronienia dla cielesnych doznan. W po-
wyzszym fragmencie, goralka ma §wiadomos¢ tego, po co mezezyzna udaje si¢ w gory, z kolei emocjonalna i
nerwowa reakcja Wikty §wiadczy o tym, Ze jej wybranej szukat juz w przesztosci schronienia w tatrach, gdzie,
wraz z kochankami, dopuszczal si¢ niewierno$ci; cytata dotyczy zdrad matzenskich, ktore zwiazane byly z
>s5ez0NOWYM< pojawianiem sie wsrdd statych mieszkancow turystow” (s. 62-63).

7. Micinski, Traktat o piekle podhalariskim, [w:] T. Micinski, Pisma rozproszone, pod red. M. Bajki i J. Law-
skiego, T. I: Eseje i publicystyka 1896-1908, opr. i wstgp M. Bajko, W. Gutowski, Biatystok 2017, s. 425-456.

12 Nie jako zarzut czy uwage polemiczna poddatabym namystowi nastepujace kwestie:

— Czy rzeczywiscie ,,regionalizm”, majacy jedno z odbi¢ w literaturze, jest zjawiskiem tak jednostronnie pozy-
tywnym? Czyz nie wiaza si¢ z nim pokusy izolacjonizmu, monadyzmu kulturowego i w koncu polityczno-
etnicznego separatyzmu? Na Ukrainie, gdzie jezdze¢ od lat, jest on zjawiskiem postrzeganym wyjatkowo am-
biwalentnie (por. 1. Prochasko, Co moZze, a co nie moze by¢ regionem, ,,Autoportret” 2017, z. 2). Chyba trzeba
wigc stale mie¢ na uwadze rozne strony tego zjawiska.

— Nie rozumiem, dlaczego w pracy szlachetny patriotyzm polski gorali skrywa sig za kategoria ,,tozsamosci”
(jest dzi$ ona tak pojemna, sa takie tozsamosci, ktore niewiele lub nic nie maja wspolnego z patriotyzmem).
Tak samo religijno$¢ katolicka gorali — doskonale i pozytywnie rozpoznawalna dla ogdétu Polakéw — jest tu
jakby skryta, eufemizowana, zepchnigta na drugi plan. Przeciez nie ma si¢ czego wstydzi¢. Wigcej: jej bezpo-
$rednie wyeksponowanie uwydatnitoby rolg $wietnie wydobytych przez Autora reliktow poganskich w wierze-
niach gorali. I co$ jeszcze: to sacrum tworzy miejsca $wigte, a nie miejsca tworza sacrum.

3 Mieszkajac w zupelnie innej czesci polskiej przestrzeni kulturowej, majacej wiasne mitologie, nie moge sie
jednak zgodzi¢ z ocena Podhalan, jaka przypisuje Autor ogolowi Polakéw, konkludujac, iz ,,Polacy juz od
dawna nie traktuja Zakopanego jako azylu polskosci” (s. 246). Zaswiadczam, ze najczgsciej bywa wprost od-
wrotnie, a zwigzane jest to z poczuciem wspolnoty z goéralami jako nosicielami szczegdlnie wyrazistej tozsa-
mosci: zarazem polskiej i katolickiej, a na swoj sposob idiomatycznej, oryginalnej, trwatej.

W tym miejscu trzeba znow powrdci¢ do Wstepu i jego ujmujacych wyznan na temat drogi edukacyjnej, za-
mieszkiwania w Rabce (s. 5).



Wiele fragmentow pracy pisanych jest z pasja’®, poza wszystkim dysertacja dokumentuje
dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu, a takze rzemiosta interpretacyjnego. Autor wykazuje
pragnienie tworzenia wilasnego, literackiego obrazu przestrzeni podhalanskiej — jako zado-
mowionego ,,miejsca” (Yi-Fu Tuan) zakorzenia gorali, ktore stale konfrontuje si¢ z zimna
przestrzenia gor, ewokujacych, tak bliskie literatom, wymiary nieskonczonosci. Badacz wy-
kazat si¢ nie tylko znajomoscia klasycznych tekstow literatury polskiej, lecz rowniez utworéw
tworcoOw ludowych, autorow przewodnikoéw i antologii. Caty ten materiat — zebrany, uporzad-
kowany, analizowany — zaswiadcza, iz mgr Wojciech Trela sumiennie podjal trud zbadania
raz jeszcze podhalanskiego mitu literatury mtodopolskie;j.

Stwierdzam z przekonaniem, ze praca doktorska mgra Wojciecha Treli Przestrzen podha-
lanska w wyobrazni i Swiadomosci pisarzy Mlodej Polski. Geopoetyka regionu spetnia wyma-
gania stawiane tego typu rozprawom i wnosz¢ o dopuszczenia Doktoranta do kolejnych eta-
pOw procedury doktorskie;j.

/dr hab. Anna Janicka, prof. UwB/

13 Ta pasja jest samoistna warto$cia rozprawy. Humanistyka jest wszak takze do§wiadczaniem pasji, nawet jesli,
zdarza si¢, tamie ona surowe rygory prowadzenia ,,naukowe;j” narracji.



