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Dysertacja ta koncentruje swa uwage na obrazie poety i rzezbiarza Teofila
Lenartowicza, mniej konotowanego jako "lirnik mazowiecki", udawadniajac jego
wrecz europejski wymiar na podstawie materialdéw zawartych w tym, co tutaj okresla
si¢ mianem "teki florenckiej" Lenartowicza. Autorka uwzglednia w swojej pracy
niemal wszystko, co wyszto spod piora i dtuta Lenartowicza w dlugim okresie jego
wloskiego pobytu, tj. od 1856 roku do jego $mierci, ktora miata miejsce we Florencii,
w roku 1893.

W pierwszym rozdziale (Lenartowicz we Wioszech) autorka dostarcza raczej
skape detale biograficzne, dotyczace florenckiego zycia Lenartowicza 1 koncentruje
swa uwage prawie wylacznie na rozpatrywaniu Listow o literaturze i sztuce wloskiej,
ktore zostaly opublikowane na tamach Tygodnika ilustrowanego w latach 1867 1
1868. Dosy¢ dziwaczng wydaje si¢ proba pordOwnania Listow Lenartowicza do
Podrozy do Wioch Jozefa Kremera ("Pod wzgledem tematyki 1 funkcji Listy
Lenartowicza przypominaja Podroz do Wioch Jozefa Kremera, okreslong przez
Pawta Hertza jako popularny wykiad historii sztuki", str. 14), chociaz sama autorka
przyznaje, ze nie tylko pod wzgledem obictosciowym, ale takze pod katem analizy
dziet sztuki te dwa utwory nie sg do poréwnania. Sedno sprawy nie tkwi w liczbie
utworéw poddanych analizie, ale raczej w fakcie, ze Kremer napisat obszerny esej o
historii sztuki, gdzie zawarl swa wizje¢ estetyczng oparta na zasadach krytyki,
natomiast Lenartowicz programowo stronit od formutowania definicji 1 od udzielenia
sadow krytycznych w przekonaniu, ze istota "prawdziwej sztuki" znajduje si¢ poza
rozumem. Pozostaje wiec wielce watpliwy sam zamiar przyblizenia
poznoromantycznych pogladow dyletanckiego mito$nika sztuki z dosy¢ zawitymi

teoriami estetycznymi zatozyciela polskiej modernistycznej historii sztuki. A to



wlasnie do$¢ ograniczona wiedza w dziedzinie historii sztuki nie pozwala autorce
sprosta¢ niektorym btedom popelnionym w tym zakresie przez Lenartowicza, jak w
przypadku mylnej atrybucji Eukaszowi (zamiast Andrzejowi) della Robbia
plaskorzezby, przedstawiajacej Zwiastowanie Panny Najswietszej w Spedale degli
Innocenti we Florencji (str. 33). Jest to raczej zaskakujgca pomytka, skoro jest dosy¢
znanym fakt (lub powinien by¢), ze Luca della Robbia stosowat tylko biatg i
niebieskg glazure, a dopiero jego bratanek Andrea wymyslit 1 zaczal stosowac
zielong: nawet przypuszczajac, ze Lenartowicz "kierowal swoje listy do odbiorcy
niewyksztatconego" chociaz (jak slusznie autorka spostrzegta) ""wiedza o sztuce
renesansowej byta powszechna wsrdd cztelnikéw Tygodnika (str. 13), tym bardziej
trzeba bylo wykazaé ten razacy blad autora Listow o literaturze i sztuce wioskiej.
Niedostateczne przygotowanie, jezeli chodzi o zawitosci historii renesansowej sztuki
jest rowniez powodem bardzo niefortunnego stwierdzenia autorskiego, wedtug
ktorego Giorgio Vasari mial napisa¢ o Matce Bozej "z obrazu Zwiastowanie,
umieszczonego w tym kosciele [S. Marco, przypis moéj, LB] jej twarz wyraza takq
naboznos¢ i delikatnos¢ i tak jest swietnie namalowana, Ze zdaje sie, iz nie spod
ludzkiej reki wyszia, ale jest tworem niebieskim" (str. 31), skoro te wlasnie stlowa
autora Zywotéw artystow (drugie wydanie, rok 1568), nie odnosza si¢ do
Zwiastowania Beata Angelico, ktore znajdowato si¢ kiedy$ w kosciele San Marco (a
obecnie w muzeum San Marco), ale do Zwiastowania, ktére za czasy Vasariego
jeszcze si¢ znajdowato w kosSciele San Domenico pod Fiesole (gdzie zresztg Beato
Angelico malowat utwor jako mnich nalezacy do tego klasztoru), ale ktére juz od
dawna, w okresie kiedy Lenartowicz pisat o nim w artykule dla Tygodnika
llustrowanego, znajdowato si¢ poza granicami Wiloch. Kto by dzisiaj, zwiedzac
kosciol S. Marco, chciat zobaczy¢ Zwiastowanie Beata Angelico opiewane przez
Vasariego, musiatby niestety wsigé¢ do samolotu 1 uda¢ si¢ do Madrytu, mianowicie
do muzeum El Prado: wilasnie taka odleglto$¢ geograficzna oddaje rozmiar

faktycznego bledu zawartego na wyzej wymienionej stronie dysertacji.



Autorka na ogot nie wydaje si¢ by¢ w stanie poddaé¢ rewizji krytycznej
rzekome sady sformulowane przez ,lirnika mazowieckiego”. Z jednej strony
podpowiada teze, ze Lenartowicz w swoich Listach zamierzal w pewnym stopniu
nasladowa¢ metode Vasariego 1 na dowdd tego przytacza stowa K. Estreichera ze
wstepu do Zywotow artystow: "Vasari wierzyl, Zze czyny artystow, ich zycie i dzieta
maja by¢ wzorem postepowania. (...) Jesli nastgpne pokolenia artystOw wzorowaty
si¢ na dzielach i1 zyciu artystow renesansowych, to dlatego, ze znaly je z opisow
Vasarego" (cyt. na str. 16). Par¢ stron dalej autorka z kolej przyznaje, ze rozwazania
Lenartowicza o sztuce "[w] efekcie byly [...] praktycznie pozbawione analizy
warsztatu artysty" (str. 18). A wigc trzeba byloby si¢ zastanowi¢ nad tym, co
Lenartowicz rozumiat, kiedy czytal Vasariego, ktory w dedykacji swojego utworu
zapisal nastepujace stowa "[...] con l'esempio di tanti valenti uomini e con tante
notizie di tante cose, che da me sono state raccolte in questo libro, ho pensato di
giovar non poco a' professori di questi esercizi, e di dilettare tutti gli altri che ne
hanno gusto e vaghezza" ("Rownoczesnie, okazujac przyktady znakomitych me¢zow,
podaje w tych ksiegach wiadomos$ci o wielu rzeczach. Sadzg, ze jest to ustuga dla
artystow, dla mito$nikéw 1 znawcdéw sztuki” [Przedmowa z 1550 roku, Jasnie
Wielmoznemu i Oswieconemu Panu Kosmie Medyceuszowi Ksieciu Florencji, Panu
mojemu najczcigodniejszemu, w: G. Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy,
rzezbiarzy i architektow, przet. 1 opr. Karol Estreicher, t.1, PWN, Warszawa —
Krakow 1985, s. 6]). Jest wigc sprzecznoscig twierdzi¢ jednoczes$nie, ze "wida¢ w
rozumowaniu Lenartowicza wptyw Vasariego" 1 glosi¢, ze gtowng przestanke jego
Listow stanowi "teoria na temat oderwania twdrczos$ci o tematyce chrzescijanskie;j,
pochodzacej z 'boskiego natchnienia', od szkoty antycznej" (str. 16), kiedy wtasniej w
dedykacji do artystow drugiego wydania Zywotéw Vasari wspomnial, ze "perché
questa opera venga del tutto perfetta, né s’abbia a cercare fuora cosa alcuna, ci ho
aggiunto gran parte delle opere de’ piu celebrati artefici antichi, cosi greci come
d’altre nazioni" (Agli artefici del disegno Giorgio Vasari: Azeby za$§ to dzieto ze

wszech stron stato si¢ doskonate 1 aby nie trzeba byto szuka¢ gdzie indziej réznych



wiadomosci, dodatem liczne rozwazania o pracach stawnych artystow antycznych,
zarowno greckich, jak 1 innych narodowosci [Giorgio Vasari do artystow, w: G.
Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, przet. i opr. Karol
Estreicher, t.1, PWN, Warszawa — Krakow 1985, s. 11]). Badaczka podkres$la, ze
"[z]ywot Rafaela wedtug Lenartowicza to niemal streszczenie opowiesci Vasariego" i
jednoczesnie odnotowuje, ze poeta dokonat "drobnych korekt" w odniesieniu do
obyczajéw malarza (poniewaz pominat to, co Vasari napisat o jego zamitlowaniu do
rozkoszy cielesnych, dodajac od siebie, ze mistrzowi z Urbino obce byly "pokusy
tego $wiata"), nie zadajac sobie pytania dotyczacego ewentualnych zrédet owego
stwierdzenia Lenartowicza ani tym mniej sygnalizujgc dosy¢ jaskrawa sprzeczno$¢ z
postulowang wiernoécia do tekstu Zywotéw artystéw. Podobnie autorka powinna byta
podkresli¢ charakter czysto retoryczny stwierdzenia Lenartowicza, ze "braterstwo
Witochow 1 wszelkich mito$nikéw wolno$ci na $wiecie dato Mickiewiczowi wloskie
obywatelstwo na Kapitolu", skoro w roku 1848 o zadnym obywatelstwie wloskim nie
moglo by¢ mowy. O takie detale chyba warto zadbac, piszac pracg naukowa.

Chociaz praca jest oparta na szerokim wachlarzu opracowan krytycznych,
niezadowalajacy wydaje si¢ by¢ zakres Zrédet w odrebie literatury podmiotu i
wynikajacy z tego brak opracowania tworczosci Lenartowicza w szerszym
kontekscie odeporystycznym: z klasycznych pozycji dotyczacych podrozy do Wtoch
oraz historii wloskiej sztuki - w bibliografii mozna znalez¢ tylko Wieczory Klaczki,
Italie Konopnickiej, Kartki Kraszewskiego, Podroz Kremera: nie ma natomiast §ladu
utworéw takich jak Dunina Borkowskiego Podroz do Wioch w latach 1815 i 1816,
Listy z podrozy M. Gaszynskiego, W Alpach i za Alpami L. z Giedrojciow
Rautenstrauchowej, Wspomnienia z Wioch i z Szwajcarij z podrozy odbytych w latach
1832 i 1839 B. 1. L. Oranskiego, za to M. Wiszniewski wystepuje w rozprawie jako
autor Historii literatury polskiej, ale nie jako autor Podrozy do Wioch, Sycylii i
Malty. Niedopuszczalnym faktem jest, ze wspominajagc o sporze wokdél pomnika
Poniatowskiego, wykonanego przez Thordvaldsena, autorka cytuje Listy z podrozy do

Wioch Odynca tylko na podstawie antologii, dajac do zrozumienia, ze uwaza tekst



Odynca jako prawdziwy utwor epistolarny a nie jak pewnego rodzaju esej lub
rozprawe¢ (zob. przypis 376 na str. 95), skoro na fikcyjno$¢ epistolarnej natury
tekstow Odynca juz wskazala Maria Dernalowicz w swoim wstepie do wydania
PWN w roku 1961.

W pracy wystepuja ponadto btedy rzeczowe, ktére wskazujg na malg uwage
krytyczng. Autorka na str. 119 pisze o "rewolucji lutowej" kiedy oczywiscie chodzi o
rewolucje lipcowa: to jest zwykla pomylka (tak jak "Buonarotti" zamiast
"Buonarroti", str. 126) ale kiedy - najprawdopodobniej pod wplywem Lenartowicza -
pisze o Umierajgcym Stowianinie (str. 120) nie wydaje si¢ zdawacé sobie sprawy z
faktu, ze taki posag nigdy nie istniat, ani nigdy nie byt okreslony takim mianem: sam
przypis Lenartowicza do Gladiatorow, gdzie poeta twierdzi, ze "w posagu Gladiatora
konajacego [znajdujacego si¢ na Kapitolu, LB] Byron pierwszy poznat Stowianina,
za nim Mickiewicz 1 Zaleski" jest mylne, skoro dopiero Adam Mickiewicz w swoim
kursie o Literaturze stowianskiej moéwit o Stowianinie, za to Lord Byron pisat w
Childe Harold's Pilgrimages o Daku: wigc nawet jezeli Lenartowicz wlasnym
mniemaniem "poszedt w §lady Lorda Byrona" to wcale nie znaczy, ze wlasnie Byron
w IV Piesni Wedrowek Childe Harolda zaproponowat takie odczytanie rzezby. Tym
bardziej autorka by mogla zwroci¢ uwage na fakt, ze sam Adam Mickiewicz byt
swiadomy stabos$ci wlasnej teorii o etnicznym pochodzeniu kapitolskiego Gladiatora,
jezeli w swoich wyktadach o Literaturze stowianskiej wyrazit obawe, ze kto§ mogtby
mu zarzucié, ze jego wywody nie byly dostatecznie udowodnione ("Moze kto nam
zarzuci, ze nasze postrezenia archeologiczne nie sg dostatecznie udowodnione", A.
Mickiewicz, Literatura stowianska, T. 111, thumaczenie Feliksa Nowrotnego, wydanie
trzecie, nowo poprawione, rok trzeci 1842-1843, str. 69). Autorka slusznie w
przypisie na str. 123 przytacza okoliczno$¢, ze Dakow ze stowianami utozsamiali
August Bielowski (1850) 1 Joachim Lelewel, a dopiero Alfred Brandowski w roku
1868 obalit teorie Bielowskiego. Nie zastanawia si¢ jednak nad przyczyna, skad u
Lenartowicza moglo pojawi¢ si¢ przekonanie, ze kapitolski Gladiator przedstawia

wlasnie Stowianina, co wydaje si¢ nawiazywaé wilasnie do mickiewiczowskiej



interpretacji wierszOw Byrona, zawartej w wykltadzie wygloszonym przez autora
Pana Tadeusza w Collége de France 17-ego stycznia 1843 r. ("Byron [...] nigdy nie
bedac w krajach stowianskich, poznat ze to Stowianin", A. A. Mickiewicz, Literatura
stowianska, utw. cyt., str. 68).

Zaskakujace pod wzgledem krytycznym wydaje si¢ zestawienie odbioru przez
romantykow rzezby Gala umierajacego jako przestawiajacej Gladiatora-Stowianina z
stwierdzeniem, ze "w podobnym ujeciu pojawit si¢ we wspomnianej juz rzezbie
Gladiator Piusa Welonskiego", skoro tutaj mamy do czynienia nie z (mylng)
interpretacja romantycznych odbiorcow dzieta sztuki antycznej, ale raczej ze
swiadomym zamiarem autora rzezby nowoczesnej (str. 122). To co$ innego, kiedy
odbiorca chce si¢ dopatrywac jakiegos$ znaczenia w dziele sztuki, a co$ innego, kiedy
nadawca chce przypisa¢ wiasnie taki sens dla swojego dzieta - zamiarem
hellenistycznego rzezbiarza byt najprawdopodobniej przedstawienie umierajgcego
wojownika Galacji, Pius Welonski natomiast $wiadomie przedstawit gladiatora,
wyposazajac go w rysy stowianskie.

Ryzykownie brzmig takie nadinterpretacje jak ta, ktéra pojawia na str. 130,
gdzie autorka stwierdza, ze lilia, ktora wystepuje na plaskorzezbie Swictych
robotnikow, heraldycznie nawigzuje do herbu Florencji, skoro jak wiadomo kwiat,
ktory wystepuje w herbie Florencji tylko w opisie heraldycznym pojawia si¢ jako
"lilia" ("giglio bottonato"), ale w rzeczywistosci jest to kosaciec (wtoski: "iris,
giaggiolo"), mianowicie herb Matki Boskiej to prawdziwa lilia (Lilium) 1 jako taka
jest poprawnie przedstawiona na plaskorzezbie Lenartowicza. Skoro niektore uwagi
autorki - jak ta dotyczaca zwigzku miedzy Drzwiami - pomnika nagrobnego Zofii
Cieszkowskiej a mato znanym poematem Swieta Zofia - sa bardzo cickawe, to ten, kto
czyta nie bardzo rozumie dlaczego autorka nie chciata dalej rozwija¢ tego watku
badawczego (str. 150). Tak samo zagadkowo brzmi stwierdzenie, ze autorka nie ma
zamiaru omawia¢ "podobienstw 1 rozbiezno$ci pomiedzy traktatem [Ojcze nasz]
Cieszkowskiego a dzietem literacko-rzezbiarskim 1 pogladami Lenartowicza"

poniewaz "jest to materiat na osobng rozprawe" (str. 155). Biorac pod uwage obigtos¢



dysertacji, autorka by mogta §miato podja¢ takie zadanie, a jezeli tego nie uczynita, z
tego powodu, ze Lenartowicz przeczytat Ojcze nasz "na dlugo po powstaniu Drzwi
do grobowca Zofii Cieszkowskiej, to chyba trzeba bytoby zaznaczy¢ taka okoliczno$¢
na wstepie, a nie dopiero na koncu paragrafu (str. 155).

Chociaz na og6t praca jest dobrze napisana, meczy cyztelnika ciggle uzycie
,sformulowan analeptycznych” typu: "jak wspominatam" (str. 24, 44, 144, 150), "jak
nadmienitam" (str. 49, 77), "jak nadmieniatam" (str. 161), "jak staratam si¢ wykazac"
(str. 153), "jak podkreslatam" (str. 155), "jak wspomniatam wczesniej" (str. 158).

Zdaniem piszacego te recenzjg, dysertacja podejmuje temat nowy i ciekawy,
jest racjonalnie zorganizowana, ale metodologicznie staba, gléwnie z powodu
niedostatecznego podejscia krytycznego autorki do przedmiotu badan oraz pewnych
brakéw w wiedzy z zakresu wtoskiej historii sztuki 1 polskiego podrozopisarstwa.
Trudny do zrozumienia jest brak pogtebionej analizy i1 szerszego odniesienia do
bogatej tradycji florenckiego pobytu romantycznych poetow polskich - pojedyncze
wzmianki o Slowackim lub Norwidzie nie wydaja si¢ by¢ wystarczajace w
przypadku, gdy mamy do czynienia z pracg wlasnie o takim zarysie i temacie
badawczym. Najistotniejsza wada tej pracy doktorskiej wydaje si¢ by¢ bardzo
uproszczone 1 jednostronne spojrzenie badawcze, spowodowane przez brak w
bibliografii utwordéw, ktore umozliwialyby analize “teki florenckiej”, jezeli nie w
szersze] perspektywie Swiatowe] (Michael Levey, Florence: a Portrait, Harvard
1996) to przynajmniej tej uwzgledniajacej europejski 1 wloski punkt widzenia, by
wymieni¢ chociazby: L'idea di Firenze. Temi e interpretazioni nell'arte straniera
dell'Ottocento (a cura di Maurizio Bossi e Lucia Tonini, Firenze 1989), Emanuele
Kanceff, Firenze dei grandi viaggiatori, Roma 1993, Ludovica Sebregondi, Raffaella
Maria Zaccaria, Paolo Viti, /[ mito di Firenze, Roma 1996, Viaggio di Toscana:
percorsi e motivi del secolo XIX (a cura di Maurizio Bossi e Max Seidel, Venezia
1998). Brak odniesien do specjalistycznej bibliografi naukowej wtloskiej lezy
niewatpliwie u podstaw ,,ktopotliwego” przyznania badaczki, ktore mozna znalez¢ na

str. 36: "Trudno stwierdzi¢, skad polski poeta czerpal wiadomosci o zyciu



Domenichina [...]", skoro juz Le vite de' pittori, scultori et architetti: dal pontificato
di Gregorio XIII del 1572 in fino a'tempi di Papa Vrbano Ottauo nel 1642, dzieto
Giovanniego Baglionego, wydane w roku 1642, zawieralo biografi¢ Domenica
Sampierego. Nie uwazam wigc, aby taka praca mogta stanowi¢ postawe do

osiggni¢cia stopnia doktora nauk humanistycznych.
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