Prof. dr hab. Andrzej Wasko

Wydziat Polonistyki UJ

Recenzja z pracy doktorskiej p. Magdaleny Bartnikowskiej-Biernat, pt. ,Teka florencka

Teofila Lenartowicza. Twérczo$é literacka i rzezbiarska”

Temat recenzowanej rozprawy: okres wloski w zyciu 1 tworczosci Teofila
Lenartowicza, a zwlaszcza jego lata florenckie, wydaje si¢ bardzo dobrze wybrany. Jak pisal
w roku 1972 Bronistaw Bilinski: ,.Lenartowicz, jak rzadko ktéry z naszych poetéw gleboko
zwigzany jest z Wilochami, bo zaden z nich nie spedzit tylu lat na ziemi wloskiej. (...).
Lenartowicz (...) pierwszy w naszej literaturze utozyl caty tom, Album wioskie. poswiecony
Italii, on tez jedyny zostawil po sobie trwate pamiatki swej sztuki w panteonie wloskie]
kultury. jakim jest florencka Santa Croce (...) przekazal w plaskorzezbie rozstrzelanie
Stanislao Bechi, dokument braterstwa broni i idei polsko-wloskich walk wolnosciowych. On
jedyny z naszych poetow widzial za zycia swoje poezje przelozone na jezyk wiloski, a
niektore doszty do nas tylko we wioskich przektadach (...) wloski Lenartowicz w znaczeniu
dostownym i przeno$nym czeka jeszcze na swego odkrywce i odczytanie™. Prace doktorska p.

Bartnikowkiej-Biernat $émiato mozna uzna¢ za podjecie tego wyzwania.

Oczywiscie obszar, na ktéry autorka wkroczyta nie Jest catkowicie dziewiczy, bo
opisali go w zasadniczych zarysach pierwszy monografista autora Gladiatoréw. Henryk
Biegeleisen oraz ostatni biograf poety, Jan Nowakowski. Sam cytowany tu Bilinski poswiecil
latom 1 tematyce rzymskiej u Lenartowicza obszerng rozprawe. Nowoczesnym wzorem
studium komparatystycznego o Lenartowiczu jest studium Bogdana Burdzieja, Poezja i
architektura... o wierszu z Album wioskiego, Euk Tytusa. Przystepujac do pracy pani
Bartnikowska-Biernat miala wiec przed oczami punkty orientacyjne i wyrazng w literaturze
przedmiotu  $wiadomos$¢ odrgbnosci  problematyki  wioskiej w spusciznie . lirnika
mazowieckiego”. Ale monografii. na ktéra ten temat bez watpienia zastuguje, nie ma. I trzeba
powiedzie¢ na wstepie, ze recenzowana praca stanowi zdecydowanie nowy i obiecujgcy krok
w strong takiej monografii, jest bardzo dobra podstawa do dalszych studidw. prowadzacych
nie tylko ku poglebionemu studium tworczoscei i dziatalnogci poety w latach wloskich, ale

poprzez to studium takze — by¢ moze — ku przewartosciowaniu naszych stereotypowych i



pokrytych warstwa kurzu wyobrazen o pochowanym na krakowskiej Skalce poecie, patriocie

1 artyscie.

W planie takich studiéw lezy m.in. problematyka dwujezycznosci Lenartowicza.
takiego sposobu operowania przez niego jezykiem wloskim oraz - przykladowo -
dostosowania stylu wykladow w bolonskiej Akademii im. Adama Mickiewicza do oczekiwan
stuchajgcej go publicznosci wioskiej. Z lektury polskiego przekladu zachowanych wyktadow
nie mozemy mie¢ bowiem na ten temat pelnego rozeznania. Trudno$¢ podjetego przez p.
Bartnikowskg-Biernat zadania polega nie tylko na objeciu jedng klamrag polskiej poezji i
prozy dydaktycznej Lenartowicza, ale i jego tworczosei rzezbiarskiej, co wymaga szerokich
kompetencji w zakresie historii sztuki, przy trudnym dostepie do pozostatych po
Lenartowiczu prac i niezachowaniu si¢ czy tez zagubieniu wiekszosci z nich, w tym tych,
ktore — jak Glowa sw. Jana Chrzciciela nagrodzona medalem na wystawie w Wiedniu —

uwazane sg za najlepsze 1 przyniosty mu sukces.

Wstep przedstawia stan dotychczasowych badan nad Lenartowiczem jako poeta i
rzezbiarzem w sposob syntetyczny a zarazem instruktywny i funkcjonalny. Wynika z tego
zasadniczy zamyst pracy, jakim jest polemika ze stereotypowym wizerunkiem Lenartowicza

Jako liryka wylacznie zanurzonego w folklorze i krajobrazie mazowieckim, swojskim.

Rozprawa sklada si¢ zasadniczo z dwoch czeéci: pierwszej — poswieconej
Lenartowiczowi jako pisarzowi i poecie, glownie autorowi tomu Album wioskie (Lwow,
1871) — i drugiej, ukazujacej Lenartowicza jako rzezbiarza na szerokim tle rzezbiarstwa
wloskiego i polskiego w XIX wieku. Czesci sg objetosciowo niemal rowne, kazda z nich liczy
ok. 80 stron maszynopisu, co nadaje pracy symetryczng kompozycje. Réwnie przejrzysty jest
uktad wewngtrzny obu czgsci. Obie rozpoczynaja si¢ krotkimi wstepami o charakterze
ogolno-informacyjnym, ktérych tematyka rozwijana jest nastgpnie w postaci kolejnego
omawiania najwazniejszych dziet Lenartowicza stworzonych we Florencji z odniesieniami do
Kilku wierszy o tematyce wloskiej powstatych wezes$niej. Temu przegladowi towarzyszy
ambicja przerzucania komparatystycznych mostow pomigdzy poezjg a rzezba, proba ogdlne;
charakterystyki pogladow estetycznych Lenartowicza na podstawie réznego rodzaju
wypowiedzi: artykutow, listéw, wyktadow, analizowanych wierszy. Realizacji zalozen

estetycznych autorka szuka w tematyce i stylu rzezb i plaskorzezb.

Czgs$¢ pierwsza otwiera dos¢ skrupulatne oméwienie cyklu artykuléw Lenartowicza

pt. Listy o literaturze i sztuce wloskiej, publikowanych na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego”
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w roku 1868. Pigé portretow: Rafaela, Michala Aniota, Fra Angelico, Luca della Robbia i Il
Domenichino opartych, jak stwierdza Autorka, na charakterystykach zaczerpnigtych z dzieta
Giorgio Vasariego, charakteryzuje autora Lirenki jako popularyzatora malarstwa wloskiego w
Polsce. Mimo stwierdzenia braku oryginalnosci w charakterystykach tych genialnych i
powszechnie znanych artystow, po$wiecenie temu cyklowi relatywnie duzej uwagi, autorka
uzasadnia przekonaniem, ze w zawarte tu oceny i charakterystyki poszczegolnych tworcow
Lenartowicz wpisal swoj wlasny, stale przez siebie reprezentowany stosunek do sztuki.
Przekonujgco brzmig tezy, ze Lenartowicza jako poznego romantyka cechowalo upodobanie
do idealnej koncepcji sztuki”, co dostrzegal m.in. u Rafaela w ,przenoszeniu na ptdtno
najwyzszych idei ogélnych, dotyczacych zycia i S$mierci, Boga, Swigtosci” na przekor
szerzgcemu sie w XIX wieku ,utylitaryzmowi sztuki” (s. 22). W liscie poswieconym Fra
Angelico ,,Chrzescijaniska arte poeta okreslal jak niewinng, szlachetnie prosta, wyplywajaca z
przekazu Ewangelii, przesycona swoistym mistycyzmem, wynikajagcym z braku
filozofowania™ teorii i wzorow™ przy jednoczesnym podkreslaniu przez Lenartowicza, ze

myli sig, kto sadzi. ze ,.do poezji nie potrzeba nauki: potrzeba i to wielkiej™ (s. 31).

Autorka przekonujaco pisze o polgczeniu w lenartowiczowksim .arcytypie” artysty
swoistych walorow moralnych ..pokory, skromnosci, pracowitosci. moralnej nieztomnosci™ —
wobec wiecznego targowiska proznosci rzgdzonego przez ,.bezdusznych akademikow i
przebieglych kramarzy™ (s. 36) — z wszechstronnymi studiami, jakie Lenartowicz (samouk w
wszystkich dziedzinach, ktorymi si¢ zajmowat i w ktérych odnosit sukcesy) podejmowat i
prowadzil przez cale zycie. Z wielu miejsc wywodu w calej rozprawie wynika — jak sadzg
stusznie — ze Lenartowicz zaszufladkowany jako ,lirnik mazowiecki” opierajac si¢ na
tematyce ludowej i formie nawigzujacej do folkloru nie byl bynajmniej artysta
Lprymitywnym”, owszem, ze swiadomie dazyt do ideatu trudnej prostoty (i — dodajmy tu od
siebie — ten wlasnie ideal trudnej prostoty reprezentujg jego najlepsze utwory liryczne (na co
w XX wieku zwracal juz uwage najwigkszy obronca Lenartowicza jako poety, Pawel Hertz).
Listy o literaturze i sztuce wiloskiej — jak pisze 1 uzasadnia autorka — s3 ..$wiadectwem
fascynacji Lenartowicza Wlochami i ich kulturg” (s. 37) oraz .,najbogatszym swiadectwem
osobistych przekonan artystycznych Lenartowicza przyswiecajacych calej jego tworczosei”

(s. 38). To wystarczajaco thumaczy ilo$¢ miejsca poswieconego im w rozprawie.

Kolejne rozdzialy czesci pierwszej poswigcone sa bolonskim wyktadom w Akademii
im. Adama Mickiewicza oraz omoéwieniu najwazniejszego dzieta literackiego poswieconego

[talii, obszernego (ponad 180-stronnicowego) tomu poezji Album wloskie. Wydaje sie, ze
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kolejnos¢ tych rozdzialéw powinna by¢ odwrotna, zarowno ze wzgledéw tematycznych, jak i
chronologicznych. Wyktady w Bolonii wyglaszal bowiem Lenartowicz znacznie pozniej (w
latach 1879-1885), juz po wydaniu wspomnianego tomu, a wiersze o Italii, jej dziejach i o
zamieszkujacych ja narodzie scisle korespondujg z obrazem Wiochow zawartym w Listach,
Jako o ,ludzie zaniedbanym naukowo z przewaga 0sob niepismiennych” (s. 33), a zarazem
~wybranym, skazanym niejako na umitowanie pigkna”, narodzie ,,spadkobiercéw Dantego i
Tassa™ jako ze ,,sztuka wysoka jest codziennoscia mieszkancow Italii” (s. 34). Gdyby uzyé
tych mysli jako jednego z kluczy do interpretacji najlepszych wierszy z Album wloskiego
(takich jak: Torkwatowi Tasso, Madonna, Saltarella, Lolita, Dziewczyna z Nemi, Inamorato i
in.) mozna by si¢ pokusi¢ o znacznie wnikliwszg i obszerniejszg charakterystyke nie tylko
samego tomu, ale 1 liryki Lenartowicza w ogole. Autorka shusznie zauwaza, ze w Album
wloskim stycha¢ ,,echa jego dawnej tworczosci inspirowanej folklorem™ (s. 50), zauwaza tez
celng formule w ktérej poeta interpretuje sam swoj tomik, piszac w liscie do Kraszewskiego,
ze to ,liryka w rodzaju Goethego tylko poprzetracane polskg bolescig™ (s. 50). Ale mimo ze w
zasadzie wszystkie zebrane w pracy informacje i komentarze do Album wloskiego mozna
zaakceptowac, to trudno jednak nie zauwazyc, ze jest ich nieco zbyt malo. Skoro omawia sie
osobno artykuly prasowe, a potem poszczegdlne dzieta rzezbiarskie Lenartowicza, to
zamkniecie interpretacji tak waznego z przyjetego w rozprawie punktu widzenia tomu tylko w
dwoch, dos¢ konwencjonalnie zatytulowanych podrozdzialach: ..Spojrzenie na Wilochy:
antyk™ 1 ,,Poeta — duchowy przywodca narodu™ pozostawia pewien niedosyt. Oprécz tego
osobne miejsce powinno by¢ tu poswigcone wierszom wloskim, ktére nie weszly do tomiku z
1871 roku, a ktére w znacznej liczbie znajdujg si¢ w dwutomowym, po$miertnym wydaniu
Poezji (T. 1, cz. 1l, Album wloskie i wiersze przygodne, Lwow 1895, gdzie znaczng czes¢
stanowig wiersze o malarzach wloskiego renesansu, co mogloby zmienié wniosek
sformutowany na str. 79, o ,.catkowitej rezygnacji z opisu dziet sztuki” w Album wioskim). W
przypadku ewentualnego przygotowania pracy do druku ta wlasnie czg$¢ powinna zostaé
rozwinigta w zakresie interpretacji liryki ,.wloskiej” na tle kontekstow, ktore autorka tylko
wskazala i przestanek, ktére sama przywotuje. .. Tylko™, ale i ,,az” — bo to co zostalo tu
przywotane istotnie wskazuje nowe sciezki i mozliwosci czytania Lenartowicza jako poety.
Na pochwale zastuguje w pracy potraktowanie stosunku Lenartowicza do historii
starozytnego Rzymu oraz wyeksponowanie tematu podobienstw i roznic pomiedzy Italig a
Polska. Trzeba tez podkresli¢ ze autorka stata przed trudnoscia, jaka jest brak nowoczesnego,

krytycznego wydania poezji zebranych Lenartowicza.



Zbyt krotki jest tez podrozdzial poswigcony 43 wykladom bolonskim (wyglaszanym
od 1879 roku) czesciowo drukowanym pt. Sur carattere della poesia polono-slava (1886) —
O charakterze poezji polsko-stowianskiej, (przekl. polski 1978). Na 10 stronach autorka
podaje podstawowe informacje o Akademii im Mickiewicza, jej genezie, zatozycielach i
wloskich protektorach polskiego ~wykladowcy, wspomina o pedagogicznej pasji
Lenartowicza, ktory juz w kraju w ramach dzialalnosci patriotycznej prowadzit wyktady
popularne z historii Polski. i mawial, ze jego marzeniem bylo zosta¢ nauczycielem szkoty
ludowej w wolnej Polsce. Informacje o staraniach o katedrg na uniwersytecie bolonskim itp.
sq jednak znane skadinad. Zabraklo proby rekonstrukeji catego cyklu wykladow, | akkolwiek
komentarze do tych, ktore poswigcone byty Kochanowskiemu i Mickiewiczowi (s. 42-45)
zastuguja na pochwalg. Skrotowe potraktowanie wykladow bolonskich dziwi nieco,
zwlaszcza, ze obszerniej omowione zostaly znacznie mniej spektakularne artykuty  z
JTygodnika Ilustrowanego”. W kilku miejscach rozprawy zaznaczona jest tez sprawa
przeciwnikow ideowych i krytykow wloskiej profesury Lenartowicza: warszawskich
pozytywistow. Z pracy dowiemy si¢ tez o jego niechgci do krakowskich Stanczykow 1 ksigzy
Zmartwychwstancow, ale glownych linii tych sporéw, jakze istotnych dla zrozumienia
romantycznych przekonan starego poety, czytelnik musi si¢ raczej domysla¢ na podstawie

cytatow i z celnych jak si¢ wydaje, ale zbyt lakonicznych napomknien autorki.

Druga cze$¢ rozprawy poswiecona jest tworczosci rzezbiarskiej Lenartowicza.
Jakkolwiek nie czuje sie wystarczajaco kompetentny w tym zakresie, odnosz¢ wrazenie
problematyka zwiazkow literatury ze sztukami plastycznymi jest Autorce znacznie blizsza niz
historia idei, i ze porusza sie w tym zakresie z wigkszym zacickawieniem i odwaga. Poza
zebraniem najwazniejszych informacji o rzezbie polskiej w XIX wieku i wskazaniem jej
glownych reprezentantéw p. Bartnikowska-Biernat interesujaco przedstawia stan sztuki
rzezbiarskiej w II pot. XIX w. we Wloszech, $cieranie si¢ klasycyzmu i akademizmu z
tendencjami realistycznymi i trudnosci zwigzane z pojeciem rzezby romantycznej.
Lenartowicz, ktory jako rzezbiarz ,.inspirowat si¢ tworczoscig Lorenza Ghibertiego i Luki
della Robbia (...) stworzyl whasny arsenal symboli i niepowtarzalny cho¢ niewyrobiony styl
artystyczny” (s. 86) — pisze p. Bartnikowska. Nastepnie autorka szczegolowo omawia i
interpretuje pie¢ wybranych prac plastycznych Lenartowicza. Ta czgs¢ rozprawy wydaje mi
sic w najwiekszym stopniu wyczerpywa¢ podjety temat, tutaj Autorka ujawnia w petni swoje
mozliwosci analityczno-interpretacyjne. Oryginalnym wstepem do tych analiz sg obszerne

uwagi (w podrozdziale IV) — Rzezba w poezji. Autorka si¢ga tu do motywu rzezb w poezji



Lenartowicza poczynajac od wiersza Rzezbiarz z roku 1844, juz bowiem wtedy. a wigc na 20
lat przed podjeciem pierwszych znanych nam prob rzezbienia poeta ..nakreslit swoj sposob
myslenia o rzezbiarstwie™ (s.109). podczas gdy w wierszu Pomniki zawarl ..calg swojg
filozofi¢ tworzenia” (tamze). Praca rzezbiarza stanowi tu metafore aktu tworczego w
ogolnosci. Jeszeze przed podjeciem prob wiasnych Lenartowicz byl wrazliwy na dziela
rzezby (i architektury), ktére obserwowat z uwaga, przezywal, i z ktorych czerpat inspiracje.
Przypomniane zostajg w tym zakresie statua Denisa Foyatiere’a Spartakus z paryskiego
ogrodu Tuillerie i Konajgcy gladiator (Umierajgcy Gal) z Muzeum Kapitolinskiego w
Rzymie, tylekro¢ wspominany przez romantykow i uwazany przez nich za statug Stowianina
(inspiracje poematu Gladiatorowie). Wiersze takie jak Zuk Tytusa czy Na kolumng
wandomskg w Paryzu, Na posqg Danta, i inne przyktady poetyckich ekfraz rzezb, reliefow 1
architektury petnia w pracy rolg komparatystycznego tacznika pomiedzy poezjg a tworczoscig
rzezbiarskg Lenartowicza. Przykladowo: autorka zestawia wiersz Zloty kubek, uwazny za
jeden za najlepszych w ogole utworow [enartowicza, z omowieniem Kielicha mszalnego dla

papieza Piusa IX (1877) jednej z najwyzej ocenianych prac plastycznych poety..

Analizy wybranych prac rzezbiarskich Lenartowicza czyta si¢ z przyjemnoscia.
Zawieraja one odniesienia do rzezbiarzy wloskiego renesansu, na ktorych wzorowat sig¢ nasz
artysta (Ghiberti i in.), ciekawie komentuja znaczenie kluczowych motywow jego
poszczegolnych prac W kontekscie ikonograficznym i bliblijnym,  wykorzystuja

autokomentarze autora do z wierszy i listow.

W bardzo dobrym podrozdziale po$wigconym plaskorzezbie Swieci robotnicy oraz
wierszowi stanowigcemu komentarz do tego reliefu, ktory jest apologia pracy jako wartosci
moralnej i soteriologicznej, prositoby si¢ jednak o odniesienie do pogladow na prace Cypriana
Kamila Norwida, ktory przez cale zycie przyjaznil sig z Lenartowiczem i dzielil z nim status
_sztukmistrza” (poety i plastyka), a do ktorego idei wyrazonych cho¢by w Promethidione (ale

nie tylko) idee Swietych robotnikéw wydaja sig na pierwszy rzut oka zadziwiajaco podobne.

Interdyscyplinarne spojrzenie na tworczosé literacka i plastyczng Lenartowicza z
okresu wloskiego wprowadza na trop zwigzkow tematycznych. kompozycyjnych i
stylistycznych pomigdzy poezja a rzezbami Lenartowicza, przynajmniej tymi najlepszymi i
najbardziej znanymi. Kusi to do postawienia kropki nad i, czyli do odpowiedzi na pytanie czy
istnieje  indywidualny ..styl Lenartowicza”, ktory datoby sie dostrzec w  jego

reprezentatywnych utworach literackich i plastycznych. Sam poeta w wierszu Do* (Cypriana



Norwida) podsuwal pewien trop, wskazujac na pozorng (?) w zamysle ,.lekkos¢” swojego
stylu, gdy pisal o sobie ,,mnie dane bylo lekkoscia zacigzyé polskiemu mestwu”. Estetyczna
analiza sensu tej formuty (zwlaszcza w odniesieniu do liryki) w moim odczuciu moglaby
wzbogaci¢ rzeczowa, solidng historycznie i warsztatowo rozprawe. Jest ona wielowatkowa,
autorke interesuje przede wszystkim konkret historyczny i artystyczny (pojedyncze dzielo).
Styl rozprawy jest klarowny i zdyscyplinowany, Zawartos¢ informacyijna tekstu jest wysoka,
a konieczne drobne korekty dotycza nielicznych drobiazgéw. (Np. krakowskie wyklady
Lenartowicza dla rzemieslnikow odbywaly si¢ nie, jak pisze autorka na s. 41. nie .przy ul.
Wesolej” ale w ,amfiteatrze uniwersyteckim” — czyli na Wydziale Lekarskim (zapewne w
pierwotnej siedzibie Wydziatu Anatomii) (s. 41). ale ,,na Wesolej”, czyli w dzielnicy Wesola.

potozonej po wschodniej stronie miasta, przy obecnej ul Kopernika).

Mimo zgloszonych tu uwag, a raczej postulatow, to co Autorce udato sie zrealizowaé,
zastuguje na jednoznacznie pozytywng oceng. Oczywiscie praca w przypadku skierowania jej
do druku wymagataby pewnych — miejscami mniejszych, miejscami wiekszych — rozszerzen i
uzupetnien, w tym (jak juz wspomnialem) znacznego rozbudowania czesci poswieconej
analizie lirykow o tematyce wioskiej szerszego wykorzystania zrodel wloskojezycznych, (na
czele z tomem Poesie Polacche z przedmowa thumacza) i — jak mi sie wydaje — takze

dodatkowej kwerendy w bibliotekach wloskich i studiow miejscowych we Florencji i Bolonii.

Tym niemniej w wersji przedstawionej do oceny rozprawa bezdyskusyjnie
spelnia wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim i moze by¢ podstawa
dopuszczenia mgr Magdaleny Bartnikowskiej-Biernat do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
an‘ Vel
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