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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Katarzyny Dei, Poza kulture
europejska. Polski japonizm literacki 1900-1939

Katarzyna Deja w rozprawie omawia istotng kwestie europejskiego i polskiego
modernizmu — fascynacje kulturg i literaturg japoniska, czyli japonizm. Fala mody na
Japonie ogarneta bowiem, jak pisze, w drugiej potowie XIX wieku Francje, nastepnie
catg Europe. Do Polski dotarta z pewnym opéznieniem, na przetomie wiekow, przy
czym gtéwna fala przypada na pierwsze lata XX wieku. Moda na Japonie, stwierdza,
skalg tego zainteresowania poréwnywalna jest z renesansowym zainteresowaniem
antykiem. Celem rozprawy jest wigc, jak pisze we Wstepie, sprawdzenie, na ile
zainteresowanie Japonig odzwierciedlito sie w polskiej literaturze, zaréwno w sferze
tematyki, jak poprzez przejecie rozwigzan formalnych. Zrekonstruowaé zamierza
dzieje swoistej koniunktury na Japonie, zrédta wiedzy o tym kraju, recepcje kultury
japoniskiej, stwierdzi¢, jakie elementy tej kultury budzity szczegolng fascynacje, jakim
modyfikacjom podlegaty w akcie przejecia.

Gtownym celem byloby zatem naszkicowanie ,obrazu recepcji  kultury
japoniskiej i tego, co mozna by nazwaé «punktami przenikania»”, dalej: odtworzenie
sposobow, w jakie kreowano obraz Japonii, ukazanie zwigzkow intertekstualnych
pomiedzy literaturg polskg i japoriska, a takze ujawnienie zatartych, nieoczywistych,
dyskusyjnych przypadkéw oddziatywania ,japonizméw” (s. 8-9). Precyzuje takze, iz w
realizacji tak okreslonego celu przedmiotem analiz stang sie utwory zréznicowane:
dramatyczne, poetyckie i prozatorskie, ,proste” i ,wyrafinowane”, w réznym stopniu
inspirowane Japonia i jej kultura.

Chyba niestusznie natomiast w wielu miejscach rozprawy nazywa japonizm
pradem. Bylby on co najwyzej komponentem roznych pradow czy kierunkéw
artystycznych: impresjonizmu, symbolizmu, dekadentyzmu, imagizmu, co zostato w
pracy w kilku miejscach oméwione w kontekscie obecnosci tych pradéw w kulturze
zachodnioeuropejskiej. Dodatkowy bowiem cel, jaki stawia sobie Katarzyna Deja, to
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sktadnikiem jest japonizm. Wiele cech modernizmu europejskiego, przekonuje, ma
pozaeuropejski, transkulturowy rodowod, czego dowodem sa angielscy imagisci, w
szczegolnosci Pound. Japonizm okazuje sie w ujeciu Autorki istotnym czynnikiem
decydujacym o charakterze modernizmu, swego rodzaju pryzmatem, przez ktéry
przechodzg najistotniejsze prady, idee, my$lowe kierunki tej formacji. Wreszcie — cel
trzeci to pokazanie na przyktadzie zjawiska japonizmu zasady transkulturowosci,
migdzykulturowej cyrkulacji idei, rozwigzan formalnych, obecnosci sktadnikow jednej
kultury w drugie;.

U podstaw metody badawczej zastosowanej w pracy tkwig narzedzia
wypracowane przez nowg komparatystyke, bedace przejawem wychodzenia poza
europocentryzm. Autorka rozprawy szczegétowo omawiana jej historie, kolejne
kryzysy, gtowne koncepcje, spory o jej charakter i metody, siatke pojeciowa,
prezentuje idee transkulturowej historii literatury (w kontekécie zwrotu
transnarodowego). Transkulturowos¢, termin i zwigzana z nim koncepcja Welscha,
zaktadajgca dynamike, relacyjnos¢ powigzan miedzy kulturami, ustanawiajgcymi
swoiste pole negocjacji i wymiany cech, ich przemieszanie, hybrydycznos¢,
uniemozliwiajgcg wskazanie cech pierwotnie przynaleznych danej kulturze, wskazuje
Katarzyna Deja jako koncepcje szczegolnie przydatng w badaniu polskiego i
europejskiego japonizmu. Stanowi ona wedle deklaraciji Autorki jeden z trzech nurtéw
stanowigcych metodologiczng podstawe rozprawy, przede wszystkim dlatego, ze jak
podkresla, model transkulturowosci ,sprawdza sie w badaniu innokulturowych Zzrodet
modernizmu” (s. 23-24).

To wazne stwierdzenie, podobnie jak wyprowadzona z niej konstatacja
dotyczgca recepcji japonizmu: wchioniecie innokulturowych elementéw, uczynienie
ich sktadnikiem wtasnej kultury, czestokro¢ zaciera ich obco$é, w efekcie nowa
catoS¢ moze by¢ postrzegana jako wiasna. Tak dzieje sie, przekonuje Deja, w
przypadku japonizmu jako sktadnika impresjonizmu czy symbolizmu europejskiego.
Drugi wskazany nurt metodologiczny, moggcy diagnozowaé specyfike spotkania
Zachodu z Japonia, to orientalizm i postkolonializm w ujeciu Saida, w efekcie
uniewazniany jako perspektywa i narzedzie badawcze. Doktorantka stusznie uznaje
je za nieoperacyjne w badaniu japonizmu. Obszerny podrozdziat poswieca natomiast
intertekstualnosci miedzykulturowej. Jej decyzja skupienia sie na intertekstualnosci
polegajgcej wytgcznie na nawigzaniach miedzykulturowych, w tym wypadku
relacjach z tekstami i artefaktami pochodzacymi z kultury japonskiej, takze
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zaposredniczonymi  przez tekst trzeci, jest dobrze uargumentowana i
sfunkcjonalizowana w analizach. Autorka rozprawy proponuje wifasng typologie
takich relacji, inspirowang typologig Pfistera. Dzieli je na przyktady intertekstualno$ci
JLresciowej” oraz ,systemowej”, czyli odnoszonej do regut gatunkowych, na co
naktada sie podziat ze wzgledu na charakter przejecia: punktowy badz strukturalny.
Precyzyjnie okreslone zatozenia, szczegdtowo omdwione zasady i procedury
badawcze, w szczegolnosci wskazana typologia, wyznaczajg porzadek czesci, w
ktorych Autorka przystepuje do prezentowania kolejnych typow nawigzan,
przyjmowanych przez autoréw strategii, przyktadéw ,przejecia”, adaptacji, przektadu,
parafrazy. Swiadczy nadto o duzej swiadomosci metodologicznej Doktorantki.
Niepodwazalng wartoscig rozprawy jest szeroko zarysowany kontekst epoki.
Autorka przedstawia historie zainteresowania Japonia, analizuje czynniki, ktére
umozliwity pojawienie si¢ i rozwéj japonizmu w Europie, szczegdtowo omawia
recepcje kultury japonskiej w Europie zachodniej i w Polsce od drugiej potowy XIX
wieku do miedzywojnia. Whnikliwie prezentuje fazy zainteresowania kulturg japoriska
oraz liczne pola, w jakich sie manifestowato: moda, wyposazenie wnetrz, rozrywka
(operetki, wodewile), architektura, malarstwo, literatura. Wskazuje, iz wzmozone
zainteresowanie kulturg japoriska wigzato sie z poczuciem kryzysu kultury
zachodnioeuropejskiej, ~ zachodniej racjonalnoéci, z podwazaniem filozofii
reprezentacji, poczuciem cywilizacyjnego zepsucia spoteczenstw Zachodu,
wspotgrato z przetomem antypozytywistycznym, z falg dekadentyzmu. Odkrycie
japoriskich drzeworytow we Francji, inicjujgce fale mody na japonizm, stato sie
waznym czynnikiem uksztaftowania sie nowego, nowoczesnego malarstwa,
impresjonizmu i postimpresjonizmu. Wzmacniato bowiem opér wobec skostnienia
sztuki francuskiej, w szczegolnosci stato sie wyrazem buntu przeciw akademizmowi.
Szczegdtowo w tym kontekécie — za historykami sztuki — pokazuje cechy
impresjonizmu, a takze postimpresjonizmu i secesji, ktére mozna taczy¢ z wptywem
sztuki japonskiej. Jakkolwiek mozna wskazaé takze istotne roznice, podwazajgce tak
jednoznacznie formutowang teze (i takie gtosy Deja takze referuje). Podobng role
zainteresowanie sztuka japoriskg petnito w literaturze — umozliwito odejscie od
realizmu i mimetyzmu, oferowato bowiem nowe mozliwosci estetyczne. W tym
kontekscie sytuuje Katarzyna Deja literacki impresjonizm, twérczosé Baudelaire'a,
Verlaine’a, Zoli, Mallarmégo, wskazuje punkty styczne miedzy estetyka japonskg a
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zrodet modernizmu, choé - zastrzega — w przypadku tego poety sg one
zaposredniczone przez impresjonizm. Wptywy japoriskie $ledzi u Prousta, braci
Gouncourt, Apollinaire’a, Malraux, Cocteau , w Anglii — w utworach Pounda i Yeatsa.

Tu takze przywotuje glosy badaczy negujgcych ujmowanie tych pisarzy w
kontekscie japonizmu czy cho¢by wptywu estetyki Japonskiej, co dowodzi rzetelnoéci
badawczej autorki rozprawy, przyczynia sie jednak czesto do niekonkluzywnosci
sgdow. Kaze postawi¢ pytanie: oddziatywanie estetyki japonskiej, czy tylko zbiezno$é
z pojawianiem sie nowych pradéw artystycznych. Katarzyna Deja formutuje je. Pyta:
czy zbieznosci to ,niepowigzane ze sobg wspétbrzmienia®, czy tez ,efekt mniej lub
bardziej bezposredniego wptywu kultury japonskiej” (s. 67)? Czesciej jednak obstaje
przy oddziatywaniu, przy zaleznoéci przyczynowo-skutkowej pomiedzy odkryciem
Japonii a uksztattowaniem sie nowych pradéw artystycznych.

Niewatpliwie, i z tym twierdzeniem nalezy sie zgodzi¢, japonizm dowodzi
otwarcia modernizmu na inne kultury, pokazuje, iz innokulturowa chtonno$é jest jego
cechg konstytutywna, ze japonizm jest waznym sktadnikiem modernizmu.
Niewatpliwie pozwolit odkry¢ relatywnosé kanonéw estetycznych i w tym sensie
pobudzat poszukiwania nowej sztuki, niekoniecznie jednak wyznaczat ich kierunek.
Pole inspiracji jest znacznie szersze. Niemniej, byt sktadnikiem waznym, wartym
przebadania. | w tym zakresie podpisatabym sie pod mocno formutowanym w
rozprawie wnioskiem, iz japonizm przesadzit o synkretycznym charakterze epoki, co
ujawnia sie w perspektywie transkulturowe;.

Za réwnie cenny uznaje rozdziat poswiecony omodwieniu recepcji kultury
japoriskiej w Polsce, roli drzeworytéw z kolekeji Feliksa Jasienskiego, ttumaczen,
ksigzek polskich autoréw poswigconych Japonii, wystepéw japonskich zespotow
teatralnych, wystaw, ujmowanych w rozprawie w perspektywie historycznej —
rodzenia sie zainteresowania Japonig i jego stopniowego zamierania po pierwszej
wojnie. W tym konteksécie wazne okazujg sie reperkusje wojny rosyjsko-japonskiej,
widoczne w utworach i relacjach prasowych, wyczerpujgco omawianych w rozprawie.
Katarzyna Deja konsekwentnie przytacza takze opinie wptywowych krytykow
literackich i pisarzy dotyczace fali japonizmu, ogarniajgcego polskg kulture, podobnie
jak we Francji widocznego w modzie, wzornictwie, muzyce, malarstwie, literaturze, w
coraz liczniej pojawiajgcych sig tlumaczeniach i utworach inspirowanych sztukg
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japonizmu  zagrozenie, wpisujgce sie w rasistowskg ideologie ,zéttego
niebezpieczenstwa”.

Autorka rozprawy rekonstruuje kontekst instytucjonalny, muzealny |
akademicki, oraz towarzyski, malarsko-literacki, a takze role czasopism, przede
wszystkim ,Chimery”. Rekonstrukcje te uzupetniajg uwagi o wptywie estetyki
japonskiej — za posrednictwem sztuki zachodnioeuropejskiej, a takze bezposrednich
inspiracji drzeworytami z kolekcji Jasieriskiego — na malarzy: Bilinska, Boznanska,
Fafata, Weissa, Wyczotkowskiego, Wyspianskiego. Analizuje inspiracje teatralne
ptyngce ze spektakli trupy Kawakamiego — odwrotu od stowa na rzecz gestu, ruchu,
tanca. Sytuuje je w kontekscie sporow o reforme teatru. Szczegotowo analizuje
owczesne opracowania dotyczgce Japonii, jej historii, obyczajowosci, kultury i
literatury, bedace zrédtem wiedzy dla polskich odbiorcow, a takze antologie wierszy,
aforyzméw, basni, przektady pojedynczych utworéw. Koryguje btedy w nich
pojawiajgce sie. Zarysowanie tak szerokiego kontekstu stanowi, jeszcze raz
powtorze, nie do przecenienia warto$¢ rozprawy.

W ostatnich latach XIX wieku i pierwszych XX wydano, stwierdza Katarzyna
Deja, kilkadziesigt publikacji po$swieconych Japonii, jej kulturze i sztuce. Jej ,zywa”
obecno$¢ zaznaczyta sie w dyskusjach dotyczgcych sztuki — ,opowiedzenie sie po
stronie sztuki japonskiej okazywato sie opowiedzeniem po stronie sztuki
modernistycznej” (s. 116). Tak, chociaz teze o utozsamieniu ,nowej sztuki’ z
japonizmem (s. 123) uznatabym za zbyt radykalng, szczegéinie w przypadku polskiej
sztuki. Przy okazji omawiania oddziatywania spektakli Kawakamiego, Katarzyna Deja
cytuje opinie tukasza Kossowskiego, iz w przypadku polskiego japonizmu chodzito o
wytworzenie na podstawie sztuki japonskiej, wiasnej, polskiej, odmiennej od
europejskiej. Tym tropem podaza w rozprawie, tytutujgc jeden z rozdziatow
~Japonskos¢ jako polski produkt literacki’, jakkolwiek jednoczesnie wielokrotnie
zwraca uwage, iz japonizm w polskiej sztuce i literaturze przejmowany byt za
posrednictwem zachodnioeuropejskiej, podobnie ttumaczenia literackie — ze wzgledu
na nieznajomos¢ jezyka dokonywanie byly za posrednictwem przektadow
francuskich, niemieckich czy angielskich.

W trzech rozdziatach o charakterze analitycznym, zgodnie z zapowiedzig
poczyniong we Wstepie, analizuje rézne formy ,przeje¢” tematéw, motywow i form
gatunkowych charakterystycznych dla kultury japorskiej: od powierzchownych,
ograniczonych do wprowadzania japonskich rekwizytéw (przyktady z utworéw
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Reymonta, Zeromskiego, Zapolskiej, Irzykowskiego, Przybyszewskiego, Micirskiego)
do przejmowania tematyki jako ,generatora fabut’. Kluczowym przyktadem staje sie
Komurasaki Reymonta. W tej grupie znalazly sie takze utwory podejmujgce temat
wojny rosyjsko-japonskiej (2 wiersze Micinskiego, opowiadanie Reymonta, powies¢
Zawierucha Jerzego Nowakowskiego) oraz powiesci i dramaty o charakterze
romansowym i sensacyjno-kryminalnym, nalezace do literatury popularnej (Kesa
Jankowskiego, opowiadania i powiesci Sieroszewskiego, powiesé Jerzego
Bandrowskiego, istniejgcy we fragmentach dramat Miciriskiego Kijomori,
opowiadania Ossendowskiego, powies¢ dla dzieci i miodziezy Umirskiego), oparte
na motywach japoriskich, czerpigce materiat fabularny ze znanych w Japonii
opowiesci. Katarzyna Deja streszcza fabute jednych i drugich, co staje sie dogodng
ptaszczyzng poréwnania. W tym rozdziale znalazly sie takze partie dotyczgce
kreowania obrazu ,zéftego niebezpieczenstwa”, przede wszystkim w literaturze
popularnej lat 20. i 30. (powies¢ Jerzego Barauna i Niezabitowskiego).

To niewatpliwie bardzo bogaty zestaw analizowanego materiatu literackiego.
Niestety poszczegdlne utwory powracajg w kolejnym uporzadkowaniu, mianowicie
jako reprezentacje kilku strategii budowania obrazu: .konstytuujacej” (tu autorzy
postuguja sie gotowymi kliszami, najbardziej popularnymi wyobrazeniami kultury
japoriskiej), ,separujgce]” (w tym wypadku autorzy akcentujg dziwno$é, obcosé
Japonii i jej kultury, pokazujg jej osobliwosci; w szczegélnosci stuzy temu motyw
samobojstwa,  prostytucji, obraz Japonii jako kraju feudalnego) oraz
~emocjonalizujgcej” — od wariantu heroizacyjnego, przede wszystkim w opowiesciach
0 wojnie rosyjsko-japoriskiej (tu fantazmat poswiecenia, bohaterskiej $mierci, topos
martyrologiczny, pozwalajgce polskiemu odbiorcy na identyfikacje) do ,<demonizacji”,
odrzucenia (to, jak pisze Deja, ,rasistowski rewers japonizmu’, eksponujgcy
zagrozenia dla kultury europejskiej w efekcie ekspansji ,zéttej rasy”). Granice miedzy
tymi strategiami nie dajg sig¢ precyzyjnie wyznaczyé¢ (przede wszystkim w sytuacji
przyporzadkowywania  niektorych — utworéw  strategii konstytuujacej” badz
,separujgcej’), nadto czesto analizowane — i nierzadko powtérnie streszczane — sg te
same utwory co w poprzednio proponowanej typologii (przede wszystkim w ,Japonii
jako generatorze fabut”).

Tak dzieje sig rowniez w punkcie kolejnym tego rozdziatu, w ktérym autorka
pracy analizuje warianty indywidualne trzech sposobéw tworzenia efektu

japoriskosci”: ,realizmu «onomastycznego»” Tadeusza Miciniskiego (tu np. znowu
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dramat Kijomori), ,realizmu encyklopedycznego” Ferdynanda Ossendowskiego,
.,realizmu scenograficznego i kulturowego” Wactawa Sieroszewskiego. Nie jestem
pewna, czy — jak pisze Katarzyna Deja — nie da sie ich sprowadzi¢ do strategii
budowania obrazu (w analizie utworéw Sieroszewskiego pisze o strategii realizmu
kulturowego, s. 177). Kolejny raz wiele tych samych utworéw staje sie przedmiotem
analiz (i znowu — przynajmniej krotkiego — streszczania) w nastepnym rozdziale:
«(Miedzykulturowe) gry z tekstem”. Wyréznia tu Autorka rézne formy
intertekstualnosci: miedzykulturowg intertekstualnoéé punktowa, miedzykulturowg
intertekstualno$¢ strukturalng, czyli ,przepisywanie japonskiej literatury” (co w
znacznej mierze naktada sie na typologie dotyczacg form ,przejecia” — wazy i lalki
badz ,generator fabut’). Osobne grupy stanowia: przektady i parafrazy japonskich
basni i legend oraz intertekstualno$é¢ formalna, czyli kabuki, tanka i haikai.

Tu ponownie mam watpliwosci dotyczace wartosci tego podziatu, a takze
relacji wyréznionych w nim grup tekstébw do poprzednich. Intertekstualnogé
strukturalna w ujgciu zaproponowanym w rozprawie niewiele rézni sie od przektadu
czy parafrazy, co pokazuje przyktad Pojednania Sieroszewskiego, zaliczonego do
intertekstualno$ci strukturalnej, a jednak nazwanego wrecz plagiatem (s. 194). Takze
inne utwory Sieroszewskiego, stwierdza, sytuujg sie blisko parafrazy. Kesa
Jankowskiego omawiana jako przyktad intertekstualnoéci formalnej (kabuki),
wczesniej stuzyta jako ilustracja zasady intertekstualnoéci strukturalnej. Takie
przykiady mozna mnozyc¢.

Rozumiem, ze chodzito o pokazanie utworéw inspirowanych kulturg japonska
w réznych “odstonach”, perspektywach, ze wzgledu na osiggany w nich efekt
artystyczny. | doceniam to. Proponowane w pracy klasyfikacje, traktowane
komplementarnie, zaczynajg jednak nakfada¢ sie na siebie. Doktorantka nie wybiera
zadnej z nich jako wiodgcej. W rezultacie takie rozwigzanie przesadzito o powracaniu
tych samych watkéw, oméwien, czy wrecz streszczen utwordw. Generuje to liczne,
nuzace powtdrzenia. Bardziej fortunne, w moim przekonaniu, bytoby wybranie jednej
— albo strategie, albo formy obecnosci, albo intertekstualnosé, albo Lefekty realizmu”.
Ciekawe rezultaty badawcze przyniostoby przede wszystkim konsekwentne
zastosowanie do badania japonizmu w polskiej literaturze i kulturze koncepciji
transkulturowosci. Mogtaby ona sta¢ sie w rozprawie kategorig podstawowg. Chodzi
mi przede wszystkim o wyprowadzong z niej zasade pola negocjacji

migdzykulturowej. Autorka rozprawy przyjmuje w czesci teoretycznej, ze powinna to
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by¢ kluczowa perspektywa, jednoczeénie jednak zastrzega, ze nie bedzie ona
stanowita podstawy rozwazan. Chyba niepotrzebne, moze zbyt ostroznie. Wedle
Katarzyny Dei wigkszo$¢ analizowanych utworéw nie spetnia Welschowej zasady
uwewnetrznienia, nie jest transkulturowa, bowiem tematy, motywy, gatunkowe formy
japonskie sg w nich traktowane jako obce (s. 26).

Prowadzone analizy nie potwierdzajg tego kategorycznego stwierdzenia. W
polu negocjacji miedzykulturowej datoby sie bezsprzecznie umiescié wiekszos$¢
analizowanych w rozprawie utworéw, strategii, form intertekstualnosci. Dobrym
przyktadem bytyby ,partytury teatralne” Jankowskiego, inspirowane wystepami trupy
Kawakamiego. Jak zauwaza Autorka rozprawy, spektakle japonskiego teatru
Kawakamiego na potrzeby publiczno$ci zostaty zeuropeizowane (o czym pisze w
kilku miejscach, m.in. na s. 93), a wczesniej poddane modyfikacjom ze wzgledu na
odbiorcow amerykanskich (s. 203-204). Stwierdza, iz to, co Jankowski postrzegat
jako tradycyjny teatr japoniski, poddane byto licznym, ~europeizujgcym” modyfikacjom
tematycznym i formalnym (s. 204). Podobne uwagi dotycza Langego antologii
wierszy japonskich, w tlumaczeniu dostosowanych do form zachodnich (s. 108),
haiku Sterna (s. 212), czy nawiazujacego do formy tanki cyklu Uty lwaszkiewicza.
Zostaty one podporzadkowane konwencjom poezji zachodnioeuropejskiej —
wprowadzono zapis ,europejski’, dodane rymy (s. 214). W tym polu miesci sie takze
,dowcip” Sterna, wynikajacy, jak pisze Autorka, z wczesnego tlumaczenia terminu
,haiku” jako dowcipu.

Skadingd ten przyktad pokazuje, iz pewnym mankamentem pracy jest
niedostateczne uwzglednianie presji kontekstu polskiego, niekoniecznie i nie zawsze
uksztattowanego pod wptywem fascynagii kultura i sztuka japonska. ,Dowcip” Sterna
doskonale datby sie tumaczy¢ zamierzong ,prowokacyjnoscia” futuryzmu i — dalej —
rozwaza¢ w kontekscie futurystycznego antytradycjonalizmu, czemu sieganie po
»obcg” konwencje mogto doskonale stuzyé. Dodatkowo w polu futurystycznej gry z
konwencja znalaztaby sie gra z regutami haiku. Dostrzezenie tego wzmacniatoby
teze Autorki o japonizmie jako komponencie modernizmu, w tym wypadku
futurystycznego buntu wobec tradycji sztuki mieszczanskiej. Jesli zas przy futuryzmie
pozostac, to ciekawym uzupetnieniem bytoby przesledzenie pojawiajgcej sie takze u
innych futurystéw ,punktowej” intertekstualnosci migedzykulturowej — w rozdziale
(Migdzykulturowe) gry z tekstem — nie tylko w wierszach Sterna, ale takze

Mtodozenica, Wazyka.... W poezji mtodopolskiej tylez mozna obserwowaé wplywy
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japonskiego jagen, ile w mtodopolskiej nastrojowosci, teorii sugestii widzie¢ zjawisko
»niezwigzane”, tym bardziej, ze jak zauwaza Autorka, konwencja japoniska ulegta tu
znaczacej i daleko idgcej modyfikacji — prostote zastapito wielostowie. A wigc pole
negocjaciji.

Transkulturowo$¢ niewatpliwie poszerza pole i charakter obserwacji i
badawczych ustalen dotyczacych modernizmu. W tym zakresie decyzja o uczynieniu
przedmiotem badan ,japonizméw” jest wyjatkowo trafna ze wzgledu na wielokrotnie
odnotowywane promieniowanie kultury, estetyki, sztuki japonskiej na dokonania
artystyczne polskiego i europejskiego modernizmu. Jak stusznie stwierdza autorka
rozprawy, pojawito sig, szczegolnie w ostatnich latach, sporo prac poswieconych
zwigzkom sztuki japoriskiej z polskg tego okresu, dotycza one jednak przede
wszystkim sztuk plastycznych. Kwestiom relacji w obszarze literatury poswiecono
natomiast znacznie mniej opracowarn. Rozprawa Katarzyny Dei stanowi wiec dobre,
konsekwentne wypetnienie luki istniejgcej w badaniach literaturoznawczych, zarazem
otwiera perspektywe na kolejne badania pos$wiecone japonizmowi w polskiej i
europejskiej kulturze modernizmu, moze takze przybliza¢ odpowiedz na wspomniane
wczesniej pytanie o role japonizmu w ksztattowaniu sie nowych pradéw w jego
obrebie.

Konkludujgc...  Autorka rozprawy, analizujgc polski japonizm, jego
manifestacje w literaturze, podejmuje temat wazki dla okreslenia charakteru polskiej
literatury tego okresu, jej zwigzkéw z japoriskg, ujmowanych nadto na tle
analogicznych zjawisk w sztuce, literaturze europejskiego modernizmu. Na
podkreslenie zastuguje prezentowanie w rozdziatach analitycznych rozmaitych
mozliwych zrédet polskich nawigzan. Wieloéé uwzglednianych utworéw, dziet
malarskich, drzeworytniczych, opowiesci, legend, spektakli godna jest uznania,
podobnie jak wielo$¢ przywotywanych opracowarn, omowien, komentarzy, reportazy,
artykutdw prasowych. Katarzyna Deja ze znawstwem wskazuje podobienstwa i
réznice miedzy rzeczywistymi lub — czesciej — hipotetycznymi prototekstami,
analizuje modyfikacje wprowadzane przez polskich autoréw, niekiedy przejete za
posrednictwem prarafraz czy ttumaczen zachodnioeuropejskich. Szczegélnie rozdziat
po$wigcony miedzykulturowym grom z tekstem dowodzi ogromnej wiedzy autorki,
erudycji, a takze badawczej rzetelnosci.

Uznaje rozprawe za wartosciowg poznawczo w zakresie historii japonizmu,

jego recepciji, historii recepcji, przesledzenia i wielostronnego oméwienia polskich
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literackich ,japonikéw”, umieszczenia ich na tle modernizmu polskiego i
europejskiego. Doceniam takze wysitek poznawczy wiozony w tak szeroko
zaplanowane badania — rzetelng lekture utworéw japonskich i polskich oraz
réznojezycznych opracowan tak z zakresu historii i kultury Japonii, jak modernizmu
polskiego i europejskiego.

Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny

Dei spetnia warunki stawiane pracom naukowym i pozwala na dopuszczenie jej do
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dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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