Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Alicji Fidowicz

pt. Niepetnosprawni bohaterowie polskiej literatury dla dzieci i mlodziezy XX i XXI wieku

Mgr Alicja Fidowicz w swojej rozprawie doktorskiej podjeta temat niezwykle istotny nie
tylko z naukowego, ale i spotecznego punktu widzenia. Co wigcej, na gruncie polskim byl to
temat dotad nierozpoznany, a zatem praca ma charakter pionierski. Autorka jest jedna z
pierwszych oséb w Polsce, podejmujgcych badania literaturoznawcze w kontekscie studiow
nad niepetnosprawnoscig, ktére (jak stwierdza Magdalena Zdrodowska; "Teksty Drugie"
2016) "lokuja si¢ migdzy refleksjg naukows a spolecznym i politycznym aktywizmem". W
calej pracy mgr Fidowicz widoczne jest jej zaangazowanie emocjonalne oraz ambicja, aby
prowadzone badania realizowaly nie tylko cele naukowe, ale mialy réwniez implikacje
praktyczne.

Rozprawa zostala podzielona na cztery wieksze czesci (rozdzialy) oraz poprzedzona
obszernym wstepem i zakoficzona wnioskami z badan. Wazng cze$é pracy stanowi
bibliografia - zardéwno podmiotowa, zawierajaca 82 tytuly ksigzek 65 autoréw, jak i
przedmiotowa, obejmujaca ponad trzysta pozycji z réznych dyscyplin naukowych, co
uzasadnione jest interdyscyplinarnym charakterem studiéw nad niepelosprawnoscia. Warto
zauwazy¢, ze w bibliografii zostaly ujgte zaré6wno opracowania polskie, jak i bogato
reprezentowane anglojezyczne oraz stowenskie i chorwackie. Zestawienie zrodel stanowi
wartos¢ sama w sobie, poniewaz do tej pory nie dysponowali$émy tak obszernym spisem
utworéw literackich, prezentujacych odbiorcom dziecigcym i mlodziezowym bohateréw z
réznego rodzaju niepelnosprawnoscig. Omawiane teksty powstawaly od lat 30. XIX wieku
niemal do dzi$ (najnowszy analizowany utwor pochodzi z 2016 roku; w bibliografii zabrakto
jedynie, zapewne przez przeoczenie, tomu Stanistawa Jachowicza, ktérego wiersz zostal
przytoczony w tekScie pracy, s. 65-66). Bibliografia przedmiotowa zostata czesciowo
oméwiona w dwu wstepnych podrozdziatach rozprawy zatytulowanych: Badania nad
niepetnosprawnosciq w literaturze dla dzieci i mlodziezy w krajach anglojezycznych oraz
Studia nad niepelnosprawnosciq w krajach nieanglojezycznych. Autorka szczeglowo i
krytycznie przedstawita tu stan badan, wykazujac si¢ oczytaniem i doskonata orientacja w
temacie. Analiza tekstow (poza oczywistymi, najczesciej przytaczanymi przez badaczy,
anglojezycznymi) niemieckich, francuskich, wioskich, skandynawskich,

potudniowostowianskich, ukrainskich, a nawet azjatyckich i afrykanskich (oczywiscie takze



polskich) robi duze wrazenie. Alicja Fidowicz nie tylko zestawia i opisuje istotne dla
wybranej problematyki prace naukowe, ale szkicowo ukazuje odmiennosé uje¢ i podejsé do
tematu w zaleznosci od polozenia geograficznego, zwigzanego z odmiennym kontekstem
historycznym i spoteczno-politycznym.

Czgs¢ wstepna rozprawy, oprocz przedstawienia stanu badan, zawiera przeglad
definicji kluczowego terminu, jakim jest niepelosprawnos¢, a takze porusza zagadnienia
pedagogiczne, zwigzane z przekazywaniem dziecku wiedzy o niepelosprawnosci oraz
ksztaltowaniem stosunku miodego pokolenia do os6b z niepetnosprawnoscia, réwniez za
pomocg literatury. Autorka korzysta przy tym z opracowan medycznych, prawniczych,
socjologicznych, psychologicznych, wreszcie filozoficznych, wykazujac sie umiejetnoscia
syntetycznego referowania pogladéw tak réznych badaczy. Wstep koficza precyzyjnie
sformutowane problemy badawcze (bo to raczej problemy niz cele sa przedstawione w
podrozdziale pt. Cele badawcze, s. 60-61). Trzeba od razu zaznaczyé, ze postawione tu
pytania znalazly satysfakcjonujace odpowiedzi w czesci koncowej pracy, w ktorej Autorka
przedstawita rezultaty swoich badan oraz ptynace z nich wnioski.

Obszerny (60-stronicowy) wstep pozwala na umieszczenie w szerokim kontekscie
badan wlasnych mgr Fidowicz, zaprezentowanych w czterech rozdziatach. W tym miejscu na
marginesie odnotuj¢ kwesti¢, niewplywajaca na merytoryczng wartos¢ pracy, jednak
utrudniajgca jej lekturg. Mianowicie ani w spisie tresci, ani w tekscie nie zostaly
ponumerowane rozdzialy i podrozdziaty. Czytelnik zatem musi si¢ domysla¢ struktury pracy.
Moim zdaniem, jak napisatam powyzej, skiada si¢ ona z czterech rozdzialéw. choé w
angielskim streszczeniu wymienionych jest ich pigé: za rozdzial zostaly tu uznane
prawdopodobnie czgsci traktujgce o stanie badan, ktére jednak wyraznie w strukturze
rozprawy naleza do Zagadnien wstgpnych (s. 4-61). Trudno tez powiedzieé, jaka role pelni
tytut Polska literatura dla dzieci i miodziezy XX i XXI (w druku powtérzone XX) wieku w
perspektywie studiéw nad niepetnosprawnoscig (disability studies). Umieszczony jest on
bowiem na osobnej, pustej stronie tuz przed tytulem pierwszego (w moim przekonaniu)
rozdziatu, po$wigconego literaturze dziecigeej i mtodziezowej do I wojny §wiatowe;.

Pomimo tych zastrzezen, trzeba zauwazy¢, ze kompozycja pracy jest przemyslana
(czego jedynie nie odzwierciedla ksztalt edytorski), a tytuly kolejnych rozdzialéw sa zarazem
tezami, wskazujacymi na charakter bohatera niepelnosprawnego w danym okresie oraz jego
ewolucj¢ od XIX wieku do czasow wspolczesnych. Sa to, wedtug Alicji Fidowicz,
nastgpujace etapy: Wyjscie z ciszy (do 1914 r.; rozdziat I); Niepelnosprawne dzieci i
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rozdzial 1ll); Przemiany i (auto)kreacje (po 1989 r.; rozdzial IV). Autorka systematycznie
przedstawia niepetnosprawnych bohateréw wystepujacych w tekstach literackich kolejnych
okresow. Zaczyna od analizy kilku znaczacych utworéw XIX-wiecznych, zaréwno
prozatorskich jak i poetyckich, konstatujac iz majg one przede wszystkim charakter
dydaktyczny i moralizatorski, a obraz niepelnosprawnego bohatera jest na ogét jednostronny
(bez wzgledu na to, czy w utwor wpisany jest adresat dorosty czy dzieciecy). W nastepnym
podrozdziale (s. 71-99) znalazly si¢ juz bardziej szczegétowe analizy i tezy interpretacyjne,
dotyczace tekstow literackich z lat 1900-1913. Pojawiaja si¢ nazwiska Belzy, Domanskiej,
Gomulickiego, Korczaka, Okotowiczéwny. Mozna zalowaé, ze Autorka nie odwoluje sie (i
tak jest w zasadzie w calej czgdci analitycznej pracy, z nielicznymi wyjatkami) do
istniejacych opracowan literaturoznawczych, a przeciez wickszosé przytaczanych przez nig
pisarzy i utworéw miafa juz wczesniej swoich badaczy. Nie skupiali si¢ oni na ogél na
problemie niepetnosprawnosci, ale ich prace moglyby z pewnoscia postuzy¢ za punkt wyjscia
lub kontekst do refleksji podejmowanych z perspektywy disability studies. Piszac o
Wspomnieniach niebieskiego mundurka, warto byto w wigkszym stopniu wzia¢ pod uwage
ich autobiograficzny charakter (nie jest to zreszta jedyna ksiazka, analizowana w rozprawie,
o takim charakterze; by¢ moze datoby si¢ nawet wyodrebni¢ tu caty nurt). W przypadku
Dzieci ulicy - kluczowe znaczenie ma Korczakowska metoda obserwacji i glgbokiej
znajomosci srodowiska (tu zreszta takze wazne sa watki autobiograficzne). Wzigcie pod
uwage tych kwestii mogloby poméc w udzieleniu odpowiedzi na postawione w rozprawie
pytaniec o przyczyny i zrédla pojawienia si¢ w literaturze niepelnosprawnych
przemawiajgcych "wlasnym glosem" (s. 89). Obraz niepelnosprawnego bohatera dyktuje tu
bowiem rzeczywistos¢, podobnie jak w Jdzkach, Jaskach i Frankach - reportazowych
relacjach z kolonii letnich (ktére nb. trudno nazwaé powiescia, co czyni mgr Fidowicz na s.
87). By¢ moze w konfrontacji z badaniami historycznymi i socjologicznymi statoby sie jasne,
ze rownorzedny (lub nawet przywodczy) status niepelnosprawnych dzieci w literaturze na
poczatku XX wieku wynikal z duzej, jak nigdy pozniej, autonomii dzieciecego $wiata,
niepoddanego stereotypom i uprzedzeniom dorostych (brak jeszcze wtedy, co zauwaza
Autorka, instytucjonalnej opieki, zamykania dzieci w miejscach, podlegajacych dorostym)?
Na fakt fatwiejszego "wtapiania si¢" ich w $rodowisko mogt tez wplyna¢ ich stosunkowo
duzy odsetek w populacji, co sprawiato, ze nie byli do tego stopnia jak pézniej postrzegani
jako odmiency.

Recenzowana rozprawa doktorska prowokuje do zadawania pytan, co stanowi jej

niewatpliwy atut. Jest bowiem inspirujaca. Jednym z pytan, pojawiajacych sie w trakcie
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lektury, jest pytanie o postrzeganie funkcji niepetnosprawnych bohaterow gtéwnych i
drugoplanowych w literaturze. Autorka pisze, iz na poczatku XX wieku pojawia si¢ glos
dziecka z niepelnosprawnoscia, ale nie jest on styszalny w calym utworze, bo "zaden z
wymienionych bohateréw polskiej literatury dla dzieci i mtodziezy okresu Miodej Polski nie
petni gléwnej roli w fabule utworéw" (s. 89). Wydaje sie, jakby w tym stwierdzeniu
(powtorzonym w kilku miejscach pracy) kryla si¢ teza, ze pelny glos bohatera moze
wybrzmie¢ tylko wtedy, kiedy odgrywa on gléwna role w opowiesci. Czy jednak nie jest tak,
ze wigksza sile oddzialywania moze mie¢ dobrze napisana postaé epizodyczna niz ta,
skupiajgca na sobie cala uwage czytelnika? By¢ moze, czynigc dziecko niepetnosprawne
gléwnym bohaterem, jak to czgsto dzieje sie w literaturze XXI wieku, pisarz tworzy tekst "o
problemie”, w zalozeniu edukacyjny, niejako "na zaméwienie", co moze pradoksalnie
oslabia¢ jego oddzialywanie? Sita utwor6w, w ktérych niepetnosprawnosé nie jest osobnym
"problemem", ale pojawia si¢ w tle, jest sugestia, majaca odzwierciedlenie w rzeczywistosci,
ze osoby z niepelnosprawnoscig nie sg izolowanymi wyjatkami, ale zyja w spoleczenistwie
podobnie jak inni i zapewne chcg by¢ podobnie postrzegani, nie wylacznie przez pryzmat
swojej niepelnosprawnosci. By¢ moze warto byloby przeczytaé wybrane w pracy utwory
takze pod tym katem.

Ciekawym zagadnieniem, poruszonym w rozprawie, jest kwestia zakladanego
adresata, ktéry w intencji pisarza czgsto nie byt adresatem dziecigcym czy mlodziezowym, co
nie znaczy, ze do takiego whasnie odbiorcy nie trafial. Jesli jednak Autorka przyjeta zatozenie
brania pod uwage jedynie tekstow pisanych dla dzieci, wydaje si¢, ze zbyt duzo miejsca
poswigcita debiutanckiej powiesci Korczaka (Dzieci ulicy), ktérej nie da sie wpisaé w krag
literatury osobnej. Brakuje przekonujacego uzasadnienia takiej decyzji (oprocz niewatpliwie
interesujacej kreacji bohatera niepelnosprawnego). Badaczka zastrzega, co prawda, we
wstepie: "Utwory przeznaczone dla czytelnikéw dorostych (...) sa wymieniane wylacznie na
prawach wyjatku i dla zarysowania kontekstu przemian w reprezentacji poszczegdlnych
rodzajéw niepelnosprawnosci" (s. 61), jednak obszerno$¢ analizy Dzieci ulicy (s. 77-79) i
czgstos¢ odwolywania si¢ do nich wykracza, moim zdaniem, poza "wymienianie" i
"zarysowywanie kontekstu". Z pewnoscig jest to istotny kontekst dla kolejnej przywolanej
ksiazki - Ulicznikéw Okotowiczéwny, ktére w podtytule majg wyrazny adres ("ksigzka dla
starszych dzieci"). Proponowalabym w tym miejscu jedynie inne rozlozenie akcentéw
(poswigcenie stosunkowo wigcej miejsca ostatniej z wymienionych pozycii).

Drugi rozdziat rozprawy zostal oparty na oméwieniach tekstow literackich z lat 1918-

1945. Zastuga Autorki jest tu zauwazenie waznych dla tematu utworéw mato znanych
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pisarek, takich jak Zofia Kowerska czy Zofia Bardéwna oraz wyodrebnienie i opisanie
niepelnosprawnych bohateréw dziecigcych, wystepujacych u tworcow bardziej znaczacych,
majacych juz swoich badaczy: Kornela Makuszynskiego, Hanny Boguszewskiej, Haliny
Gorskiej, Zofii Zurakowskiej czy Marii Kedziorzyny. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
Alicja Fidowicz w calej pracy postuguje si¢ obszernymi cytatami z analizowanej literatury, co
uzasadnione jest trudnym dostepem do przytaczanych, zapomnianych dzi$§ tekstow oraz
decyzjg przeprowadzania szczegétowych mikroanaliz, stanowigcych jedna z wartosci pracy.
Utwory omawiane sa po kolei, ale czgsto ze sobg konfrontowane, dzigki c¢zemu nie ma
wrazenia, iz jest to jedynie zestawienie czy katalog tekstéw. Autorka umiej¢tnie dokonuje
poréwnan, z ktérych wyciaga interesujgce dla tematu i przekonujgce wnioski. Bardzo
wartosciowe i inspirujace s3 uwagi, dotyczace przestrzeni, w jakiej ukazani sa bohaterowie
niepetnosprawni (s. 126). By¢ moze warto byloby je nieco rozbudowac i poglebié. Wazne jest
zwrécenie uwagi na utwory, w ktérych jako bohaterowie wystepuja "kalekie" przedmioty.
Poddanie analizie tych tekstéw znaczgco wzbogaca obraz literackich sposobow traktowania
problematyki niepetnosprawnosci. Jest to wazne zwlaszcza w literaturze dzieciecej, w ktorej
przedmioty i ozywione zabawki pelnig szczegolng role bohatera subdziecigcego.

Czgs¢  dotyczacg literatury ~dwudziestolecia koficzy podrozdziat Kim jest
migdzywojenny niepetnosprawny podmiot dzieciecy? (s.140). Mam watpliwosci co do
uzywania w cafej rozprawie terminu "podmiot" zamiennie z bohaterem. Ten pierwszy termin
sugeruje bowiem (zgodnie z definicja stownikows) nadrzedno$é "wobec wszelkich
wystepujgcych w [...] utworze wypowiedzi bohateréw" (J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich), a takg pozycj¢ posta¢ niepelnosprawnego dziecka w analizowanych utworach
przyjmuje raczej wyjgtkowo.

Trzeci rozdzial rozprawy zostal poswiecony okresowi PRL-u w literaturze dziecigceej i
miodziezowej. Ustalenia badaczki sa tu szczegélnie interesujace. Uznanie budzi dobrze
uzasadniona periodyzacja okresu z punktu widzenia przedstawiania w nim bohateréw
niepelnosprawnych, ze wskazaniem roku 1959 jako zwrotnego dla podjetej problematyki.
Ciekawym zabiegiem jest zestawienie, publikowanej w tym roku, powiesci Ireny Krzywickiej
Wichura i trzciny z poezjg ks. Jana Twardowskiego. Alicja Fidowicz uwydatnia w ten Sposob,
przewijajacy si¢ w calej pracy, watek $wieckiej i religijnej perspektywy przedstawiania
niepelnosprawnych bohateréw. Wazne jest przywolanie ksigzki Krzywickiej, wydanej w
mlodziezowej serii Naszej Ksiggarni, bo o tej autorce nie pisano raczej w kontekscie literatury
dla miodego odbiorcy. Znéw jednak warto bylo odnotowa¢ autobiograficzny charakter

opowiesci (pierwowzorem niepetnosprawnego bohatera byt syn autorki, ktéry w 2005 roku
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opublikowal wlasne wspomnienia, konfrontujac je takze z narracja matki). Pewien niedosyt
budzi réwniez interpretacja wierszy ks. Twardowskiego. Autorka stusznie zwraca uwage na
parafraz¢ cytatu biblijnego w utworze Do moich uczniéw. Jego wymowa wydaje si¢ jednak
glebsza. Nalezaloby si¢ w tym miejscu powola¢ np. na interpretacije monografisty poety,
Andrzeja Sulikowskiego (Swiat poetycki ksigdza Jana Twardowskiego, Lublin 1995, s. 136-
137; tu takze interpretacja Niewidomej dziewczynki - jednego z najczeseiej cytowanych i
omawianych wierszy poety, zob. np. caly szkic interpretacyjny w: A. Kamienska, Od
Lesmiana. Najpigkniejsze wiersze polskie, Warszawa 1974, s. 209-214; M. Karwala,
Metafizyka oczywisto$ci (o poezji ks. Jana Twardowskiego), Krakéw 1996, s. 45; A. Mazan-
Mazurkiewicz, Liryka ks. Jana Twardowskiego..., 1.6dz 2014, s. 139-147).

Poddane analizie powiesci Jadwigi Korczakowskiej, Anny Kamienskiej, Mieczystawy
Buczkéwny, Jerzego Szczygla, Zofii Chadzynskiej, Marii Ewy Letki pozwolily na
rekonstrukcje wielostronnego obrazu niepetnosprawnego bohatera w PRL-owskiej prozie dla
dzieci i miodziezy. Wobec braku najnowszych opracowan tej literatury, ta czesé rozprawy
doktorskiej, dokonujgca ogladu powiesci wymienionych autoréw z perspektywy studiéw nad
niepelnosprawnoscia, budzi szczegolne zainteresowanie i uznanie.

Ostatni rozdziat pracy po$wigcony jest stosunkowo najwigkszej grupie utwordw (32).
Autorka pierwsze 15 lat XXI wieku nazywa nawet "pigtnastoleciem niepelnosprawnego
dziecka" (s. 251). Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ta (70-stronicowa) cze$¢ moglaby zostaé
znacznie rozbudowana, co jednak zapewne zaburzyloby proporcje calej rozprawy. Trudno
Jednak pogodzi¢ si¢ z bardzo pobieznym potraktowaniem wybitnej ksiazki, jaka jest Kosmita
Roksany Jedrzejewskiej-Wrobel i Jony Jung (s. 250-251). Jest to jedna z nielicznych ksigzek
z bohaterem niepelnosprawnym dla najmtodszych, wysoko ceniona zaréwno przez krytykow
jak i czytelnikéw (Matgorzata Wojcik-Dudek uznala, ze "kluczem do sukcesu ksiazki [...] jest
kreacja autystycznego dziecka", w: Noosfera literacka. Problemy wychowania i terapii
poprzez literature dla dzieci, Rzeszéw 2012, s. 344). W kontekscie tematu podjetego przez
mgr Fidowicz Kosmita zdecydowanie zastuguje na wiecej uwagi.

Jak wspomniatam na wstepie, rozprawe zamykaja Wnioski koricowe (s. 259-276), w
ktorych Autorka kompetentnie i syntetycznie odpowiada na postawione na poczatku pytania.
Nie jest to proste podsumowanie dotychczasowych rozwazan, ale dojrzale, przemyslane i
odwazne postawienie tez, wynikajgcych z badan; zarazem zamknigcie, jak i otwarcie na nowe
perspektywy badawcze. Dobrym pomystem jest liczbowe przedstawienie reprezentacii
réznych rodzajéw niepetnosprawnosci w analizowanych utworach z podzialem na okresy ich

powstania, dzigki czemu powstaje czytelny obraz calego materiatu Zrédtowego. Od poczatku
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przewija si¢ tez w pracy watek kulturowy, uwydatniony w ostatnim podrozdziale Wnioskéw
pt. Co o polskiej kulturze méwiq studia nad niepetnosprawnosciq w kontekscie literatury
czwartej? Autorka postuluje w nim konkretne dzialania, mogace "zwigkszy¢ wrazliwosé
dziecigeego 1 nastoletniego odbiorcy na potrzeby i sposéb odczuwania niepetnosprawnego
bohatera" (s. 275). Zalicza do nich "wznowienie lub zwrécenie uwagi na te utwory, ktére
zostaly zapomniane" (s. 275), a w interesujacy i inspirujacy sposéb poruszajg problematyke
niepetnosprawnosci. By¢ moze warto bytoby, zeby Autorka wprost wymienita ksigzki, ktore

ma na mysli.

Z recenzenckiego obowigzku i niejako na marginesie wskazuje jeszcze powazniejsze
usterki techniczne, co moze ulatwi¢ Autorce przygotowanie rozprawy do ewentualnej
publikacji. Przede wszystkim bardzo utrudnia czytanie, a nawet moze stwarzaé
nieporozumienia, pojawiajaca si¢ na wigkszosci stron pracy kilkakrotnie, literowka: zamiast
niepetnosprawni/niepetnosprawnos¢ w tekscie (takze w tytutach podrozdzialow) jest -
niepetnoprawni/niepetnoprawno$¢ (np. s. 149-153,171-185, 188-193). Zdarzaja si¢ tez inne
literowki (np. s. 81, 85, 97), do$¢ liczne bledy interpunkcyjne (zwlaszcza przecinki przed
spojnikiem "a" w konstrukcjach, w ktorych si¢ go nie stosuje) i niezrecznosci stylistyczne
(powtarzane "powrdcg raz jeszceze", s. 94,95; inne powtorzenia: s. 99 (jako), 108, 121). Razi
naduzywanie sformutowania "mozna zaryzykowaé stwierdzenie", np. s. 65, 119, 152, 161,
164, 166, 168, 187, 215, 222. W kwestii bardziej merytorycznej mam zastrzezenie do
stwierdzenia: "przedstawienia Madonny z Dzieciatkiem, znane powszechnie w kregu kultury
katolickiej" (s. 85), co jest zawezeniem, jako Zze takie przedstawienia znane s3 szerzej, w

kulturze chrzescijanskiej, takze np. prawostawne;j.

Podsumowujac, mgr Alicja Fidowicz podjeta temat wazny ze wzgledéw naukowych i
spofecznych oraz umiejgtnie go rozwingta. Wykazala si¢ wiedza zaréwno na temat szeroko
rozumianej problematyki niepelnosprawnosci, jak i literaturoznawcza oraz umiejetnosciami
analizy, interpretacji, porownan i syntezy bogatego materiatu badawczego. Warsztat naukowy
Doktorantki jest na wysokim poziomie: rozprawe cechuje dyscyplina metodologiczna,
przejrzystos¢ i logiczno$¢ kompozycji catosci oraz kolejnych rozdziatéw, spéjnosé wywodu.
Ze wzgledu na warto$¢ naukows i znaczenie spoleczne praca mgr Fidowicz, po starannej
redakeji oraz poglebieniu niektérych interpretacji, zashuguje na publikacje. Sugeruje jedynie
uscislenie tytutu poprzez doprecyzowanie, ze badania dotycza niepelnosprawnego bohatera

dziecigcego.



Z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana praca mgr Alicji Fidowicz pt.
Niepelnosprawni bohaterowie polskiej literatury dla dzieci i mlodziezy XX i XXI wieku w
petni realizuje wymagania stawiane rozprawie doktorskiej i moze by¢ podstawa dopuszczenia

Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Krystyna Zabawa, prof. Ignatianum



