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W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie literaturoznawstwo

Pan doktor Wojciech Ryczek jest wychowankiem Uniwersytetu Jagiellonskiego, na kto-
rym w 2009 r. ukonczyt Migdzywydziatowe Interdyscyplinarne Studia Humanistyczne, uzy-
skujac tytuty zawodowe magistra filologii polskiej w specjalno$ci komparatystyka literacka i
magistra filozofii. Na tejze uczelni juz cztery lata pdzniej uzyskat stopien doktora (dyplom z
wyroznieniem) na podstawie rozprawy przygotowanej pod opieka prof. dr. hab. Andrzeja Bo-
rowskiego. Z krakowska uczelnig zwigzana jest tez dotychczasowa kariera zawodowa dr.
Ryczka: od pracy w charakterze asystenta naukowego w Katedrze Historii Literatury Staropol-
skiej (lata 2014-2017), potem asystenta w Katedrze Komparatystyki Literackiej (2017-2018),
po aktualnie wykonywane obowigzki adiunkta w tejze jednostce.

W 2016 r. w prestizowej serii ,,Monografie na Rzecz Nauki Polskiej” ukazata si¢ ksigzka
Wojciecha Ryczka Antystrofa dialektyki. Teoria retoryczna Barttomieja Keckermanna, ktora
wyrastajgc z doktoratu, jest w moim przekonaniu fundamentem i niejednokrotnie zalgzkiem
dalszych, podejmowanych przez Habilitanta badan, wigc to jej trzeba poswigci¢ szczegolng
uwage. Nie ulega dla mnie takze watpliwosci, ze z wielu wzgledéw jest to praca w badaniach
nad dawnym pi$miennictwem cenna i wazna. Powotanie si¢ na poczatku na szczegdlne znacze-
nie retoryki dla polskiej kultury XVI-XVII w. stato si¢ wlasciwie naukowym locus communis,

z ktorym wigze si¢ tez zwykle narzekanie na deficyt prac, w tym zroédtowych i szczegotowych.



Oczywiste dla kazdego nieco blizej przygladajacego si¢ drukowanej i rekopismiennej spusciz-
nie tego czasu bogactwo opracowan, gtdéwnie wyktadow poswieconych retoryce, kontrastuje z
niewielkg liczbg prac prezentujacych polskie badania na ich temat. Dominujg w nich ujecia
przegladowe badz analizy wybranych problemow, najbardziej brakuje opracowan monogra-
ficznych. W odniesieniu do catych dziet pierwszym, nicjako narzucajgcym si¢ naturalnie spo-
sobem ich ukazywania jest opatrywana wstepem i komentarzami edycja, czego rzadkimi przy-
ktadami sg (bardzo odmienne co do koncepcji) thumaczenia Compendium rhetoricorum Miko-
taja K. Chaleckiego (przekt. J. Nowaszczuk, wstep i oprac. tenze i M. Skwara, Szczecin 2009)
i Phoenix rhetorum Jana Kwiatkiewicza (wstep i oprac. 1. Stomak, Warszawa 2016). Mogac
podja¢ wyzwanie, jakim jest edycja tacinskiego traktatu retorycznego z XVII w. (prace edytor-
skie i przektadowe Habilitanta jasno to pokazuja), Wojciech Ryczek wybrat formg¢ inng. Czym
wigc jest Antystrofa dialektyki?

Autor wyraznie, nawet dwukrotnie definiuje swoja prace we wstepie, piszac nas. 11, a
potem powtarzajac na s. 15: ,,Rekonstruujac, a zatem odtwarzajac i zarazem (re)interpretujac
poglady Keckermanna na sztuke przemawiania...”. Retoryka zostaje tu okreslona jako ,,sztuka
przemawiania” i rzeczywiscie, w pierwszym zdaniu swego wyktadu Keckermann twierdzi:
,,Rhetorica est ars orationis conformandae. ..” Jak wiadomo, kazde stowo uzyte w definicji, tym
bardziej w dziedzinie o tak dawnej tradycji, jest znaczace, ale tez znaczeniami obcigzone. Ry-
czek nie tylko przektada sformutowanie Keckermanna, ale stale i konsekwentnie, takze w kon-
tekstach definicyjnych, gdy nie pisze retoryka, uzywa wyrazenia: ,,sztuka przemawiania”.
Takze stynng Kwintylianowska definicje¢ retora oddaje jako ,,maz dobry biegly w przemawia-
niu” (s. 72). Jesli przywota¢ w pamigci tylko podstawowe polskie kompendia, si¢gajace po
klasyczne, utrwalone przez Kwintyliana ujecie retoryki, okaze sig, ze jest to wybor nietypowy:
dla Jerzego Ziomka retoryka jest sztuka ,,pigknego (dobrego) méwienia”, podobnie dla Miro-
stawa Korolki i Jakuba Z. Lichanskiego ,,dobrego mowienia”, co Albert Gorzkowski przektada
jako umiejetno$¢ ,,wlasciwego (artystycznego) postugiwania si¢ stowem”. Widze tu retoryczny
gest przesunigcia fundamentalnego sporu o etyczne kwalifikacje retoryki (ten aspekt rozwijany
jest pozniej, przy jej charakterystyce), ale tez ryzykowny wybor terminu, ktory sugerowac moze
ograniczenie zakresu stownej aktywnosci retoryce przypisanej. Przemawianie to we wspotcze-
snej polszczyznie przede wszystkim wyglaszanie przemowienia, innymi stowy mowienie pu-
bliczne, na zbiorowos$¢ nakierowane, jednak samo moéwienie to znacznie wiecej. Zawegzenie
pola aktywno$ci mowcey do sfery publicznej dziatalno$ci znane jest klasycznej tradycji, ale jak
wskazuja uzycia frazy ,,sztuka przemawiania” w monografii Ryczka niekoniecznie o nie cho-

dzi. A skoro tak, w pracy, w ktorej tak wazng perspektywa ujmowania zjawisk jest filologiczne
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wyczulenie na stowo, wybor Autora powinien byt zosta¢ ujawniony i uzasadniony. Tym bar-
dziej, by potaczy¢ jakze retoryczng, wtasng definicj¢ z pierwszego zdania ksigzki: ,,sztuka efek-
tywnego — ale i efektownego — postugiwania si¢ stowem” z owg stala, technicznie stosowang
formula. (Gwoli $cistosci dodaé trzeba, ze ,,Ars dicendi” jako ,,Sztuka przemawiania” oddaje
na poczatku wyktadu Chaleckiego Jarostaw Nowaszczuk, ale w tym samym zdaniu, kolejne
,dicendi” przektada jako ,,wypowiadania si¢” [s. 125]).

Rekonstrukeyjny charakter dziatan Ryczka narzuca forme¢ wyktadu. Jest on kompozy-
cyjnie uporzadkowany $cisle wedtug klasycznego, piecioczesciowego podziatu teorii: po roz-
dziale wstepnym pojawiajg si¢ wigc problemy inwencji, dyspozycji, elokucji, pamigci 1 wyglo-
szenia, a po nich zamykajace podsumowanie (wzbogacone o aneks z przektadem listu Kecker-
manna do studentow wymowy z 1604 r.). Jest to, jak deklaruje Badacz, ,,porzadek zaprowa-
dzony przez autora” (s. 15), jednoczes$nie jednak juz on jest wynikiem odczytywania wyktadu
gdanskiego profesora, ktory podzielit swa retoryke ogolng na 3 ksiegi, w pierwszej mieszczac
opisanie charakteru retoryki wraz z problematyka wynalezienia i uporzadkowania, w drugiej -
wyrazania, a w trzeciej zapamigtywania i oratorskiej akcji. Siggnawszy wprost do klasycznej,
filologicznej tradycji i czynigc si¢ przede wszystkim komentatorem tekstu, Ryczek podejmuje
jednoczesnie trud prezentacji 1 wyboru. W dtugich cytatach oddaje gtos humanistycznemu re-
torowi, by zaraz, nie ograniczajac si¢ do przektadu (zwykle tez uzupetniajac w przypisach eg-
zemplifikacje przywotaniami dodatkowych passuséw w oryginale), wchodzi¢ wraz z czytelni-
kiem w proces uwaznej, retorycznej lektury. Na kazdym kroku okazuje si¢ bowiem, ze klarow-
nos¢ i prostota Keckermanowskiego wyktadu sg pozorne i wlasnie w wydawatoby si¢ oczywi-
stych miejscach wymaga on objasniania, czego koronnym dowodem sg chocby przezen stoso-
wane, zakorzenione w retorycznej tradycji podobienstwa i metafory. Stad konieczne wydaja mi
si¢ parafrazy, rekapitulacje 1 czastkowe podsumowania — staly sposob stuzebnej wobec tekstu
czynno$ci badacza. Ta dominujaca linearno$¢, juz sama w sobie trudna, bo jak stusznie zauwaza
Ryczek, wymagajaca uzycia polskiej terminologii i prowadzenia przez ,,gaszcz” abstrakcyj-
nych regul, w ktorym trudno si¢ odnalez¢ (s. 31), stale poddawana jest dodatkowej problema-
tyzacji.

Jest to po pierwsze konceptualizacja historyczna, w ktérej Autor, stajac si¢ historykiem
idei, konfrontuje systematyczne i w swej catoSciowej koncepcji oryginalne - cho¢ wyrazone
jezykiem arystotelizmu - ujecie sztuki retoryki Keckermanna z siecig powigzan z humani-
styczng refleksjg o jej naturze i miejscu w systemie nauk. Sprawdza akceptujace 1 polemiczne
przywolania autorytetow, ale tez przesunigcia akcentow, przeksztalcenia, wreszcie pokazuje

echa glosow przemilczanych (skomplikowane relacje z P. Ramusem). Caly czas czyta i tym
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samym prowadzi swojego czytelnika poprzez nawarstwiajace si¢ poktady klasycznej tradycji,
bo dopiero jej uobecnienie pozwala odnalez¢é wage prostych z pozoru stwierdzen czy pojgcio-
wych wyborow. Znakomita orientacja Autora monografii w retorycznej teorii, jego erudycja
obejmujaca zarowno teksty klasyczne, jak tez szerokg panorame (nie tylko dzieta najwazniej-
sze, ale i te uzupelniajace bogaty obraz renesansowej refleksji nad retoryka), w polgczeniu z
precyzja mysli i dbalo$cig o sposob jej wyrazenia stanowigcymi jej zaplecze, sg gwarancja me-
rytorycznej wartosci tej lektury. Postrzegana w ten sposob teoria retoryczna Keckermanna oka-
zuje si¢ przede wszystkim jego obrong spdjnosci retoryki, niemogacej w petni dziataé¢ bez in-
wencji 1 dyspozycji, jednak obrong zbudowang na do$¢ paradoksalnym wewnetrznym uzalez-
nieniu od zastosowania kategorii logicznych do zrealizowania wlasciwego dla sztuki retoryki
celu, jakim jest poruszenie uczué¢ i woli, a jedynym wlasciwym retoryce narzedziem do celu
tego realizacji (przystosowujacym si¢ zawsze do okolicznosci) sg amplifikacja i sprz¢zona z
nig figuralno$¢. Dlatego, odchodzac od tradycyjnego porzadku trivium, sytuujacego retoryke
miedzy gramatyka i dialektyka/logika Keckermann kaze jej naucza¢ po zapoznaniu ucznia z
narzedziami logicznymi, ktére w retoryce wymagaja swoistej, funkcjonalnej aplikacji. Ich sto-
sowalno$¢, tradycyjnie tatwo uchwytna na poziomie inwencji (narzgdzia Arystotelesa), spraw-
dzana przez gdanskiego humanist¢ w drobiazgowych podziatach figur, zwraca si¢ przeciw
przyjetej metodzie, posrednio obnaza bezsilno$¢ intelektu wobec jezykowe;j istoty retoryki. Jest
to ten moment, w ktorym najmocniej ujawnia si¢ towarzyszaca metodycznie uporzadkowane;j
lekturze Ryczka druga perspektywa — ,,usystematyzowana retoryka nie moze mowic inaczej,
jak tylko retorycznie” (S. 508). Dlatego Autor szczegdlng uwage poswigca wykorzystywanym
do opisu samej teorii figurom, interpretujac odkrywane przez tkwigce w nich podobienstwa i
roznice mozliwe znaczenia. W ten sposdb niemozliwa do usystematyzowania retoryka zostaje
opowiedziana poprzez katalog dziedziczonych metafor i poréwnan, jak: kolor, ogrod, szata,
miecz, stanowigcych odwieczny punkt znaczeniowego niedomknigcia, sporu, zmiany i niepew-
nosci. Jedynym mozliwym spigciem takiej catosci jest wiec takze trop, wybrana na tytul mono-
grafii 1 patronke obu retorycznych perspektyw ,,antystrofa”, nieopowiadajaca si¢ za zadng ze
stron, widziana jako metafora badz ironia, w napigciu obu mozliwosci.

Oczywiscie takze sam Autor skazany jest na retoryczne mowienie o retoryce. Wybiera
zwykle form¢ tradycyjna, w zbiorowym podmiocie zawierajac jednocze$nie szacunek dla
wspolnego, wiec zobiektywizowanego podazania za mys$lg 1 indywidualng skromnos$¢. Ale nie
zawsze tak jest, czasami zmieniajac forme¢ na ,,ja”, tym mocniej ten glos wlasny podkresla.
Czyni tak biorac osobista odpowiedzialno$¢ za polemike, za demaskowanie (s. 96), za wybor

(s. 103, 136 364), za oceny (s. 165, 194). Ale wykorzystuje tez figury, kiedy ironiczng tranzycja
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podsumowuje rozdzial o niej traktujacy (s. 212) lub poddaje si¢ im, piszac o logice i retoryce
jako ,,siostrach” (260), ,,zainfekowaniu” figuratywnos$cig (266), ,,wysepce” wyrazen tropicz-
nych (s. 359), sferze doksa jako ,,mgtawicy sadow” (s. 475) czy rozwija metaforyke szaty (s.
276). Wreszcie syntetycznie ujmuje fundamentalne zatozenie retoryki Keckermanna w postaci
chiazmu: ,,wymowna roztropnos¢ i roztropna wymowa’ (s. 505). | oczywiscie figura ta Swietnie
wskazuje filozoficzne z gruntu zatozenie projektu Keckermanna, ale chyba nie powinna zwal-
nia¢ Autora z przedstawienia czytelnikowi drugiej cze¢sci Systemu retoryki, ktora ,,de oratione
formanda atque habenda tractat”., bo przeciez: ,,ars quidem potissimum in rhetorica generali,
prudentia vero in rhetorica speciali dominatur” (s. 402) CzeSci waznej nie tylko ze wzgledu na
praktyczne rozpisanie generalnej zasady podporzadkowania sztuki retoryki okoliczno$ciom w
postaci przegladu (znoéw specyficznie przez Keckermanna usystematyzowanego) gatunkow
Wymowy, co samo w sobie, szczegdlnie przez jawne odnoszenie si¢ do potrzeb wspotczesnych,
w tym praktyki oratorskiej w Rzeczypospolitej (np. mowa postow na elekcji s. 557), wydaje sie
ciekawe dla historyka retoryki, ale tez ze wzgledu na dopetnianie klasycznego aparatu pojecio-
wego teorii (np. rodzaje retoryczne nicomawiane w retoryce ogélnej, s. 402). Wybor i pomi-
nigcie to tez strategie retoryczne, jednak ich zastosowanie wobec tej czgsci powinno bylo zostaé
czytelnikowi co najmniej zasugerowane, a moze po prostu ujawnione i uzasadnione. Postulat
ten nie zmienia generalnej oceny, ze monografia Wojciecha Ryczka to opracowanie potrzebne,
poswiecone waznej postaci w dziejach refleks;ji o retoryce, oddziatujacej na sposob jej naucza-
nia w Rzeczypospolitej (gtéwnie w srodowisku protestanckim, czego $ladem jest choéby pro-
gram radziwittowskiej szkoty stuckiej, na projekcie retorycznym, szerzej edukacyjnym Kec-
kermann oparty), opracowanie znakomicie, w nieuproszczony i poglebiony sposdb podejmu-
jace historyczng refleksje o dawnej teorii retoryki w tgcznosci z jej ciggle aktualnymi funda-
mentalnymi pytaniami. To dojrzate dzieto prawdziwego filologa.

Zaraz po uzyskaniu stopnia doktora (4 XI11 2013 r.) Habilitant rozpoczat w ramach rea-
lizowanego w latach 2014-2018 grantu NCN Sonata (Palitropia. Wezesnonowozytne teoria i
koncepcje figuratywnosci. DEC-2013/11/D/HS2/04529) szeroko zakrojone, intensywne prace
nad renesansowa mysla o figuratywnosci. Wskazany zgodnie z wymogiem ustawy jako gtéwne
osiggnigcie naukowe cykl 16 artykuléw wyrasta z tych badan, jednoczesnie zakorzeniajac si¢
w opublikowanej przeciez 5 lat po doktoracie monografii i taczac si¢ z pozostalymi publika-
cjami naukowymi Habilitanta. Trzeba podkresli¢, ze jest on spojng i przemyslang problemowo
catoscia, a przede wszystkim rzeczywistym wyborem z bogatego zbioru, a nie powtdrzeniem i
na potrzeby chwili konstruowanym sztucznym tworem, co bywa dzi$ niedobra praktyka. Poza

nim pozostawit bowiem Badacz 29 artykulow (w tym 1 wspotautorski), ktore w wigkszosci
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takze podejmuja zagadnienia retoryczne, niejednokrotnie rozwijajac ich ujecie zrodtowe (np.
poglady na temat figuratywnosci Bedy Czcigodnego poz. 10, Stanistawa Kostki Potockiego
poz. 18) czy kwestie szczegotowe, przede wszystkim najbardziej chyba interesujace Ryczka
rozumienie retorycznych terminéw ujmowane z uwzglednieniem perspektywy dziejowej i1 ge-
nealogicznej. Niech przyktadem tego rodzaju stalego punktu skupienia uwagi Badacza bedzie
tylko problem parezji, ktorag wybrat na jedng z trzech w petni omawianych jako ilustracja kon-
cepcji i klasyfikacji Keckermanna figur mysli w rozdziale 4 monografii (s. 400-416), w roku
2012 w ,,Tekstach Drugich” opublikowal poswiecony jej artykut, by powrdci¢ do zagadnienia
w artykule wlaczonym do cyklu — Parezja: ¢wiczenia ze szczerosci (,, Wieloglos” 2020) w po-
staci teoretycznego poglebienia i analityczno-interpretacyjnego sprawdzenia przydatnosci ter-
minu. Podobnie inspiracje i zalgzki przysztych zainteresowan czy to apostrofa, czy metaforami
retorycznego dyskursu mozna dojrze¢ w analizach systemu retorycznego Keckermanna. [ w
zadnym wypadku nie jest to zarzut powtarzania si¢ czy braku inwencji, wprost przeciwnie,
postrzegam konsekwencje¢ badawczg i uchwytnos¢ perspektywy wyznaczonej sformutowaniem
istotnego problemu badawczego oraz wytrwatym (cho¢ takze niejako ,,rozgaleziajacym si¢™)
postgpowaniu wyprowadzong z niego $ciezkg naukowych poszukiwan za chwalebnie wyr6z-
niajaca ceche dokonan Wojciecha Ryczka.

Wobec cyklu artykutéw przez samego Habilitanta w autoreferacie opisanym jako: ,,In-
wencja elokucyjna: wybrane koncepcje figuratywnosci w XV1 i XVII wieku” mozna miec je-
den zarzut. Dlaczego tak skomponowany zestaw prac nie zlozyt si¢ na ksigzke? Jest to postulat
formulowany oczywiscie z punktu widzenia potencjalnego czytelnika, ktory w odrdznieniu od
recenzenta dorobku, nie zetknie si¢ nigdzie z wyjasniajgcym zamierzenie badawcze, koncepcje
1 metode autorskim wprowadzeniem i zamiast klarownie uporzadkowanej, trzyczgsciowej ca-
to$ci opisanej wywolujacymi poszczeg6dlne dziaty terminami: renowacji, historii i interpretacji
moze tylko napotyka¢ pojedyncze wypowiedzi, rozsiane na przestrzeni dekady (lata 2013-
2022) po réznych, co wazne - znaczacych, czasopismach (,,Teksty Drugie”, ,,Pamigtnik Lite-
racki”, ,,Ruch Literacki”, ,,Wielogtos”, ,,Terminus”, ,,Napis”) i tomach zbiorowych. Jesli nawet
polaczy je ze soba, to nie bedzie to tego rodzaju sproblematyzowanie, ktére podpowiada wy-
znaczajac perspektywe lektury oko doswiadczonego 1 wnikliwego badacza retoryki, jakim jest
Wojciech Ryczek. Moze wigc ksigzka poswigcona wybranym koncepcjom figuratywnosci i jej
funkcjonowaniu w XV1i XVII w. jeszcze powstanie.

Porzadek zaproponowany przez Ryczka jest uktadem w swej trojdzielnej prostocie czy-

stym 1 logicznym. Wychodzi od fundamentalnych pytan ogélnych o natur¢ retoryki i samej



figuratywnosci, by dalej szuka¢ ich wyjasnienia w historycznym przegladzie wybranych gto-
sOw na temat elokucji i praktycznym stosowaniu jej Kilku narzedzi w interpretacjach. By doce-
ni¢ walory prowadzonych dociekan warto moze tez zauwazy¢ rozpigtos¢ zrodet, rozmaitos$é
wykorzystywanej materii. W naturalny sposob zaplecze erudycyjne Badacza stanowi korpus
klasycznej retoryki greckiej (w tym hellenistycznej) i1 rzymskiej, ale rowniez humanistyczne;,
postrzeganej cato$ciowo, w kontekscie filozoficznym i szczegétowo, z filologiczng akrybia.
Wybierajac do blizszej prezentacji w czesci historycznej dzieta renesansowych retoréw Ryczek
siega po teksty z poczatku wieku X VI, jak i z wieku X VII, publikowane w postaci starodrukow
i rekopi$mienne, jako filolog odczytuje i komentuje teksty tacinskie. A podejmuje w tym za-
kresie wyzwania, do ktorych nalezy na pewno omowienie zadziwiajacego, poetyckiego i pane-
girycznego dzietka Ulryka Schobera. Z rowng swobodg poddaje interpretacji przy zastosowaniu
narzedzi retorycznych przyktady renesansowej prozy polskiej (Mikotaj Rej), poezji polskiej
(Piotr Kochanowski) i neotacinskiej (Maciej Kazimierz Sarbiewski), hiszpanskiego rycerskiego
romansu (Miguel de Cervantes) i francuskiego filozoficznego eseju (Michel de Montaigne). W
ten sposob posrednio przedstawia tez argumenty z wlasnego §wiadectwa o wadze i szerokosci
zastosowan retoryki, w tym interesujacych go najbardziej schematow elokucyjnych.

Na poziome terminologicznym pisanie po polsku o retoryce bywa trudne i trudnos¢ ta
objawia si¢ nie tylko w nieograniczonych do jednego jezyka przeszkodach biorgcych si¢ z hi-
storycznego nawarstwiania i opalizacji znaczen, ale ujawnia niewystarczalno$¢ polszczyzny.
Jedna z czgstszych figur stosowanych przez retor6w w odniesieniu do elokucji byta enumeratio,
swoisty, roznie organizowany, ale jednak katalog figur, w praktyce katalog nazw. W konse-
kwencji wspotczesny Badacz, zderzajac si¢ z bogactwem omawiajgcej bogactwo elokucji ma-
terii ucieka si¢ do podobnych list, czego koronnym przyktadem jest katalog tylko 24 figur zwig-
zanych z amplifikacjg u Schobera (poz. I1 5, s. 471-472) — i tu, przyjmujac pozycje czytelnika,
mozna poczu¢ si¢ zaniepokojonym. Oto przy braku kursywy staja obok siebie: correctio i gra-
dacja, expolitio i prozopopeja, nie mowiac juz o zestawie terminow doprawdy rzadkich, a pro-
blem retorycznego nazewnictwa w polszczyznie tym bardziej si¢ ujawnia. Terminologia reto-
ryczna przyswajana jezykowi polskiemu na réznych etapach i z r6zng intensywnoscia, z prze-
waga komponentu greckiego lub tacinskiego, nadal jest niewystarczajaca. Zmagat si¢ z tym
problemem kiedy$ Albert Gorzkowski, ttumacz Retoryki literackiej Heinricha Lausberga, ktory
dla zachowania konsekwencji 1 precyzji wybral metod¢ dostosowywania (o ile to nie ktoci si¢
,,Z estetycznym decorum”) terminéw oryginalnych do polskich form deklinacyjnych, a w przy-

padku przyjmowania polskich pojg¢ umieszczania po nich w nawiasie tacinskiego terminu (s.



10-11). Szczegoblnie przy obfitosci materii podziatéw figur w pracach Habilitanta scista konse-
kwencja bytaby dla czytelnika pomoca. Na pewno za$ praktyka wytrwalego Badacza figura-
tywnos$ci moze mie¢ wplyw na polski naukowy uzus, wigc warto moze ja ustali¢ i nawet sfor-
mutowac zasady ku pozytkowi omnium.

Wojciech Ryczek jako przede wszystkim filolog z wielkg uwagg podchodzi do stowa.
Fascynujace sa wigc jego lektury termindéw, z ziaren etymologii kietkujace w rozgatezione
drzewa retorycznej mysli, rozsiewajace nadal i z owocow swych przynoszace plon przerézny.
Jesli wiec decyduje si¢ na wprowadzenie terminu wlasnego, to nie jest to btahy retoryczny gest
(zreszta zaden gest retoryczny btahy nie jest), ale swoisty programowy manifest. Terminem
tym jest ,,inwencja elokucyjna”. Autor, co prawda, deklaruje, ze postuguje si¢ pojeciem ,,odna-
lezionym w humanistycznych (chociaz nie tylko) podrecznikach retoryki (Cyceron, Ramus,
Mikan, Goérski, Romer)” (s. 37), ale szkoda, ze w tym przypadku do konkretnych miejsc nie
odsyta. Podkreslajac znaczenie, jakie przypisuje temu pojeciu, kilkakro¢ wraca do jego defini-
cji, stwierdzajac, ze ,,Nie chodzi bowiem o mnozenie nowych poje¢ 1 termindéw, ale o probe
uchwycenia i opisania swoistosci retoryki jako szeroko pojetej praktyki dyskursywnej” (s. 37)
oraz ze ,,moze zosta¢ uznane za przypomnienie terminu inwencja retoryczna w nieco zmienio-
nej szacie jezykowej (zmiana epitetu — elokucyjna zamiast retoryczna), ktorym postugiwat sie
Cyceron w rozmowie z synem, Markiem Tulliuszem.” (s. 51). Jak przekonujaco sam Badacz w
wielu miejscach dowodzi, ,,szata jezykowa” nie jest tylko, ale az ,,szatg”. Kiedy wiec stwierdza:
»--.poszukujemy przekonujacego okreslenia sztuki wymowy, ktore wskazywatoby glowny
przedmiot jej zainteresowania i pozwalato jednocze$nie odrézni¢ ja od dialektyki, to moze nim
by¢ — jak sadzg¢ — inwencja elokucyjna.” (s.50), to wlasnie z tego punktu widzenia zapropono-
wany termin nie jest dla mnie przekonujacy. Jest to bowiem efekt pewnego ,,przedsiewzigcia
retorycznego” (by uzy¢ okreslenia Badacza, ktorym podsumowat dziatania Ramusa), przede
wszystkim retoryczny gest majacy zniwelowac ,.falszywa opozycje inwencja — elokucja” (s.
37). Jesli nawet przyja¢ milczgce zatozenie, ze taka opozycja bywa osig porzadkujacg i proble-
matyzujaca myslenie o retoryce, to przeciez nie jest tak z koniecznos$ci. Tradycyjny porzadek
organicznej tacznosci i nadbudowywania si¢ na siebie w procesie odtwarzajacym etapy pracy
nad mowa czesci teorii od inwencji przez dyspozycje, elokucje, pamiec i akcje oratorska moze
by¢ poddawany réznym interpretacjom. Wtasnie wydzielenie inwencji jako wynajdywania,
pracy mysli 1 elokucji jako wkroczenia w problematyke jej wyrazania pozwala stawia¢ pytania
o wzajemne relacje 1 udziela¢ r6znych odpowiedzi. Dlatego w moim przekonaniu elokucja zaw-
sze jest retoryczna, tak jak i inwencja zawsze retoryczng pozostaje, a ich dalsza charakterystyka

uzalezniona jest od rozumienia ,,retorycznosci”. I wlasnie to Ryczek robi, przedstawia ,,pewng
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nieredukowalng wtasnos$¢ retoryki, ktora beztadnej materii jezykowej nadaje formy ozywiajace
cala mowg” — i to jest jego odpowiedz na pytanie czym jest ars rhetorica. Zgodzi¢ si¢ trzeba z
opisem jej wlasciwosci poprzez reinterpretacje zwigzku z dialektyka i wskazanie obecnosci
figuratywnoS$ci w samej teorii oraz podkreslenie znaczenia i nicokreslonosci ludzkiej dyspozy-
cji do wynajdywania srodkoéw jezykowych, ale powotanie do zycia pojecia ,,inwencja eloku-
cyjna” zbyt latwo staje si¢ dla mnie przede wszystkim retorycznym gestem burzacym.

W pracach utrzymanych géwnie w perspektywie historycznej, poswigconym retorycz-
nym wyktadom skupiajagcym si¢ na zagadnieniach elokucji krakowskich humanistow Piotra
Mossellanusa (Petera Schade) 1 Jakuba Gorskiego oraz wydobytym z rekopisu wyktadzie pro-
fesora Akademii Zamojskiej Adama Burskiego Ryczek potwierdza najlepsze cechy swego fi-
lologicznego warsztatu, precyzje i jasnos¢ wywodu oraz trudng umieje¢tnosé taczenia kwestii
szczegotowych z ogdlnymi, komentowania zabiegéw formalnych, sposobow klasyfikacji i pre-
zentacji materii elokucyjnej przez dawnych retoréw w szerszej perspektywie recepcji i wspot-
tworzenia przez nich humanistycznej dyskusji o istocie jezyka, retoryki, jej miejscu w systemie
sztuk i roli w ksztattowaniu czlowieka. Co szczegdlnie godne podkreslenia, jako badacz reto-
rycznej teorii jest jednocze$nie subtelnym interpretatorem. Wsrdd jego retorycznych lektur, co
zrozumiate ze wzgledu na kompetencje, ale chyba i zamitowania filologa klasycznego, skupio-
nych czgsto na tekstach neotacinskich, chee podkresli¢ walor znakomitych szkicow poswieco-
nych tworczosci Mikotaja Reja. Dopiero w uj¢ciu wytrawnego znawcy dziejow retoryki kon-
kretne metafory Reja odnoszone do wymowy nabieraja wtasciwego cigzaru gatunkowego, uka-
zywane jako sposob ksztattowania reformacyjnego z ducha dyskursu, pokazuja, jak ,,Mozna
krytykowa¢ nadmiernie ozdobne wystowienie, a jednoczesnie robi¢ uzytek z figuratywnosci”
(s. 17). Same wigc staja si¢ argumentem na rzecz konstatowanych w odczytaniach retorycznej
teorii jej wlasciwosci, Swiadectwem sity 1 wagi figuratywnos$ci. Posrednio o niej traktuje row-
niez mistrzowska pod wzgledem filologicznego opracowania alegoryczna lektura Rejowej po-
staci §w. Krzysztofa, dopiero bowiem szczegot wiaczony we wlasciwg sie¢ powigzan z funda-
mentalnymi dyskusjami epoki odkrywa swoje znaczenia. Refleksja o renesansowych teoriach
figuratywnosci, potaczona z aplikacja retorycznych narzedzi pozwolita Badaczowi osiggnaé
cel, bowiem jako catos¢, taczaca teori¢ i praktyke, dobrze uzasadnia gldwna, przy$wiecajaca
calemu projektowi tez¢ o podstawowym znaczeniu figuratywnosci dla rozumienia i funkcjono-
wania renesansowej ( i nie tylko) sztuki wymowy..

Zainteresowanie badawcze Barttomiejem Keckermannem znalazto wyraz nie tylko w
podoktorskiej monografii, Habilitant poswigcit dziatalno$ci gdanskiego retora kilka artykutow

(poz. 8, 11, 16, 23). Cho¢ i w nich wazna pozostaje perspektywa retoryczna, a sama retoryka
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okazuje si¢ sprawnym narzgdziem analizy, to zakres naukowych rozpoznan zostaje poszerzony
o prace Keckermanna z dziedziny filozofii, teologii, logiki, historii. | pewnie nie bez znaczenia
jest tez przygotowanie Badacza (jest przeciez takze magistrem filozofii), ktory swobodnie sigga
poza obszar literatury, prowadzac badania interdyscyplinarne. Drugg postaciag wokot ktorej
ogniskuja si¢ zainteresowania naukowe dr. Ryczka jest Maciej Kazimierz Sarbiewski i to za-
réwno jako teoretyk literatury (jeden z artykutow cyklu elokucyjnego poswiecony jest pojeciu
charakteru lirycznego), jak i facinski poeta. To po przyklady z jego wierszy Wojciech Ryczek
siega najczesciej, ze znawstwem 1 wrazliwoscig czytajgc je w kategoriach imitacji, w bliskich
1 wielorakich zwigzkach z tradycja. I ten aspekt nawarstwiania si¢, splatania 1 dialogowania
tekstu wydaje si¢ Badacza interesowac najbardziej, czego efektem sg erudycyjne studia o stra-
tegiach autoimitacji (tu interpretacja piesni I 21), mistrzowska miniatura po§wig¢cona odzie do
Wojciecha Turskiego (poz. 14) czy retoryce konsolacji w odzie do Janusza Skumina Tyszkie-
wicza (poz. 5). Jest wreszcie osoba Sarmackiego Horacego tacznikiem z kolejnym waznym
polem dziatalnosci naukowej Habilitanta — pracami przektadowymi i edytorskimi.

Recenzent monografii poswigconej Sarbiewskiemu piéra Elwiry Buszewicz stusznie
kiedys podkreslil, ze tylko thumaczac tekst, mozna zada¢ liczne pytania o jego sens. Mysle, ze
ttumaczenia poezji Sarbiewskiego podjete przez Wojciecha Ryczka sa efektem osobistej fascy-
nacji i przynoszg takze taki pozytek, stajac si¢ ,podobnie jak wspomniana monografia o poecie,
sposobem na ,,cho¢ czg§ciowe przywrocenie sarmackiemu Horacemu jego poetyckiej tozsamo-
sci” (s. 383). Dwie edycje poezji Sarbiewskiego dokonane przez Habilitanta faczy sposob prze-
ktadu, wybor wiersza nierymowego (idzie tu za decyzja Buszewicz), ale dzieli charakter opra-
cowania. Signa siderum/Gwiezdne znaki (2020) to przede wszystkim ksigzka poetycka, uwol-
niona od ci¢zaru komentarzy 1 poprzedzona eseistycznie nachylonym wstepem, za$ translacja
horacjanskich parodii (sktada si¢ na nig siedem piesni: I 19, II 14,18,26, III 2, IV 7,31) to wy-
danie w petni naukowe, w przypisach filologicznie komentowane i zdajace sprawe¢ z decyzji
tlumacza. Wojciech Ryczek od wielu lat takze prowadzi wspolnie z Elwirg Buszewicz prace
przektadowe. Przygotowali wspolnie Ksiege elegii podroznych Jana Rybinskiego (2015). Na-
tomiast opracowujac kolejne utwory Grzegorza z Sambora (poz. 1,4, 6,8), konsekwentnie przy-
wracaja w ten sposob szerszej publicznosci osobg i dzieta tego ,,chrzescijanskiego humanisty”
a wraz z nimi ozywiaja Szersze obszary humanistycznej tradycji (cenne merytorycznie komen-
tarze). Zostawiajgc specjalistyczng oceng warstwy jezykowej filologom klasycznym, chce pod-
kresli¢, ze Habilitant przygotowat samodzielnie takze edycje¢ tekstu polskiego, to jest przektadu
Cyceronowych Ksigg o przyjazni w siedemnastowiecznym przekladzie Bieniasza Budnego

(poz. 3) i praca ta wystawia bardzo dobre §wiadectwo warsztatowi Badacza. Cho¢ oczywiscie.
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jak w przypadku kazdej edycji, mozna by z pewnymi szczegétowymi rozwigzaniami dyskuto-
wac (np. zachowanie dawnych form deklinacyjnych -em, -emi czy stowotwodrczych: przystow-
kow, imiestowow bez odniesienia si¢ do tego w zasadach transkrypcji). Jesli do wyliczenia tych
prac doda¢ jeszcze edycje powstajace ,,przy okazji”, jak odkrycie i wydanie nieznanej elegii
Jana Rybinskiego (z przektadem E. Buszewicz) czy epigramatow $§w. Grzegorza z Nazjanzu,
to edytorstwo, $cisle spojone z pozostalg dziatalno$ciag naukowa Habilitanta trzeba uznaé za
znaczacy jej obszar, a jego udzial w zbiorowym opracowaniu Fragmentéw Jana Kochanow-
skiego w kontynuacji tzw. wydania sejmowego za srodowiskowe potwierdzenie tekstologicz-
nych kompetencji (jest nim na pewno takze mistrzowski drobiazg, czyli artykut ,, Zimna Trgba”
Jana Kochanowskiego, ,,Ruch Literacki” 2017).

Dowodami aktywnos$ci Habilitanta w srodowisku naukowym sg tez udziat z referatami
w 19 konferencjach i przygotowanie 7 recenzji, w tym przyblizajacych wazne ksigzki europej-
skie. Poza wymienionym juz, kierowanym przez siebie grantem [NCN Sonata 6, Politropia.
Wczesnonowozytne teorie i koncepcje figuratywnosci (DEC-2013/11/D/HS2/04529)], doktor
Ryczek wziat udzial jako wykonawca w 3 projektach grantowych w réznych instytucjach ( IBL
PAN, Wydziat ,,Artes Liberales” UW), a aktualnie pracuje w ramach czwartego projektu, po-
$wieconego literaturze antyjezuickiej (UAM). Jest takze doktor Ryczek aktywnym cztonkiem
The International Society for the History of Rhetoric, o czym $wiadczg jego wystgpienia na
trzech migdzynarodowych konferencjach naukowych: w Tybindze w 2015 roku (referat Spea-
king Freely: Keckermann of the Figure/ldea of Parrhesia), Londynie w 2017 (Gérski’s De
figuris (1560): Structure, Features, Questions) i Nijmegen w 2022 (Socolovius’s Partitiones
ecclesiasticae (1589): Loci and the Art of Preaching). O zaangazowaniu Habilitanta w prace
naukowg $§wiadczy takze pehlienie funkcji sekretarza czasopisma ,,Terminus” (od 2012 r.).
Uzupeklieniem dzialalnosci badawczej sa prace zwigzane z dydaktyka, by wymienié¢ tylko
opieke nad Kotem Naukowym Dziedzictwo Antyku (UJ) czy dziatania w ramach Olimpiady
Literatury i J¢zyka Polskiego. Docenieniem kompetencji dydaktycznych doktora Ryczka jest
w moim przekonaniu powierzenie mu prowadzenia wykladu i seminarium dla studentéw kom-
paratystyki Uniwersytetu Jagiellonskiego.

U poczatku drogi naukowej dr. Wojciecha Ryczka stoi monografia po§wigcona retoryce
ko$cielnej Stanistawa Sokotowskiego, taczaca stowo badacza i dwujezyczng edycje zrdodlo-
wych tekstow. Juz ta praca, bedaca efektem magisterium, a warta doktoratu, pokazywata pod-
stawowg ceche warsztatu Habilitanta — filologiczng pokore 1 wierno$¢ stowu. Dalszy rozwoj
naukowy, szeroko$¢ badawczego spojrzenia, skrupulatnos¢ dociekan i pracowito$§¢ w pelni na-

dzieje wynikajace z tych poczatkéw potwierdzaja. Jest bowiem dzisiaj dr Wojciech Ryczek
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dojrzatym filologiem, potrafigcym nadawa¢ wage pytaniom 1 wazy¢ odpowiedzi, cierpliwym
w badaniu drobiazgéw i $miato podejmujacym skomplikowane problemy og6lne. Spetnia wa-
runki stawiane przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (art. 229
ust.1 ) w postepowaniu habilitacyjnym 1 to w moim przekonaniu spetnia z naddatkiem. Jego
wktad w rozwdj dyscypliny jest znaczacy, a dorobek naukowy zastuguje na wyrdznienie. Z
satysfakcja popieram wniosek o nadanie doktorowi Wojciechowi Ryczkowi stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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