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Recenzja osiggnie¢ Pana dr Wojciecha Ryczka ubiegajgcego sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo
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Dr Wojciech Ryczek, zatrudniony jako adiunkt na Wydziale Polonistyki UJ, poczatkowo w
Katedrze Historii Literatury Staropolskiej, obecnie w Katedrze Komparatystyki Literackiej,
nalezy do nielicznego i w najlepszym sensie tego stowa elitarnego grona polskich uczonych
podejmujgcych badania nad wczesnonowozytng historig i teorig retoryki. Sg to studia, ktdrych
wartos$¢ dla refleks;ji literaturoznawczej trudno przeceni¢. Stanowig niezbedny kontekst i punkt
odniesienia dla badan z zakresu teorii literatury i poetyki historycznej, sa niezbywalne dla
studium kultury literackiej, intelektualnej i filozoficznej wczesnej nowozytnosci, elementarne
dla odtworzenia petnego obrazu recepc;ji tradycji klasycznej w nowozytnej Europie.

Retoryka historyczna nie jest jednak jedyng przestrzenig naukowych eksploracji dr
Ryczka. W jego dorobku wazne miejsce zajmujg réwniez publikacje na temat literatury
nowotacinskiej XVI i XVII wieku (w tym tak waznych autoréw jak Jan Kochanowski czy Maciej
K. Sarbiewski), naukowe edycje dziet literatury wczesnonowozytnej, liczne przektady tekstow
kluczowych dla formacji humanistycznej (Erazm z Rotterdamu, Michel de Montaigne, Juan Luis
Vives, Justus Lipsjusz). Lecz to badania retoryczne, doskonale zresztg zestrojone z pozostatymi
obszarami naukowych zainteresowan, wyznaczajg bieg akademickiej kariery Habilitanta. Na
polu retoryki historycznej osigga Wojciech Ryczek wyniki, ktore z powodzeniem zestawié
mozna nie tylko z klasycznymi juz pracami polskich badaczek i badaczy nowozytnej teorii
retoryczno-literackiej (by wymiec tutaj choéby Barbare Otwinowska, Jerzego Ziomka czy
Elzbiete Sarnowska-Temeriusz), ale i ze studiami specjalistow tej rangi co Heinrich F. Plett, Peter
Mack, Brian Vickers.

Naukowym debiutem Wojciecha Ryczka byta praca magisterska poswiecona dialogowi
Stanistawa Sokofowskiego pt. Partitiones ecclesiasticae (Podziaty mowy koscielnej, Krakow
1589), inspirowanemu Cyceronskimi Partitiones oratoriae. Praca zostata opublikowana w 2011
roku w postaci monografii Rhetorica christiana. Teoria wymowy koscielnej Stanistawa
Sokotowskiego, ztozonej z cze$ci badawczej — komentarza do koncepcji chrzescijanskiej retoryki
i teorii kaznodziejstwa Sokotowskiego — oraz czesci pt. Sokoloviana, obejmujgcej m.in. przekfad
i edycje Podziatow mowy koscielnej oraz rozprawki De ratione studii. Naukowa edycja tego
ostatniego utworu na podstawie zachowanego rekopisu (w monografii podstawg wydania byt
pierwodruk) ukazata sie pdzniej w artykule The Praise of the Humanities: De ratione studii of
Stanislaus Sokotowski (,,Humanistica Lovaniensia” 2017).



Stopien doktora nauk humanistycznych Wojciech Ryczek uzyskat na Wydziale
Polonistyki UJ w 2013 roku na podstawie wyrdznionej dysertacji o systemie retorycznym
(Systhema rhetoricae, 1608) Barttomieja Keckermanna, reformatora systemu nauczania
filozofii w Gimnazjum Akademickim w Gdansku, autora monumentalnej ,summy
renesansowe] retoryki”. Rozprawa pt. Antystrofa dialektyki. Teoria retoryczna Barttomieja
Keckermanna ukazata sie trzy lata pdzniej (2016) w prestizowej serii Monografie Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej. Wrcigz pozostaje jedng z wazniejszych pozycji, jakie na temat
wczesnonowozytnej teorii retoryki opublikowano w ostatniej dekadzie.

W orbicie retoryki historycznej miesci sie takze monograficzny cykl studiéw Inwencja
elokucyjna: wybrane koncepcje figuratywnosci w XVI i XVII wieku, wskazywany we wniosku
jako gtéwne osiggniecie naukowe. Cykl tworzy szesnascie powigzanych tematycznie artykutow
z lat 2013-2022, opublikowanych w najwazniejszych  polskich  czasopismach
literaturoznawczych z list MNiSW (m.in. ,,Pamietnik Literacki”, ,Teksty Drugie”, ,,Ruch Literacki”,
»Srerminus”). Wiekszos$¢ sposrdod z tych studiow jest efektem realizacji naukowego projektu
NCN Sonata 6: Politropia. Wczesnonowozytne teorie i koncepcje figuratywnosci (DEC-
2013/11/D/HS2/04529), ktérym Habilitant kierowat w latach 2014-2018.

Dr Ryczek brat ponadto udziat w dwodch innych grantach badawczych NPRH,
realizowanych w Instytucie Badan Literackich PAN i na Wydziale ,Artes Liberales” UW
(szczegétowe informacje oraz dane na temat wynikoéw v. Autoreferat, s. 16). Od 2022 roku jest
tez zatrudniony w grupie pracownikéw badawczych na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej
UAM, gdzie w ramach projektu NCN NAWA: Literatura antyjezuicka w Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw (BPN/PP0O/2021/1/00012) zajmuje sie badaniem retoryki dyskursu antyjezuickiego.
Jako cztonek The International Society for the History of Rhetoric (ISHR) od 2014 roku
uczestniczy w dziataniach tej instytucji, przedstawiajgc wyniki swych studiédw na
miedzynarodowych konferencjach organizowanych przez ISHR. Prace badawcze prowadzit w
bibliotekach w Wilnie, Lwowie, Kijowie, Heidelbergu, Berlinie oraz w o$rodku szczegélnie
waznym dla studidw renesansowych — The Warburg Institute w Londynie. Te ostatnig
instytucje wyrézniam, gdyz profil i orientacja badanin Habilitanta, ktéry taczy kompetencje
filologa polskiego, neolatynisty i filozofa, wpisuje sie w tradycje ,studidéw warburgowskich”.
Ryczek w swoim dorobku konsekwentnie, z niekwestionowanym pozytkiem dla rozwoju
dyscypliny, integruje badania literaturoznawcze z refleksja filozoficzng, historie i teorie retoryki
z teorig literatury i poetyka historyczng, zagadnieniami etycznymi, humanistyczng
antropologia.
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Wglad w zatozenia badan Wojciecha Ryczka nad retoryka historyczng daje wnikliwy
Autoreferat, a rownie dobrze ujmujg stowa z Antystrofy dialektyki, monografii poswieconej
retorycznej torii Barttomieja Keckermanna:

Historia retoryki oznacza dla mnie historie idei, czyli poje¢ nierozerwalnie zwigzanych z mysleniem o tworzeniu
tekstu, ukrywajacych sie niekiedy pod postacig rozlicznych tropdéw i figur retorycznych [...]. Istotg narracji
dotyczacej tak rozumianej przesztosci sztuki wymowy jest po pierwsze proba przezwyciezenia ograniczen
wynikajgcych z opozycji miedzy retoryka opisowg a historyczng, miedzy synchronig a diachronig [...]. Idee, ktdre



ozywajg pod pidrem humanistdw, majg swe siegajace starozytnosci genealogie pojeciowe, wymagajgce
starannego odtworzenia; pracy rekonstrukcji, odstaniajgcej zmiany, jakie zachodzity w ich rozumieniu wraz z
uptywem czasu. [...] projekt ten opiera sie na przekonaniu, ze teoria wymowy stanowi sama w sobie praktyke
retoryczng i jako taka moze by¢ analizowana przy uzyciu pojec, ktére wyjasnia i porzadkuje [...]. (s. 13).

Ten wycinek autorefleksji charakteryzuje nie tylko ambicje ,projektu rekonstrukcji”
retorycznej mysli Keckermanna. Dobrze wyraza réwniez intencje lezgce u podstaw studiow
odtwarzajgcych wczesnonowozytne teorie elocutio. W obu wypadkach — a dodaé tutaj nalezy
takze pozostate prace Ryczka o retoryce i literaturze dawnej — wida¢ dazenie do mozliwie
najpetniejszej rekonstrukcji myslowego systemu tekstdw, usytuowania ich w kontekscie
tradycji, wskazania zespotu zrédet, antycznych i nowozytnych, oraz strategii ich odczytywania
(adaptacji, repetycji, reinterpretacji, polemiki), zaprezentowania ,genealogii”, nastepnie
ewolucji klasycznych poje¢ i terminéw. Staje sie to mozliwe dzieki filologicznej sprawnosci
Autora — wiekszo$¢ dziet teoretycznych, ktére bada, to teksty facinskie, niewydawane od czasu
pierwodrukow lub pozostajgce w rekopisach (np. kazus teorii Adama Burskiego), przytaczane
w publikacjach w jego wtasnym ttumaczeniu. Duzg role odgrywajg tu takze kompetencje
komparatystyczne, erudycja, analityczna wnikliwos¢, krytyczna lektura najnowszej literatury
przedmiotu, znacznie zresztg bogatszej w jezykach kongresowych niz w literaturoznawstwie
polskim — dotyczy to w tym samym stopniu opracowan retoryki i poetyki starozytnej, jak i
koncepcji nowozytnych. Widziane w tej perspektywie studia Ryczka stajg sie tym bardziej
cenne.

Tytut wspomnianej monografii o teorii Keckermanna — intelektualnie prowokujacy i
estetycznie ujmujacy — odsyta do pierwszego zdania Arystotelesowej Retoryki: krotkiej i
sugestywnej , definicji” sztuki retorycznej jako antystrofy dialektyki. Jeden z renesansowych
komentatoréw starozytnego traktatu, Alessandro Piccolomini (w monografii akurat nie
przywotywany, bo nie bedacy zréodtem dla Keckermanna), opatrzyt te stowa Stagiryty znaczaca
marginalng notka: ,rhetorica dialecticae aequipollet”. Arystotelesowska fraza funkcjonowata
w teoretycznym dyskursie o retoryce na prawach ,,miejsca wspdlnego” — co dobrze pokazuje
ksigzka — intrygowata wczesnonowozytnych egzegetéw traktatu Stagiryty i absorbowata
dwudziestowiecznych historykdéw retoryki. W monografii Ryczka staje sie zarazem efektowng
formuty tytutowg i epigrafem zapowiadajgcym problematyke studium — wyraznie wskazuje
zrédto inspiracji (arystotelizm) ,,nowego modelu sztuki wymowy” opracowanego przez
Keckermanna.

Ponadto, formuta antystrofa dialektyki — w zakonczeniu monografii odczytana w
kategoriach tropu i figury — na zasadzie , rozbtysku metafory” uchwytuje problematyke obecna
w po6zniejszych studiach Ryczka, w ktorych stale powraca kwestia relacji dialektycznej inwencji
i artystycznej elokucji (choéby w otwierajagcym cykl o elocutio artykule Retoryka: inwencja
elokucyjna czy w tekscie Ironiczne Parki: (samo)ograniczenia wczesnonowozytnej retoryki).
Daje o sobie znaé¢ wariant starego problemu — siegajgcego korzeniami Platonskich dialogow
napiecia miedzy filozofig i retoryka, miedzy aletycznoscig i artyzmem dyskursu, apelujgca do
intelektu ,nagg prawda” oraz angazujgcym afekty i wole estetycznym zwiedzeniem,
,Czarowaniem stowem”, czy — jak pisat omawiany przez Ryczka Rej — ,zafarbowanymi



stéwkami”. Juz sama rekonstrukcja sposobu, w jaki wczesnonowozytni humanisci i teoretycy,
przede wszystkim ci mniej znani (np. Stefan Mikan w podreczniku Dialecticae et rhetoricae
praecepta) rozwigzywali klasyczny dylemat ,filozoficznej” dialektyki i estetycznej retoryki,
stanowi wartos¢ zaréwno Antystrofy dialektyki, jak i cyklu studiéw o figuratywnosci.

Interpretacja retoryki jako ,odrosli” dialektyki, jaka zaproponowat Keckermann,
ukazana jest w monografii w kontekscie historii wczesniejszych odczytan formuty otwierajgcej
Arystotelesowskg Retoryke — od pierwszych antycznych i humanistycznych komentarzy (m.in.
Cyceron, Aleksander z Afrodyzji, Pietro Vettori, Johannes Sturm, John Rainolds) po separacje
kompetencji obu sztuk dokonang w ramach tzw. reformy ramistycznej (rozdz. Kfopot z
antystrofg). Odtwarzajgc ,system” Keckermanna, porzgdkujacy i wyjasniajacy elokucje za
pomocy kategorii dialektycznych, ksigzka Ryczka daje po raz pierwszy szczegétowy oglad tej
monumentalnej pdZnorenesansowej retoryki, tym cenniejszy, ze analizom towarzyszg tu
obszerne cytaty z Systhema rhetoricae w oryginale i przektadzie Autora. Wypetnia wiec
powazng luke w badaniach europejskiej nowozytnej historii retoryki.

Istotne ustalenia tego studium — obok szczegdétowego omadwienia tresci podrecznika
Keckermanna — dotyczg synkretyzmu dzieta: wskazania jego zrédet starozytnych (tutaj
oczywiste trio: Stagiryta, Cyceron, Kwintylian) zespolonych z renesansowymi teoriami Rudolfa
Agricoli, Filipa Melanchtona, Erazma z Rotterdamu, Johanna Sturma. Wazny jest przy tym
zarysowany w monografii stosunek gdanskiego profesora do modnych w éwczesnej Europie
koncepcji Petrusa Ramusa oraz jego wspotpracownika Omera Talona. Tytut ksigzki mdgtby
sugerowac radykalnie antyramistyczne nastawienie jej bohatera, a dodatkowo Keckermann —
odwrotnie niz Francuz, ktéry kompetencje retoryki zredukowat do elokucji i akcji oratorskiej —
uwzglednia w swym systemie inwencje, dyspozycje i memoria. Ryczek eksponuje réznice, ale
tez subtelnie tonuje i — co cenne — unika jednoznacznej kwalifikacji Systhema rhetoricae jako
prostej polemiki z Ramusem, wskazuje bowiem takze ramistyczne inklinacje koncepcji
Keckermanna, szczegdlnie wyrazne w wyktadzie elocutio.

Ksigzke obudowuje i uzupetnia szes¢ artykutdw (z lat 2011-2019), poswieconych
réznorodnym problemom rozlegtej i wielowagtkowej twdrczosci Keckermanna: m.in. teorii
historii i historiografii, systematyzacji logiki, poszukiwaniom uniwersalnej metody
uporzadkowania nauk. Ze wzgledu na swiatfo, jakie rzucajg na koncepcje retoryki i teorie
literatury, chce wyrdzni¢ w tej grupie trzy teksty, powstate w okresie po doktoracie
(odpowiednio w 2015, 2018, 2019 r.): artykut o dialogu Keckermanna z renesansowymi
arystotelikami: Melanchtonem, Ramusem, Zabarellg, rozprawe traktujacg o sformutowanej w
podreczniku homiletyki (Rhetorica ecclesiastica..., 1600) kategorii ,tekstowej inwencji”
(inventio textualis), odczytanej przez Ryczka jako renesansowa antecedencja wspodfczesnej
kategorii intertekstualnosci, oraz studium na temat pojecia parrhesia, do ktdrego jeszcze
powrdce (tytuty poszczegdlnych artykutéw v. Autoreferat, s. 20).

Wszystkie te prace, z monografig na czele, odtwarzajg obraz piSmiennictwa i profil
erudycji Keckermanna, kompilacyjny charakter jego dziet i eklektyczny arystotelizm. Co wiecej
— dzieki sporemu zasobowi Zrédet, z ktérych czerpat Gdanszczanin i ktére tropit Ryczek —
prezentuja wazny wycinek kultury intelektualnej nowozytnej Europy — dialog miedzy



renesansowymi humanistami, obieg mysli i idei (,miejsc wspdlnych” refleksji teoretycznej),
historie recepcji tekstéw antycznych. Te ostatnig prace Ryczka pozwalajg $ledzi¢ na dwdch
poziomach: w przestrzeni odczytan starozytnych tekstéw przez wczesnonowozytnych
europejskich humanistéw (Agricole, Erazma, Melanchtona, Ramusa i innych) oraz w obszarze
ich adaptacji i reinterpretacji przez Keckermanna, a w kolejnych studiach — przez Jakuba
Goérskiego, Adama Burskiego, Stefana Mikana, Adama Romera, Zygmunta Lauksmina, Jana
Kwiatkiewicza, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.

Cykl artykutdw o wczesnonowozytnej ,inwencji elokucyjnej” wyrasta z badan nad
poznorenesansowg retorykg Keckermanna, jest ich naturalnym przedtuzeniem i przede
wszystkim — poszerzeniem. Juz w Antystrofie dialektyki zwraca Ryczek uwage na zjawiska
wazne dla swych pdzniejszych studidéw: proces ,autonomizacji” tradycyjnych dziedzin retoryki
i ,emancypacji” elokucji w dobie renesansu (rozdz. Miedzy literq a figurq). Postramistyczne
ujecie nauki o wystowieniu jako kwintesencji i sedna retoryki oraz przekonanie Keckermanna,
ze tylko spojenie elokucji z przynalezgca do dialektyki inwencjg uchroni retoryke przed pustg
ornamentyka, byly doskonatym punktem wyjscia do badan nowozytnych koncepcji
figuratywnosci.

Problematyka ,wystowienia” w teorii Arystotelesa kryta sie pod postacig pojecia leksis,
w teoriach renesansowych — elocutio, u Ryczka przybiera miano ,inwencji elokucyjnej”. | cho¢
sceptycy mogliby mie¢ watpliwosci co do sensownosci wprowadzenia nowej kategorii, pojecie
zaproponowane przez Ryczka, petnigce funkcje tytutu cyklu o figuratywnosci, jest operatywne
i dobrze uargumentowane. W zatozeniu Autora przezwycieza¢ ma ,fatszywg opozycje inwencja
— elokucja” (Retoryka: inwencja elokucyjna, s. 37), sztywne przypisanie inwencji sfery res,
elokucji — domeny verba. Powigzanie inwencji z elokucjg postulujg analizowani przez Ryczka
wczesnonowozytni autorzy, nobilitacja wystowienia konotowana przez figure ,inwencji
elokucyjnej” ma wiec wazne zrédtowe podstawy. Pewne swiatto na sens tego pojecia rzuca
kontekst dawnych teorii literatury. W nowozytnych poetykach europejskich z korica XVI w.
pojecie inwencji miato zakres znaczeniowy szerszy niz w teoriach retoryki, mniej techniczny,
bliskie bywato pojeciom ,wymyslania” i kreacji, a przeciez (przy zachowaniu wszelkich réznic)
twoérczy wymiar retoryki-elokucji wskazuje nie raz w swych studiach Ryczek, méwigc o
»tworzeniu nowych znaczen”, ,,renowacji” i ,,transformacji” schematéw argumentacji czy figur
wystowienia (v. np. Renowacja: pojecie nowosci w tradycji retorycznej, 2020).

W polskiej refleksji literaturoznawczej wyraznie dotad brakowato szczegétowych badan
nad wczesnonowozytnymi koncepcjami elocutio, cho¢ niektére aspekty tej problematyki
pojawialy sie w pracach z zakresu teorii stylu, genologii, teorii metafory, itp. Do tych
antecedencji przyznaje sie Habilitant (v. Autoreferat s. 4), jednak zakres jego studidow
zdecydowanie — by nie powiedzieé: radykalnie — wykracza poza wczesniejsze badania.
Figuratywnos¢ oraz ,tropologie” Ryczek czyni po raz pierwszy autonomicznym przedmiotem
refleksji, obejmujac analizg okres zywotnego trwania tradycji klasycznej. Wprawdzie wiekszos$é
badanych tekstéw pochodzi z XVI i XVII wieku — ten okres stusznie wskazuje tytut cyklu — to
jednak perspektywa rozcigga sie tutaj od starozytnosci (antyczne zrédta humanistycznych teorii
i definicji poszczegdlnych figur, starozytne wzorce elokucyjno-imitacyjne) po pierwsze dekady



XIX wieku. Np. w studium Metabasis: kilka stow o apostrofie (2016) do plejady teoretykow
apostrofy, obok autorytetéw antycznych i teoretykédw wczesnonowozytnych, dotaczaja
Stanistaw Kostka Potocki i Euzebiusz Stowacki. Z kolei w Ironicznych Parkach zostaje
sformutowana wazka obserwacja dotyczgca pdziniejszych konsekwencji humanistycznej
identyfikacji retoryki z teorig wystowienia: ,ograniczenie [retoryki] w XIX wieku wytgcznie do
stylistyki byto dalszym etapem procesu, ktory rozpoczat sie wraz z humanistycznymi
dyskusjami nad istotg i funkcjami wymowy.” (s. 12). Doda¢ by tutaj mozna takze inny artykut
spoza cyklu — praktyczne wcielenie teoretycznych badan nad figuratywnoscig, czyli wnikliwg
retoryczna lekture Switezianki.

Inwencje elokucyjng okalajg dwa wazne studia, nie wtgczone do cyklu zapewne ze
wzgleddéw chronologicznych. Jest to po pierwsze: artykut Ut figura sit. Beda Czcigodny o
tropach Pisma (2018), omawiajgcy definicje tropéw w dzietku De schematibus et tropis i
dowodzacy wptywu retorycznej ,nauki o figurach” na sredniowieczng egzegeze biblijng. Po
drugie — Mowa figuryczna. Stanistaw Kostka Potocki o tropach i figurach retorycznych (2014)
— cenna krytyczna edycja trzech rozdziatdw podrecznika O wymowie i stylu, poswieconych
,haturze figur” i poszczegdlnym tropom, opatrzona wstepem komentujgcym zrddta teorii
figuratywnosci i klasycyzujgca orientacje koncepcji Potockiego.

Tematyka monograficznego zbioru artykutéw o wczesnonowozytnej figuratywnosci,
koncepcyjnie przemyslanego, domknietego z precyzjg, zostata obszernie omodéwiona w
Autoreferacie (s. 2-15). Aby wiec nie powtarza¢, w tym miejscu zwrdce uwage jedynie na kilka
spraw.

Niewatpliwg wartos¢ cyklu stanowi dobdr tekstéw. Obok teorii obecnych w
Swiadomosci badaczy literatury dawnej (co nie znaczy, ze wystarczajgco rozpoznanych pod
katem refleksji o tropach i figurach) — Jakuba Goérskiego, Macieja K. Sarbiewskiego czy Jana
Kwiatkiewicza — analizowane sg tu teksty autoréw mato znanych i zbadanych dotgd stabo
(przede wszystkim artykuty z czesci Il: Rekonstrukcja). Dotyczy to m.in. Adama Burskiego,
ktorego kompendium figur (w kodeksie rekopismiennym) jest jednym z waznych przyktadow
polskiej recepcji tekstéow Arpinaty; Ulryka Schobera — autora katalogu epigramatow
imitujgcych Auzoniusza, poswiadczajgcych wptyw metody Erazma i teorii Melanchtona; czy
Zygmunta Lauksmina — jednego z bohaterdw studium o jezuickich ujeciach kategorii ornatus
(Kategoria ozdobnosci w retoryce jezuickiej: Maciej Kazimierz Sarbiewski, Zygmunt Lauksmin,
Jan Kwiatkiewicz, 2022). Koncepcje figuratywnosci i teorie ozdobnosci Lauksmina (Praxis
oratoria) konfrontuje Ryczek z traktatem De figuris sententiarum Sarbiewskiego (obaj autorzy
czerpig z podrecznika Cypriana Soareza) i z Feniksem Kwiatkiewicza. (Jedyne, co mogtabym
dodaé¢ do tej skadinad cennej konfrontacji, to drobne pytanie na marginesie: na ile na
retoryczne wyktady Lauksmina mogty wptynaé jego zainteresowania muzykologiczne).

Studia nad figuratywnoscig bez watpienia poszerzajg stan wiedzy o historii i teorii
retoryki w XVI i XVII stuleciu, o recepcji teorii Cycerona, Kwintyliana, Erazma, Melanchtona,
Sturma, Ramusa, Soareza, by poprzestac na tych kilku nazwiskach, niewyczerpujgcych catego
rejestru. To generalna zaleta cyklu, ktory ma tez wiele wartosci dodatkowych.



Analiza nowozytnych retoryk i katalogéw figur, ktére powstawaty przede wszystkim na
uzytek praktyki szkolnej, daje wglad w podejscie do studium bonae littere i odtwarza obraz
praktyk edukacyjnych w kilku waznych osrodkach (Akademia Krakowska, Akademia Zamojska,
Gimnazjum w Toruniu, Gimnazjum Akademickie w Gdansku).

,Retoryczna lektura” teorii retorycznej, czyli tropienie figur w koncepcjach
figuratywnosci — Autor czyni to konsekwentnie $ledzgc takie zretoryzowanie dyskursu
antyretorycznego — pozwala zrekonstruowac i przypomnieé katalog wspélnego, zapozyczonego
gtéwnie od autorytetdw antycznych (czasem od $redniowiecznych retoréw), europejskiego
kodu metaforycznego myslenia o figuratywnosci (ogrody, kwiaty, szaty stéw, kolory retoryczne,
,zafarbowane stowka”).

Do inspirujgcych obserwacji zaliczam tez m.in.: (1) stwierdzenie przenikania
retorycznych kategorii do szkolnej poetyki, pokazane na przyktadzie analizy swoistej lirycznej
ethopoi i kategorii ,,charakteru” u Macieja K. Sarbiewskiego (O kategorii charakteru lirycznego
w poetyce Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, 2019; podobne obserwacje w artykule E.
Buszewicz, W. Ryczek, Swietliste szczeliny niebios..., 2022); (2) wyeksponowanie w wykfadzie
Goérskiego ,,naturalizacji figuratywnosci” — koncepcji retorycznego mimetyzmu zaktadajgcej, ze
ozdobnosc¢ i amplifikacja realizujgce estetyczng zasade varietas nie sg sztucznym dodatkiem do
»jezyka naturalnego”, lecz imitacjg nieskoriczonej réznorodnosci natury (Renesansowe
koncepcje figuratywnosci (ll): Jakub Gorski, 2017, s. 108); (3) stwierdzenie
»metaforocentrycznosci” w renesansowych teoriach figuratywnosci (m.in. u A. Burskiego i J.
Goérskiego), ktére moze rzucad swiatto na teoretycznoliterackie ujecia barokowej metafory.

Ostatnig czes$¢ cyklu (Reinterpretacja) zamyka tekst o parezji, ,punkcie zerowym”
elokucji — stad tez moja wczesdniejsza ocena koncepcyjnego domkniecia zbioru. Sprawa parezji
zajmuje w publikacjach Ryczka wazne miejsce — stusznie — ze wzgledu na jej znaczenie w
humanistycznej refleksji, nie tylko wczesnonowozytnej. Jako gtéwny temat figura powraca
trzykrotnie, za kazdym razem w ujeciu odmiennym, dopetnianym o nowe konteksty, a wraz z
nig wraca stary problem konfliktu (czesto zresztg pozornego) miedzy prawdg
(prawdomownoscig) a retorycznym pozorem, szczero$cig i symulacjg. Jest to réwniez ten
aspekt badan nad figuratywnoscig, ktéry chyba najlepiej uwydatnia ich uniwersalnosg,
wyrazng tgcznosc z etyka i humanistyczng antropologia.

Cykl refleksji wokot tematu oratio libera otwiera artykut Libertas dicendi. Z geneaologii
pojecia parezji (,Teksty Drugie” 2012). Punktem wyjscia jest tu komentarz do Fearless speech
oraz poziniejszych wyktadow Michela Foucaulta traktujgcych o ,praktyce swobodnego i
szczerego mowienia”, skonfrontowany nastepnie z klasycznymi pojeciami oratio libera i licentia.
Kolejng analize problemu, sytuujacg koncepcje Keckermanna na tle teorii Melanchtona,
Sturma i Ramusa, przynosi artykut Speaking Freely: Keckermann on the Figure of Parrhesia
(,Rhetorica” 2019). W tym samym roku pojawia sie tez, niejako na marginesie parezji, tekst:
Montaigne, czyli o wielkosci matych stow (ujety w trzeciej czesci cyklu o figuratywnosci). Jest
to dokonany przez Ryczka nowy przektad eseju O marnosci stow (w przektadzie Boya O czczosci
stow), opatrzony wstepem charakteryzujgcym ,,program retoryki szczerosci i prawdomownosci”
(s. 447) Michata z Montaigne. Ostatnie studium Parezja: ¢wiczenia ze szczerosci (,,Wielogtos”



2020) pokazuje figure — wcigz jako strategie retoryczng — w nowej odstonie. Od epikurejskiego
»duchowego ¢wiczenia” szczerosci jako podstawy relacji przyjazni u Filodemosa (O wolnosci
stowa) przechodzi Ryczek do analizy parezjastycznych strategii w tekstach poetyckich: w odzie
Horacego skierowanej do Wergiliusza po $mierci wspdlnego przyjaciela (Carmina |, 24) oraz w
piesni Sarbiewskiego (Lyrica Ill, 5), zachecajacej w duchu cyceroniskim do swobodnej
otwartosci i szczero$ci wobec przyjaciét. Ars amicitiae w wersji Cycerona niebawem powraca
— w 2022 roku ukazuje sie opracowana przez Ryczka wartosciowa edycja: Ksiegi o przyjazni,
czyli przektad dialogu Cycerona autorstwa Bieniasza Budnego z poczatku XVII wieku (tekst
wazny dla historii polskiego cyceronianizmu).

Filiacje, ktore tu podkreslam — zbieznos$¢ przektadu i edycji eseju Montaigne’a ze
studiami nad parezjastycznym gestem odrzucenia figuratywnosci, korespondencja miedzy
rozwazaniami o epikurejskiej i humanistycznej przyjazni a wydaniem Cycerona w wersji
Budnego — sg ilustracjg swoistego naukowego idiomu, charakterystycznego rysu warsztatu
Ryczka, czyli konsekwentnego taczenia aktywnosci badawczej/analitycznej i teoretycznej oraz
edytorskiej i przektadowe;j.

Ten cenny rys filologicznej metody ujawniajg takze publikacje dotyczgce Sarbiewskiego
— persony waznej nie tylko w studiach o retoryce historycznej, ale i w literackich
neolatynistycznych badaniach Ryczka. W 2020 roku ukazata sie antologia o intrygujgcym tytule
Signa siderum/Gwiezdne znaki (wstep i przektad W. Ryczek, Wydawnictwo UJ), zawierajgca
przektady kilkudziesieciu piesni Sarbiewskiego dobranych wedtug klucza imaginacji astralnej —
odswiezajgce spojrzenie na liryczng twadrczos¢ ,,chrzescijanskiego Horacego”. (Rok wczesniej
niektére z tych piesni, wraz z krytycznymi objasnieniami i wstepem na temat strategii
parodystycznej — zasady tworczej imitacji Horacego, opublikowat Ryczek w artykule Parodie
horacjanskie: przektad siedmiu piesni Macieja Kazimierza Sarbiewskiego). Z astralng antologig
koresponduje artykut U bram niebios. Oda (IV, 30) Macieja Kazimierza Sarbiewskiego do
Janusza Skumina Tyszkiewicza (2020), wigzacy refleksje nad retoryczng strategig konsolacji i
liryczng funkcjg ekfrazy zaswiatow. A jeszcze lepiej dopetnia Gwiezdne znaki wazne filologiczne
odkrycie: Swietliste szczeliny niebios. Maciej Kazimierz Sarbiewski, gwiazdy i ,etruski poeta”
(,Terminus” 2022, z. 2). Artykut Elwiry Buszewicz i Wojciecha Ryczka falsyfikuje pokutujgcg w
badaniach btedng sugestie Stanistawa Skiminy (w objasnianiach do wyktadu Characteres lyrici),
jakoby Sarbiewski tworzgc katalog metaforycznych okreslen gwiazd u poetéw wtoskich , miat
na mysli Dantego”, i dowodzi, ze zrodtem astralnych okreslen przywotanych w Charakterach
jest Canzone delle stelle Giambattisty Marina. To odkrycie — niewatpliwie przetomowe dla
badaczy liryki Sarbiewskiego — wyraznie ujawnia tez bezwzgledng konieczno$é dokonania
nowego przektadu i weryfikujacego stare ustalenia komentarza Wyktadow poetyki.

W badaniach nad Sarbiewskim wyrézni¢ chce jeszcze studium Intratekstualnosé: od
autocytatu do autointertekstualnosci (2023), pokazujgce — na przyktadzie analizy
panegirycznej ody do papieza Urbana XVIII — uzytecznos¢ tego wariantu koncepcji
intertekstualnosci w badaniu wewnetrznych powigzan (autocytatu, autoparodii, autoimitaciji,
a dodac tu zapewne mozna i autokorekte) miedzy tekstami jednego autora. Tekst ten moze by¢



doskonata inspiracjg dla intratekstualnych analiz twdrczosci innych wczesnonowozytnych
autoréw.

Wartos¢ pozostatych naukowych osiggnie¢ dr Ryczka, udokumentowanych studiami
nad tworczoscig Kochanowskiego, Szymonowica, Kromera, Trzecieskiego, analizami tekstow
Jana Rybinskiego, Grzegorza z Sambora, Andrzeja Schoena — takze edycjami oraz przektadami
tych autorow — nie ulega dla mnie watpliwosci. Lecz ich szczegdtowg ocene pozostawiam
specjalistom neolatynistom.

Wojciech Ryczek z powodzeniem uprawia takze cenny, coraz rzadziej spotykany gatunek
naukowej wypowiedzi — artykut recenzyjny. Jest autorem siedmiu wnikliwych komentarzy
publikacji naukowych. Na koniec zwrdéce uwage tylko na jeden sposrdd tych tekstéw, lecz
znaczacy — opublikowane w ,,Terminusie” (2016) obszerne oméwienie monografii Renaissance
Figures of Speech (red. S. Adamson, G. Alexander, K. Ettenhuber, Cambridge University Press
2007), tomu dajacego wglad do angielskiego ,renesansowego ogrodu wymowy”. Takich
wtasnie badan nad wczesnonowozytng teorig figur i literackimi wcieleniami elokucji dotad w
Polsce brakowato. Ryczek swoimi studiami nad figuratywnoscig ten brak zniwelowat.

%k

Wartos$¢ naukowych osiggnie¢ Wojciecha Ryczka dla rozwoju dyscypliny literaturoznawstwo

nie ulega najmniejszej watpliwosci. Dotyczy to zarowno jego studiow z zakresu retoryki

historycznej, jaki i badan nad literaturg wczesnonowozytng oraz edycji i przektadow

naukowych. Sg to dokonania, ktore przy imponujacej rozlegtosci horyzontu badawczego i

wieloSci perspektyw zachowuja bezsprzeczng spoistos$¢ i konsekwencje. Przyszte badania

literaturoznawcze nie beda mogty tych dokonan zignorowac.

3
W tej perspektywie nie dziwi fakt, ze osiggniecia naukowe dr Ryczka byty juz wielokrotnie
nagradzane i wyrdzniane. Dwukrotnie byt stypendystg MNiSW (stypendia: dla doktorantow za
wybitne osiggniecia naukowe w 2013 roku, dla wybitnych mtodych naukowcéw w 2019) oraz
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (programy: Start w latach 2014-2015 oraz Monografie FNP w
2015 roku); w 2019 roku otrzymat Nagrode Rektora UJ.

Na macierzystej uczelni, obok zaje¢ kursorycznych dla studentéw filologii polskiej,
komparatystyki i kulturoznawstwa, prowadzi autorskie konwersatoria z literatury
pordwnawczej, poswiecone zagadnieniom ironii, alegorii i alegorezy, idei humanistycznej
przyjazni, oraz seminaria dla studentéw komparatystyki. Pod jego kierunkiem powstato dotad
25 prac licencjackich. Jest takze opiekunem uniwersyteckiego studenckiego Kota Naukowego
Dziedzictwo Antyku oraz tutorem w Kolegium MISH UJ.

Wart podkreslenia i docenienia jest jego udziat w pracach komitetu Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego w okregu matopolskim oraz dedykowana mtodziezy dziatalnos¢
popularyzatorska — wykfady i warsztaty w ramach Szkoty Lutostawickiej, krakowskiego XVIII
Festiwalu Nauki i Sztuki ,,Moc rozumu”, udziat w jury w prawniczym XXV Lokalnym Konkursie
Krasoméwczym w Krakowie.



Ponadto w latach 2018-2019 petnit obowigzki kierownika Pracowni Literatury
Renesansu, dziatajgcej przy Katedrze Historii Literatury Staropolskiej na Wydziale Polonistyki
UJ, jest réwniez cztonkiem Zespotu ds. jakosci ksztatcenia na kierunku filologia polska —
komparatystyka literacka. Jako recenzent naukowy wspdfpracuje z czasopismami ,Teksty
Drugie”, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae”, ,Terminus”. W tym
ostatnim kwartalniku od 2012 roku jest sekretarzem redakcji i redaktorem 11 zeszytéw.

4
Dr Wojciech Ryczek spetnia wszystkie przewidziane ustawg (art. 219 Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 30 sierpnia 2018 r.) kryteria, stanowigce podstawe nadania stopnia
doktora habilitowanego. Jest autorem dwéch cennych monografii, kilkudziesieciu (!) artykutow
naukowych opublikowanych w polskich i zagranicznych czasopismach z listy MNiSW, autorem
dwdch i wspodtautorem szesciu edycji naukowych, redaktorem tomu pokonferencyjnego.
Wykazuje sie istotng aktywnosciag naukowa realizowang w kilku instytucjach naukowych
(Wydziat Polonistyki UJ, Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej UAM, Instytut Badan Literackich
PAN, Wydziat , Artes Liberales” UW, The International Society for the History of Rhetoric). Byt
kierownikiem projektu naukowego NCN, brat udziat w projektach NPRH, obecnie jest
wykonawca projektu NCN NAWA. Jego naukowe osiggniecia stanowig bezdyskusyjnie istotny

wktad w rozwdj dyscypliny literaturoznawstwo.

Z petnym przekonaniem i satysfakcjg wnosze o skierowanie wniosku dr Wojciecha
Ryczka do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.
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