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Dr. Michala Czerenkiewicza, ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Pan dr Michat Czerenkiewicz ukonczyl z wyr6znieniem studia na wydziale
filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (2008), uzyskujac tytul magistra filologii
klasycznej na podstawie pracy: Fortuna, fatum i Opatrznos¢ w kontekscie ,, Consolatio
philosophiae” Boecjusza, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Sniezewskiego.
Nastegpnie odbyt roczne podyplomowe studia z historii i wiedzy o spoteczenstwie na wydziale
Historii i Dziedzictwa Kulturowego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. W latach
2011-2017 pracowat jako bibliotekarz w Zaktadzie Starych Drukow Biblioteki Narodowej w
Warszawie, bedac rownoczesnie doktorantem na Uniwersytecie Warszawskim. W roku 2014
na Wydziale Polonistyki UW obronit prace doktorska na podstawie rozprawy Panegiryk,
panegiryzm i panegirycznos¢ w lacinskiej tworczosci Szymona Starowolskiego, ktorej
promotorem byt prof. dr hab. Andrzej Borowski (recenzenci: prof. dr hab. Barbara Milewska-
Wazbinska i dr hab. Jacek Wojcicki). Praca ta po dokonaniu koniecznych zmian i uzupetnien
wydana =zostata pt. Polonia illustrata. tLacinska tworczos¢ panegiryczna Szymona
Starowolskiego (Warszawa 2019). Od roku 2017 zwigzany jest z Katedrg Edytorstwa i Nauk
Pomocniczych Uniwersytetu Jagiellonskiego, najpierw w ramach stazu postdoktorskiego oraz
realizacji wtasnego projektu badawczego pt.: ,Kultura wczesnonowozytnej ksigzki w
kontekscie produkcji wydawniczej oficyny Schedlow” (2017-2020), potem jako

wspotpracownik. Obecnie zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w tej Katedrze.

Dr Czerenkiewicz jest autorem trzech ksigzkowych publikacji monograficznych, 15
rozdziatbw w monografiach naukowych, z czego 7 opublikowanych zostalo jeszcze przed
uzyskaniem stopnia doktora, podobnej liczby artykulow w czasopismach naukowych
krajowych i zagranicznych (7 przed uzyskaniem stopnia doktora), uczestniczyt z referatami w
szeregu konferencji naukowych, w tym 6 zagranicznych w takich m. in. osrodkach
akademickich jak, Rzym, Wieden, Lowanium czy Oxford. Jako wykonawca brat udziat w
projektach badawczych, m. in. ,,Polskoje¢zyczna edycja Orbis Polonus Szymona Okolskiego”
(2014-2015) pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Milewskiej-Wazbinskiej, czy ,,Kultura 1



Rzeczypospolite] w dialogu z Europg: Hermeneutyka wartosci” (2014-2016) pod kierunkiem
prof. dr hab. Aliny Nowickiej-Jezowej. Jest cztonkiem organizacji i towarzystw naukowych w
kraju (Komisja Filologii Klasycznej przy Polskiej Akademii Umiejgtnosci, Polskie
Towarzystwo Retoryczne, Spoteczne Stowarzyszenie Prasoznawcza ,,Stopka”) i za granicg
(International Association for Neo-Latin Studies, Vlaamse Werrkgroep Boekgeschiedenis).
Odbyt kilka zagranicznych stazy naukowych: w Wolfenbiittel (2018), Berlinie (2015),
Antwerpii  (2013), Lowanium (2010 i 2012). Ma na swym koncie uczestnictwo w
miedzynarodowych programach: Renaissance Society of America Mentoring Programme
(2017/2018), Jesuit Online Bibliography (KU Leuven, Boston Collegi Archivum Romanum).
Jest czlonkiem redakcji czasopisma ,,Terminus”. Powyzszy krotki przeglad dokonan

habilitanta §wiadczy o jego duzej aktywnos$ci naukowe;.

Ukoniczone studia filologiczne oraz dos§wiadczenie pracy w Zakladzie Starych Drukéw
Biblioteki Narodowej ukierunkowaty zainteresowania badawcze dr. Czerenkiewicza. W ich
obszarze znalazta si¢ z jednej strony tworczos¢ nowotacinska okresu staropolskiego, z drugiej

dawna ksigzka i sztuka drukarska, zwtaszcza siedemnastowieczna.

Jeszcze jako doktorant Uniwersytetu Warszawskiego odbyt dwa krotkie staze
naukowe: W Lowanium (Leuven) w Instytucie Filologii Humanistycznej (Seminarium
Philologiae Humanisticae 2012) i w Antwerpii, w Museum Plantin Moretus (2013).
Wynikiem tych pobytow i odbytych w ich czasie kwerend stata si¢ miedzy innymi publikacja
poswigcona kontaktom literackim Polakéw ze $rodowiskami naukowymi hiszpanskich
Niderlandow w pierwszej potowie wieku XVII, a konkretniej po $mierci Justusa Lipsjusza, w
latach 1606-1649. Jest to okres wzmozonych podrozy synéw szlacheckich z Rzeczypospolitej
do Lowanium, gdzie na tamtejszym uniwersytecie dziatali dwaj wybitni humanisci: Erycjusz
Puteanus, uczen Lipsjusza i Mikotaj Vernulaeus, obaj utrzymujacy kontakty z wieloma
Polakami oraz do Antwerpii, gdzie w znanej w catej Europie drukarni rodziny Plantin-
Moretus wydawali swoje utwory tacy polscy tworcy, ja Maciej Kazimierz Sarbiewski czy

Szymon Starowolski.

Ksigzka dr. Czerenkiewicza Belgijska Sarmacja, staropolska Belgia (wydana przed
uzyskaniem stopnia doktora) przybliza polskim czytelnikom obu wymienionych uczonych z
Lowanium — postaci mniej znane niz Justus Lipsjusz, ktory w ostatnim czasie doczekat si¢
waznej monografii autorstwa Justyny Dgbkowskiej-Kujko — oraz interesujgco przedstawia na
podstawie odnalezionych i przebadanych dokumentow charakter ich kontaktow 2z
przedstawicielami nacji polskiej. Pod wzglgdem naukowym wpisuje si¢ znaczgco w
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podejmowane ostatnio na nowo badania zwigzkdéw polsko-niderlandzkich i wzajemnego
przenikania si¢ kultur zarowno przez polskich, jak i belgijskich uczonych. Pigkna szata
graficzna ksigzki, dobrze dobrane ilustracje, cieckawy sposob prezentacji omawianych
wypowiedzi w dokumentach i publikacjach przyblizajg zagadnienia wzajemnych relacji
przedstawicieli obu narodéw nie tylko badaczom kultury europejskiej wieku XVII, ale takze
szerszemu gronu czytelnikow, doskonale wpisujac si¢ w krag opracowan upowszechniajacych
nauke. W zwigzku z tg publikacja pozostaje tez artykut pt.: Jan III Sobieski w kregu mysli
Justusa Lipsjusza i jego angielska wersja: Jan 111 Sobieski and the Intellectual Circle of Justus
Lipsius opublikowana w ksigzce zbiorowej Primus inter pares. The First among Equals - the
story of King Jan Ill (Warszawa 2013). Wspomina w nim autor o peregrynacjach najpierw
Jakuba Sobieskiego, a po latach jego synow Jana, przysztego krola i Marka, do miast
Niderlandéw Potudniowych, zwlaszcza do Lowanium, z ktéorym zwigzany byl swego czasu
Justus Lipsjusz, mysliciel i tworca podziwiany i nasladowany przez wielu polskich autorow.
W $wiadomosci Jakuba i jego synéw znajomosé jego dziet (a chyba takze miejsc zwigzanych

z nim) byta waznym wyznacznikiem obycia w $wiecie.

Od poczatku swojej drogi naukowej dr Czerenkiewicz interesowat si¢ tworczoscia
Szymona Starowolskiego, ktory, jako jeden z licznej grupy polskich peregrynantow
odwiedzat belgijskie osrodki naukowe w Lowanium i Antwerpii i tam publikowat niektore ze
swoich prac. Dlatego tez pojawit si¢ juz na kartach omawianej wyzej publikacji. W dysertacji
doktorskiej przedmiotem obserwacji i analizy uczynil habilitant mniej znang z powodoéw
jezykowych, tacinska czg¢$¢ pisarskiego dorobku tego autora, uznajac, ze W niej wiasnie
znajdujg odbicie wszystkie istotne i charakterystyczne dla szlacheckiej, wieloetnicznej i
wielkokulturowej Rzeczypospolitej zjawiska. Ponadto dzigki osobistym kontaktom z
literatami, uczonymi czy wydawcami we Wtoszech i Niderlandach Starowolski nalezy do
kregu autorow wspottworzacych kulture europejska, cho¢ mimo europejskiego wymiaru
swoich literackich dokonan jest pisarzem niedocenianym i pozostaje niejako poza glownym
nurtem zainteresowan polskich badaczy. Za klucz interpretacyjny owej tworczosci uznat
habilitant jej panegiryczny charakter, wlasnie w zjawisku panegiryzmu, wczesniej
deprecjonowanego, stusznie  dostrzegajagc  jedng z  najwazniejszych  cech
siedemnastowiecznego pismiennictwa. Trudno bowiem, moze poza do$¢ licznie wydawanymi
drukami urzedowymi, znalez¢ wsrod dziet wychodzacych spod pras drukarskich publikacje

pozbawiong jakkolwiek sygnalizowanej intencji panegirycznej.



Jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora habilitant opublikowat w monografiach
zbiorowych i czasopismach naukowych szereg artykulow poswigconych tworczosci
Starowolskiego i zagadnieniom panegirycznos$ci (Staropolska ars historica Szymona
Starowolskiego w: Proza staropolska, £.6dz 2011; How Do People Praise the Lord? The case
of Simon Starowolski w: Wiadca, wiadza : literackie doswiadczenia Europejczykéow od antyku
po wiek XIX, Lodz 2011; Prolegomaena do antycznej teorii panegiryku w: Panegiryk jako
element Zycia literackiego doby staropolskiej i oswieceniowej, 1.6dz 2013; O niezrealizowanej
antwerpskiej edycji dziel Szymona Starowolskiego, ,,Roczniki Biblioteczne” 2013, vol 57),
przygotowujac si¢ niejako do monograficznego ujgcia zagadnien zwigzanych z

panegirycznym nurtem tworczosci autora.

Glownym celem powstalej na kanwie doktoratu ksigzki czyni habilitant
przedstawienie sposobow realizowania i konkretnych egzemplifikacji funkcji panegirycznej w
utworach tacinskich Starowolskiego. Dla lepszego ich zobrazowania wstgpnie definiuje
podstawowe terminy stosowane w przeprowadzanych analizach: panegiryk, panegirycznos¢ i
panegiryzm oraz wszelkie okre$lenia pochodzace od tych terminéw. W ogdlnym ujeciu
panegirykiem jest wedle autora mowa pochwalna, gatunek prozy nalezacy do genus
demonstrativum, przy czym mowe trzeba traktowac szeroko jako: wypowiedz, a przedmiotem
owej pochwaly moze by¢ nie tylko konkretny cztowiek, ale rowniez rzecz, zjawisko, lub
cho¢by panstwo, jego ustrdj czy wiadza monarchy; przez panegirycznos$¢ nalezy rozumie¢
zespol inwencyjnych i jezykowych cech wypowiedzi, a panegiryzm mozna zdefiniowaé jako
rodzaj zjawiska kulturowego dajacego si¢ zaobserwowa¢ w pismiennictwie XVII 1 poczatkow
XVII wieku, pewna jego konstytutywna wilasciwo$¢é. Autor sytuuje takze tworczosé
Starowolskiego na tle dokonan innych pisarzy tego okresu, w kontekscie literatury
,(okoto)panegirycznej” (jak sam jg okresla), jak rowniez omawia sposob postrzegania i oceng

jego dokonan przez wspotczesnych i potomnych.

W zasadniczej czesci swej pracy (Rozdziat 2) dr Czerenkiewicz analizuje kolejno
licznie reprezentowane utwory z gatunku biografistyki pochwalnej zawarte w takich zbiorach,
jak: Scriptores Polonicorum hekatontas, De claris oratoribus Sarmatiae czy Sarmatiae
bellatores stawigcych pisarzy, moéwcoéw i wojownikow, mowy pogrzebowe i wspomnienia o
zmartych, pojedyncze utwory przedstawiajace ideat doskonatego wtadcy, pochwaly §wietych i
dostojnikdw koscielnych, a nawet epitafia, jako rodzaj ,.esencjonalnej pochwaty”. Na
szczegblng uwage zastluguje w moim przekonaniu rozdzial poswigcony planowanemu, cho¢

niezrealizowanemu, wydaniu w antwerpskiej oficynie Plantin-Moretus zbioru réznych dziet



Starowolskiego, majacych razem tworzy¢ wielostronny obraz Sarmacji Europejskiej,
przeznaczonego do upowszechniania ws$réd przedstawicieli innych nacji. Mozliwo$¢
przeprowadzenia analizy jego ksztattu i zawartosci zawdzigcza habilitant znow naukowemu
pobytowi w Antwerpii, w Museum Plantin Moretus (2013), gdzie zachowaty si¢ m. in.
dokumenty i listy Baltazara Moretusa i jego bratanka do Starowolskiego. Wspominana w nich
edycja miata nosi¢ tytul Polonia illustrata; autor planowal zadedykowac ja krolewiczowi
Aleksandrowi Wazie, najmlodszemu synowi Zygmunta III. Najcickawszy sposrod tych
dokumentéw zachowany sie w egzemplarzu Hekatontas przechowywanym w antwerpskim
muzeum, oprocz ,Indeksu librorum” — dziet, ktore miaty wejs¢ w sktad owego zbioru,
zawiera takze tekst aprobacji z podpisem cenzora Gaspara Estrixa. Fakt wystarania si¢ przez
Starowolskiego o cenzorskie imprimatur dowodzi powagi z jakg traktowat on planowane
wydanie, pragnac wykorzysta¢ swoja pozycje pisarza znanego i uznanego w europejskich
kregach intelektualnych dla rozpowszechnienia 1 informacji o Rzeczypospolitej i

ugruntowania jej pozycji na arenie mi¢dzynarodowej .

Intencjom dowarto$ciowania Sarmacji Europejskiej i obronie jej pozytywnego obrazu
za granicg, ujawnianym w wielu utworach poswieca habilitant takze Rozdziat 3, w Rozdziale
4 natomiast skupia uwage na obecno$ci panegiryzmu w pismach Starowolskiego
nienalezacych do genus demonstrativum. Jako przyktadowa ukazuje w tym miejscu tworczo$é
reprezentujaca nurt historiografii panegirycznej obecnej w wielu utworach réznych
gatunkowo, Monografi¢ koncza rozwazania o jezyku i stylu omawianych dziet. Dotaczona
obszerna podmiotowa i przedmiotowa bibliografia §wiadczy o rzetelnym warsztacie

badawczym habilitanta.

Jako gtowne osiagnigcie naukowe w obecnym postgpowaniu habilitacyjnym wskazat
dr Czerenkiewicz obszerng publikacj¢ pt.: Oficyna Schedlow w swiecie drukowanej ksigzki
XVII i poczgtkow XVIII wieku (Krakéw, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego 2023). Jej
glowny zamyst powstat, jak nalezy przypuszczac¢, w wyniku poszukiwan prowadzonych przez
autora w bibliotekach i archiwach krajowych i zagranicznych w ramach projektu badawczego
pt.: ,,Kultura wczesnonowozytnej ksiazki w kontekscie produkcji wydawniczej oficyny
Schedlow” (grant NCN, konkurs Fuga 5) realizowanego pod naukowg opiekg prof. dr. hab.
Janusza Gruchaty. Asumpt do podjecia takich badan dalo odnalezienie w Museum Plantin
Moretus w Antwerpii odpisow listow do pierwszego z drukarskiej dynastii Schedlow —
Krzysztofa od Baltazara Il Moretusa, wczesniej nieznanych historykom. Ponadto istotny

wplyw na decyzje o zajeciu si¢ dokonaniami wydawniczymi Schedléw mialy zwigzki z tg



oficyng Szymona Starowolskiego, ktorego tworczos¢ stanowita przedmiot rozprawy
doktorskiej habilitanta. Schedlowie bowiem wypuscili spod swoich pras 11 znanych dzi$
edycji jego tacinskich i polskich utwordéw, niektére z nich w réznigcych si¢ wersjach
wariantowych. Zagadnieniom szczegoétowym zwigzanym z dziatalno$cig oficyny Schedlow
poswiecit dr Czerenkiewicz artykuty opublikowane w monografiach naukowych: Wartosci w
zyciu akademickim na przyktadzie pismiennictwa naukowego. Studium przypadku — tacinskie
druki oficyny Schedlow W: Retoryka i wartos¢, Warszawa 2019; Postac¢ sw. Stanistawa w
wybranych publikacjach drukarni Schedlow, w: Sladami $w. Stanistawa W 940. rocznice

Smierci biskupa i meczennika, Krakow 2019

Dziatajaca w Krakowie od konca lat 30. XVII w. do poczatku wieku nastgpnego
Drukarnia Schedlow jest jedna z trzech typografii ,,dynastycznych”, ktorych dziatalno$¢
rozcigga si¢ na podobny, dos¢ dtugi okres w historii krakowskiego drukarstwa i w wigkszo$ci
przypada na wiek XVII. Co ciekawe, dwie pozostate dynastie typografow: Cezarych i
Piotrkowczykow réwniez doczekaly si¢ w pierwszej ¢wierci wieku XXI opracowan 0
charakterze monograficznym. W roku 2010 ukazato obszerne opracowanie Mariana
Malickiego pt.: Repertuar wydawniczy drukarni Franciszka Cezarego starszego 1616-1651, a
konkretnie jej Czes¢ 1. Bibliografia drukow... (z powodu przedwczesnej Smierci autor nie
zdotat ukonczy¢ planowanej czeSci drugiej). W roku ubiegltym, z ktérego pochodzi omawiane
w tej recenzji osiggnigcie naukowe dr. Czerenkiewicza, ukazala si¢ tez monografia autorstwa
Magdaleny Komorowskiej pt.: Piotrkowczykowie : z dziejow drukarstwa krakowskiego
przetomu XVI i XVII wieku (Krakéw 2023). Wszystkie trzy opracowania wydane zostaly
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

O ile praca Mariana Malickiego ma przede wszystkim charakter bibliograficzny,
ksigzka Magdaleny Komorowskiej stanowi ujecie z zakresu historii drukarstwa i wydawnictw,
o tyle monografi¢ dr. Czerenkiewicza nalezy traktowa¢ jako opracowanie przede wszystkim
ksiggoznawcze 1 traktuje ono mniej o ,,Oficynie Schedlow w §wiecie drukowanej ksigzki
XVII i poczatkéw XVIII wieku”, jak informuje tytul, a bardziej o ,Kulturze
wczesnonowozytnej ksigzki w konteksécie produkcji wydawniczej oficyny Schedlow” (jak
glosit temat projektu badawczego realizowanego przez autora w latach 2017-2020, ktorego
rezultatem ostatecznym jest obecna monografia), a doktadnie (parafrazujgc terminologi¢ z
zupelie innego obszaru refleksji historycznoliterackiej) o ,,modelach i stylach” artefaktow,
jakimi sg ksigzki tamtego czasu na przyktadzie produkcji Schedléw. Autor rozpoczyna jg od

przedstawienia bardzo skadingd dobrze skonstruowanego stanu badan nad dawng ksigzka,
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zwracajgc uwage na mozliwosci roznorakiego podej$cia do historii ksigzki 1 wydawnictw.

Zastrzega w nim, ze jego praca nie bedzie miata charakteru stricte historycznego.

I tak w istocie jest. Dzieje drukarni, sylwetki jej wlascicieli potraktowane zostaly w
pracy dos$¢ krotko i przedstawione w zasadzie na podstawie znanych opracowan, chocby
artykutow Moniki Jaglarz poswigconych Schedlom z pierwszego tomu Drukarzy dawnej
Polski : Malopolska (cze$¢ 2 Wiek XVII-XVIII). Informacje o drukarzach uzupetnia autor o
przedstawienie znalezionych w Antwerpii listow Baltazara I Moretusa do Krzysztofa Schedla
z lat 1641-1651, dotyczacych wszakze wytgcznie kontaktow handlowych z prowadzong przez
polskiego drukarza ksiggarnig. Cho¢ nie wzbogacaja one wiedzy o dziatalnosci oficyny,
stanowig jednak ciekawe zrddlo, §wiadczace o dobrej orientacji w zagranicznej produkcji
wydawniczej, a takze o zapotrzebowaniu polskich czytelnikow na wydawane poza granicami
kraju publikacje, co moglto wptywac na wlasny repertuar wydawniczy oficyny. Omawia takze
druki tematycznie zwigzane z rodzing drukarza, przypomina o przedstawicielach rodu dotad
w opracowaniach nieuwzglednianych: Stanistawie Schedlu (synu lub wnuku Krzysztofa
Schedla mtodszego), ktory sam nazywat siebie ,,zyczliwym typografem” w dzietku wydanym
po Smierci Teresy Morsztyndéwny oraz Janie Kantym (synu Krzysztofa mlodszego)

wymienionym w metryce Szkot Nowodworskich.

Autora w zasadzie mato interesujg informacje statystyczne na temat produkcji
drukarni i jej udzialu w ogoélnej produkcji oficyn krakowskich. Niewiele tez miejsca
przeznacza omoéwieniu chronologii dziatalnosci oficyny 1 jej wydawnictw, w zasadzie
ograniczajgc si¢ do chronologicznego zestawienia produkcji w cze$ci bibliograficznej pracy.
To, czemu ze znawstwem pos$wigca znaczng cze$¢ analiz wydawniczego dorobku familii
Schedlow, jest ksztalt ksigzki 1 jego znaczenie w procesie komunikacji. Klasyfikuje zatem
repertuar wydawniczy drukarni, aby przejs¢ do omowienia projektowanych i realnych
czytelnikbw wydawanych drukéw, dzielagc ich na dwie kategorie — adresatow niejako
bezposrednich, do ktorych kierowane sa listy dedykacyjne 1 tych dajacych si¢ rekonstruowac
ze wskazowek tekstowych w dziele. Omawia w dalszym ciagu sposoby prowadzenia dialogu
z nimi na podstawie analizy wzmianek na karcie tytutowej, dedykacji, drobnych utworéw
wierszowanych, nawigzan do biografii, pozycji spolecznej, miejsca zamieszkania, czy nawet
decyzji o wyborze jezyka. Wszystkie one ujawniajg si¢ w ramie wydawniczej drukow jako jej
elementy i to wlasnie owa rama jest obiektem najwigkszego 1 wszechstronnego

zainteresowania autora.



Sktadaja si¢ na nig preliminaria okalajace tekst gtowny edytowanego dzieta: karta
tytutlowa, dedykacje, powigzane z nimi wiersze stemmatyczne, informacje o dokonanych
zabiegach cenzorskich w postaci imprimatur, sposoby uobecniania autora i drukarza na karcie
tytutowej 1 w kolofonie czy formuly zapisywania daty wydania. Kompozycje owej ramy
wydawniczej wspomagajg takie elementy jak rozktad miejsca dla poszczegdlnych informacji
na karcie tytutlowej, dobor wielkos$ci i kroju czcionek oraz innego materiatu typograficznego,
ze szczegblnym uwzglednieniem sygnetu i herbowej ryciny drukarza, ilustracje, uktady
typograficzne, ramki i ozdobniki — wszystko co wplywa na postrzeganic dziela przez
czytelnika. Elementy te w rownej mierze mogg pochodzi¢ od autora jak i wydawcy czyli
drukarza, wskazujac na wazng role, jaka ten ostatni pelni w procesie upowszechniania
wydawanego dzieta. Rama wydawnicza, na ktéora ma on znaczacy wplyw, moze bowiem
zwickszy¢ atrakcyjno$¢ dzieta zalecanego 1 zalecajgcego si¢ do nabycia, stanowi jego
najprostsza wizytowke i stuzy promocji zar6wno osiagnie¢ autora, jak i dokonan oficyny.
Dzigki niej wydawca staje si¢ wspoOlautorem drukowanego przekazu dzieta. Doceniajac
umiejetnosci 1 starania w zakresie kompozycji ramy wydawniczej drukow, stosowania
geometrycznych podziatow kart tytulowych, umiejetnego podkre§lania znaczenia
poszczegdlnych elementéw informacji na nich zawartej za pomoca rozwigzan
typograficznych, trzeba wszakze pamigtac, ze rozwijajace si¢ przez péitora wieku rzemiosto
typograficzne wypracowato juz w zasadzie state schematy kompozycji elementow
okototekstowych. W wielu przypadkach, jak mozna przypuszcza¢, rola drukarza, a doktadniej
zecera, sprowadza si¢ do wypelniania tych schematow, totez jednostkowe rozwigzania w
drukach z tego samego czasu, z réznych oficyn nie rdznig si¢ zasadniczo mig¢dzy sobg, a
dobor czcionek 1 krojow pisma moze by¢ niekiedy przypadkowy, podyktowany zawartoscig

kaszt.

Analityczng czg$¢ opracowania konczy rozdzial poswiecony wizerunkowi ksigzki w
drukach Schedlowskich, ukazujacy przyktady refleksji niejako autotematycznej nad
wytworami wilasnego rzemiosta. Jest ona widoczna zarowno w kierowanych do czytelnika
prosbach o taskawe przyjgcie, czgsto naznaczonych toposem przesadnej skromno$ci i
deprecjacji przekazywanego obiektu, ksigzka obecna bywa takze w materiale ilustracyjnym

wykorzystujacym motyw ksiggi.

Autor zestawia na koncu Bibliografie drukow z Oficyny Schedlow w uktadzie
chronologicznym, a bezposrednio po niej Alfabetyczny wykaz drukow oficyny Schedlow.

Zastawienie to obejmuje 754 opisy drukow wytloczonych przez te drukarnie¢ w okresie 70 lat



jej wydawniczej dziatalnos$ci. Wérdéd uwzglednionych w niej pozycji doliczytam si¢ 72 nie
notowanych w Bibliografii polskiej Estreicherow, z ktorych tylko 7 nie wymienia na karcie
tytutowej (lub w kolofonie) nazwy drukarni. Ich typograficzna identyfikacja dokonywana jest
na podstawie bibliografii przedmiotowej (Actum in curia regia Varsaviensis... Porzgdek na
sejm walny elekcyjny, 1674 zapewne za Budzykiem: Bibliografiia konstytucyj... a Coequatio
iurium..., 1697 za Budzykiem Ilub Triller: Bibliografia konstytucji) oraz informacji z
katalogow bibliotek posiadajacych ich egzemplarze (Lanckoronski, Zbigniew: Triumphus
felicitatis... Martino... Kalinowski, 1646 za katalogiem BUW,; Kalkowski, Jan: Chiromantia
abo praktykowanie z rgk... 1 Wyktad snow Daniela proroka oba datowane ante 1654, zreszta
wspoloprawne, za katalogiem IBL PAN; Officium abo Godzinki o Niepokalanym Poczeciu P.
Maryjej za kartkowym katalogiem Biblioteki Jagiellonskiej). Autor nie podejmuje prob
samodzielnych atrybucji anonimow typograficznych. Jest to oczywiscie zrozumiate
zwazywszy duzg liczbe drukow krakowskich z tego czasu nie ujawniajacych nazwy drukarni
oraz zawodno$¢ metody typograficznej w odniesieniu do wieku XVII, kiedy
wyspecjalizowane warsztaty giserskie przejety 1 ustandaryzowaly produkcje czcionek i
materiatu typograficznego. Ponadto staba kondycja finansowa typografii powodowata
ograniczanie wydatkow na powigkszanie zasobu 1 przyczyniala si¢ do pozyczania i
wymieniania si¢ zwlaszcza materiatlem ilustracyjnym miedzy drukarzami. Do tego
wszystkiego dochodzi jeszcze fakt ograniczania dostgpno$ci oryginaléw drukéw przez
biblioteki, co w praktyce bardzo utrudnia poréwnywanie egzemplarzy osobom z zewnatrz.
Tylko w przypadku jednego druku (Nora na swieto i przez oktawe Bozego Ciata..., poz. 746
ze zbiorow Klasztoru Siéstr Klarysek w Starym Saczu) autor dokonuje jego przypisania do
warsztatu Schedlow, jak nadmienia w opisie, na podstawie analizy typograficznej (bez
podania czego dotyczyla) oraz faktu umieszczenia druku w Klocku introligatorskim,
zawierajacym inne druki tej oficyny. Niekiedy w opisach, przy rozroznianiu wariantow,
powotuje si¢ tez na konkretne egzemplarze zwykle podajac ich sygnatury, sa to jednak
przypadki rzadkie. Szkoda, Ze nie przyjat generalnej zasady podawania sygnatur przynajmniej
przyktadowych egzemplarzy. W sytuacji bowiem, gdy na temat dziatalnosci i produkcji
poszczeg6lnych drukarn wnioskowa¢ musimy z zachowanych w do$¢ ograniczonej liczbie
egzemplarzy, informacje o tym, gdzie si¢ one znajduja, staje si¢ podstawowa. Trzeba si¢ tez
liczy¢ z faktem, ze gtdownymi odbiorcami opracowan dotyczacych produkcji dawnych drukarn
sg bibliotekarze-starodrucznicy, dla ktorych informacja o istniejacych egzemplarzach jest
najwazniejsza 1 nieprzecenialna w jakze czestych przypadkach identyfikacji wlasnych

zdefektowanych drukow.



Przez caly wiek XVII Krakéw, obok moze Gdanska i1 Wilna pozostaje
najwazniejszym osrodkiem wydawniczym w kraju, juz choc¢by dlatego, ze zaspokaja
zapotrzebowanie na ksigzki srodowiska naukowego Akademii Krakowskiej. Dziata tu, jak na
polskie warunki, duza liczba oficyn drukarskich. Warto byloby pokusi¢ si¢ o probe
poréwnania drukarni Schedlow z innymi warsztatami zaréwno pod wzgledem liczby
wydanych publikacji, jak i1 charakterystyki repertuaru, a nie tylko wydan poszczegdlnych
dziel. Ciekawe byloby tego rodzaju iloSciowe i jako$ciowe obserwacje na przyktad w
zestawieniu z dwiema pozostalymi oficynami prowadzonymi przez drukarskie klany:
Cezarych i Piotrkowczykoéw. W tym aspekcie opracowanie dr. Czerenkiewicza pozostawia
czytelnika w poczuciu pewnego niedosytu. Habilitant jednak $wiadomie dokonuje wyboru
okreslonej metodologii, decydujac si¢ na konieczng selekcje omawianych zagadnien i
przedstawianie jednych z nich bardziej innych mniej szczegétowo, 0 czym informuje w
Postowiu do analitycznej czeSci swojej pracy. Jako filolog i literaturoznawca rozpatruje
dziatalnos¢ drukarzy niejako z perspektywy filozoficznej, w kategoriach procesu twoérczego,
ktorego efektem jest powstanie szczegdlnego artefaktu jakim jest ksigzka. Publikacja zawiera
takze niezwykle obszerng bibliografi¢ przedmiotu, swiadczaca o duzej erudycji i dobrym,
wypracowanym warsztacie naukowym habilitanta, w znaczacy sposob podkreslajacy tez

naukowa warto$¢ recenzowanej pracy.

Po zapoznaniu si¢ z catoscig nadestanych do recenzji publikacji stwierdzam, zZe
zarowno dorobek naukowy dr. Michata Czerenkiewicza, jak i przedstawiona do oceny ksiazka
wskazana jako osiggni¢cie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r.: ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” stanowig istotny wklad w rozwdj
dyscypliny literaturoznawstwo i speilniajg wymagania oraz kryteria stawiane w przewodzie
habilitacyjnym. Ponadto habilitant wykazuje si¢ aktywnoscig naukowa i wspotpracg z
wieloma osrodkami badawczymi w kraju i1 za granicg, za uzasadnione uznaj¢ zatem nadanie p.

dr. Michatowi Czerenkiewiczowi stopnia haukowego doktora habilitowanego.

Whioskuje o dopuszczenie dr. Michata Czerenkiewicza do dalszych etapoéw przewodu

habilitacyjnego.

Joanna Krauze-Karpifiska
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