Prof. dr hab. Stanistaw Rosiek
Uniwersytet Gdanski

Instytut Filologii Polskiej

Gdanisk, 25 sierpnia 2023

Recenzja rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyj-
nego dr Anny Rézy Burzynskiej w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie literaturoznaw-

stwo

1. Uwagi ogdlne

Recenzja zostata przygotowana na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 18a ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.; dalej: u.s.n.t.n.), a takze § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnieé
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196, poz. 1165; da-
lej: r.k.o.) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669) oraz na podstawie uchwaty Centralne;j
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw powotujgcej Komisje Habilitacyjng w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego Pani dr Anny Rézy Burzyniskiej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 do poste-
powania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktdra posiada stopien doktora oraz
osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wktad autora w rozwaj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje

sie istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczng. Pani dr Anna Réza Burzyriska wszystkie po-

wyzsze kryteria spetnia.

2. Ocena monografii (rozprawy habilitacyjnej)

Najwazniejszym osiggnieciem naukowym dr Anny Rézy Burzyniskiej, wskazanym jako podstawa

przewodu habilitacyjnego, jest jej obszerna, liczgca 452 strony monografia autorska pt. Atlas
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anatomiczny Georga Biichnera wydana w 2022 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loAskiego.

Juz na wstepie bez wahania moge stwierdzi¢, ze jest to dokonanie wybitne, znacznie przekra-
czajace horyzont wspodfczesnego polskiego pismiennictwa humanistycznego. Wartosc i ranga
pracy wynika nie tylko z tego, ze w Polsce o jej bohaterze, Georgu Biichnerze pisano niewiele
(a jego twdrczosc od kilkudziesieciu lat dzielgcych nas od ostatniego wydania czeka na przektad
i porzagdna edycje naukowg). Siegajac po dzieto Blichnera, Burzynska stworzyta w swojej pracy
model postepowania badawczego o znacznie szerszym odniesieniu i zastosowaniach niz tylko
twodrczos¢ nie dos¢ dobrze znanego u nas niemieckiego romantycznego pisarza. Model ten stac¢
sie moze wzorem dla badan prowadzonych na innych polach nauk humanistycznych, nie tylko
i nie przede wszystkim w literaturoznawstwie. Jego cechg pierwszg jest interdyscyplinarnosc.
Zostata ona niejako narzucona badaczce przez bohatera jej rozprawy. Sam Blichner byt bowiem
aktywny (i twdrczy) na wielu obszarach rozciggajacych sie miedzy naukami przyrodniczymi i
literaturg. W swojej pracy Burzyrska musiata je wszystkie ogarngc. Tworzg one jej zdaniem
czworokat, ktérego wierzchotki to: nauki przyrodnicze, literatura, filozofia i polityka. Rozwijajgc
to geometryczne pordwnanie, autorka pisze, ze Bichner ,nieustajgco dbat o to, by utrzymac
6w kwadrat w réwnowadze, starat sie zachowywac napiecie pomiedzy poszczegdlnymi wierz-
chotkami po to, by zapewnic¢ stabilno$¢ catej konstrukcji” (16) —a piszac to wspdtbrzmi z opi-
niami Eliasa Canettiego, ktory przed laty porédwnat te cztery obszary aktywnosci Blichnera do
,czterech organdw, ktérych réwnoczesna praca pozwalata ich wtascicielowi zyé petnig zycia”
(16). Paradoksem — na ktéry autorka wskazuje — jest to, ze najbardziej nieoczywista wydaje sie
jego aktywnosc literacka. Jako pisarz nie byt szeroko znany wspdtczesnym. Swojg zyciowg ak-
tywnos¢ wigzat z medycyng, z naukami przyrodniczymi, z filozofia. | drugi paradoks: pdzniejsza
recepcja jego dzieta te wtasnie aktywnosc traktowata po macoszemu. O pracach przyrodni-
czych Bichnera niewiele znalez¢ mozna w Swiatowym pismiennictwie. Habilitantka zamierzyta
zmienic ten stan rzeczy. Jej hipoteza, wytozona we Wstepie do monografii, brzmi tak:

,Mozna przypuszczaé, ze proces tworzenia tekstow literackich nie réznit sie w przypadku Biich-
nera zasadniczo od procesu tworzenia tekstow naukowych (przyrodniczych i filozoficznych)
oraz politycznych; jego poszukiwania sg wiec nie tyle rownolegte, ile tozsame. We wszystkich

przypadkach chodzito o pisanie jako akt poznania, ukierunkowany bardzo swoiscie — od wiedzy

do niewiedzy, od uznawanej za prawdziwg, spetryfikowanej tezy, poprzez kolejne gesty jej pod-

wazania, az do chybotliwej, wymagajgcej dalszych poszukiwan hipotezy” (18-19).
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Proces tworzenia tekstow przez Blichnera, nazwany przez habilitantke , pisaniem epistemolo-
gicznym”, uchyla klasycznie rozumiang podmiotowos¢ autora, ktéry jest raczej konstrukcja po-
wstajgcg pomiedzy dyskursami, niz tworzgca je instancjg zewnetrzng. Doszedtszy w swoich roz-
poznaniach do tego punktu, habilitantka musiata nieuchronne wejscie na szlak wytyczony
przez Michela Foucaulta, ktéry — jak deklaruje — interesuje j3 , jako badacz konsekwentnie zaj-
mujacy liminalng pozycje na pograniczu kilku dyscyplin naukowych oraz czotowy teoretyk dys-
kursu, ktéra to kategoria nie zostata do tej pory wyczerpujgco wykorzystana do analizy tekstow
autora Lenza” (26-27). Podstawowym metodologicznym odniesieniem dla jej badan stajg sie
,archeologiczne” prace filozofa z lata sze$édziesigtych XX wieku: Stowa i rzeczy oraz Archeolo-
gia wiedzy. Przejmuje z nich nie tylko kategorie dyskursu (i zasady analizy formacji dyskursyw-
nych), lecz takze sposdb rozumienia archiwum, odejécie od absolutyzacji nastepstwa czaso-
wego — i wspomniang przed chwilg kategorie autora. ,,Biichner — deklaruje dobitnie — intere-
suje mnie jako autor rozumiany w zgodzie z definicja Michela Foucaulta, czyli nie tyle jako
<osobnik, ktory wygtosit lub napisat tekst>, ile jako <zasada ukfadu dyskurséw, jako jednosc i
zrédto ich znaczen, jako ognisko ich spdjnosci>” (20).

Autor Archeologii wiedzy nie jest jedynym patronem Atlasu anatomicznego. Byé moze nawet
nie jest patronem najwazniejszym. Odnosze wrazenie, ze miejsce to przystuguje raczej Jean-
Luc Nancy’emu jako autorowi niewielkiej rozprawy Corpus, ktéry w monografii pojawia sie bo-
daj tylko raz w jej zakoniczeniu. Przeprowadzajgc serie wnikliwych analiz i interpretacji doku-
mentow z epoki, habilitantka przekracza perspektywy filozoficzne zarysowane w Porzgdku dys-
kursu (a nawet w bliskich jej analizach z ksigzki Ja, Piotr Rivierre...) — i krok po kroku buduje
wiasny projekt filozoficzno-metodologiczny, ktéry juz we wstepie Atlasu anatomicznego wy-
znacza seria takich oto pytan: ,w jaki sposéb ksztatt i funkcje organizmu przetozone zostajg na
tekst, jak ciato zostaje opisane — lub raczej zapisane, bo aspekt uwiecznienia, unieruchomienia,
przyszpilenia do kartki papieru zywego, zmiennego (lub tez martwego, ale w swojej martwocie
réwniez podlegajgcego zmianom) organizmu wydaje sie tu kluczowy” (21). Tak zarysowany
program to co$ wiecej niz Foucaultowska biopolityka czy koncepcja ,podtych ciat” Grégoire’a
Chamayou, ktére habilitantka bedzie przywotywata w trakcie konkretnych analiz — zwtaszcza
gdy zajmie sie przypadkiem Wozecka. Wskazujgc w konkluzjach swojej monografii na
Nancy’ego, habilitantka dookredla jej ostateczng orientacje. Stawka najwyzszg realizowanego

projektu staje sie relacja corpus / logos.



Mysle jednak, ze autor Corpus nie byt habilitantce potrzebny jako inspiracja metodologiczna
(te znalazta u Foucaulta), lecz jako filozoficzne uwierzytelnienie wtasnych interpretacyjnych
(dyskursywnych) praktyk. To dlatego dopiero w Autoreferacie — pisanym post factum — znaj-
dziemy mocne i jednoznaczna auto-rozpoznanie: ,Podjete w ksigzce wyzwanie badawcze ma
dwa wymiary: mozliwie wyczerpujaca, opartg o najnowsze ustalenia edytorskie i analize do-
stepnych zrddet interpretacje dorobku Blichnera oraz szeroko zakrojony namyst nad relacjami
pomiedzy corpus a logos, a takze naukg a literaturg”. Nalezy jednak z catg mocg podkresli¢, ze
filozoficzny schemat pojeciowy Nancy’ego wypetnia habilitantka korpusem historycznych do-
kumentéw i — by tak rzec — ucielesnia w serii analiz historycznych przypadkdw, co wydaje sie
najwiekszym osiggnieciem i najwiekszg wartoscig ocenianej monografii.

Omawiane przeze mnie zatozenia metodologiczne monografii zostaty z duzg samoswiadomo-
$cig i poznawczym krytycyzmem przedstawione przez habilitantke we wstepie do Atlasu ana-
tomii i w Autoreferacie. Prowadzone wedle nich badania zostaty zrealizowane w monografii
konsekwentnie i niezwykle skrupulatnie — autokrytycznie i autokorekcyjnie. Prowadzone byty
przez polska badaczke (i z zatozenia przeznaczone w pierwszym rzucie dla polskich srodowisk
naukowych) na dziewiczej ziemi. Zmierzy¢ sie ona musiata z nietatwo sytuacjg poznawczg —z
brakiem oparcia dla wtasnych badan w polskim piSmiennictwie i rozlegtoscig Swiatowego stanu
badan. Z tej préby wyszta zwyciesko. Odwotujgc sie do piSmiennictwa swiatowego, uwzgled-
nita w swojej ksigzce prace napisane gtéwnie w trzech jezykach: niemieckim, angielskim i fran-
cuskim — zasadniczych dla recepcja Bichnera — i wytyczyta posrdd nich wtasng droge. Zakres
wykorzystanej przez nig literatury naukowej jest olbrzymi — co odnotowuje na stronach 397 -
430 obszerna bibliografia podmiotowa i przedmiotowa dopetniona rejestrem przywotywanych
prac zrédtowych i kontekstowych. By mozliwe byty bardziej ztozone procedury interpretacyjne,
Atlas anatomiczny sta¢ sie musiat najpierw monografig dziejow pisarza i jego dzieta — krytycz-
nym przetworzeniem stanu badan. Dopiero na tak zbudowanym fundamencie habilitantka mo-
gta zrealizowac swdj drugi cel —,, wzbogacenie stanu wiedzy zarowno krajowej, jak i Swiatowej”
(19) o nowe i nowatorskie interpretacje Blichnera, ktére utozyta wedle autorskiej formuty tak
zapowiedzianej: ,,W mojej ksigzce mam zamiar przyjrze¢ sie, w jaki sposdb powstaje atlas ana-
tomiczny Georga Blichnera, w ktérym zapisane zostajg ciato i Swiat, Swiat ciata i ciato w Swie-

cie” (19).



Wyniki wieloletniej pracy badawczej przedstawita w ksigzce, ktéra sama w sobie jest osiggnie-
ciem w dziedzinie pisarstwa naukowego (co zresztg zostato docenione i nagtosnione przez Ka-
pitute Gdynskiej Nagrody Literackiej przyznajacej Atlasowi anatomicznemu nominacje w 2023
roku w kategorii eseju). Ksigzka ma niezwykle misterng konstrukcje. Sktada sie z dwdch zasad-
niczych czesci o lustrzanych tytutach: ,Anatomia pisania” — ,,Pisanie anatomii”. ,Podziat ten —
jak wyjasnia autorka — w zatozeniu ma odpowiada¢ dwoistosci klasycznego tekstu anatomicz-
nego (sktadajacego sie z czesci deskrypcyjnej i interpretacyjnej) oraz dwoistosci strategii pisar-
skiej samego Biichnera, ktérego cechami szczegdlnymi jako autora sg postugiwanie sie meto-
nimig i metaforg w podobnych proporcjach w tekstach naukowych i literackich, a takze zesta-
wianie ze sobg anatomicznego [...] opisu i filozoficznej interpretacji” (20). Ten autorski komen-
tarz nie ujawnia wszystkich kompozycyjnych zasad monografii, ktéra sktada sie z siedemnastu
rozdziatéw, a te zawierajg piecdziesiat trzy podrozdziaty bedgce osobnymi catosciami. Zasadni-
cza praca interpretacyjna habilitantki dokonuje sie na najnizszym poziomie tworzonego dys-
kursu — jest serig mikroanaliz, w ktdrych teksty Biichnera dialogujg z tekstami epoki. Stworze-
nie takiej ,ziarnistej” czy tez ,,komdrkowej” struktury przyniosto bardzo dobre efekty pisarskie
i poznawcze. Osobne czesci potgczone sg ze sobg licznymi korytarzami, ktére biegngc w réz-
nych kierunkach, odkrywajg ich nieoczekiwane pokrewienstwa. Ma racje habilitantka, gdy pi-
sze, ze w centrum tych czesci ,,zawsze znajdujg sie teksty Blichnera (od dzieciecych wprawek
poetyckich i wypracowan szkolnych poprzez notatki do wyktadéw az po prace naukowe i lite-
rackie) lub rozmaitego rodzaju dokumenty mniej lub bardziej bezposrednio go dotyczace (od
listu gonczego poprzez korespondencje po przestane mu przez ojca ekspertyzy). Zmiana srodka
ciezkosci analizy kazdorazowo pocigga za sobg zmiane lub modyfikacje metodologii, kolejne
rozdziaty i podrozdziaty proponujg nowe spojrzenia na te same teksty”.

Kompozycja Atlasu anatomicznego zawiesza linearno$é naukowego dyskursu, ktory staje sie
kontrolowang wariacjg wokdt Blichnerowskich tematéw oglgdanych i ujmowanych z réznych
punktéw widzenia i z przemieniajgcego sie dystansu. Wobec takich praktyk wypada zgodzic¢ sie
z autointerpretacjg habilitantki — jej lektura dziefa i zycia Blichnera istotnie jest lekturg herme-
neutyczng w Diltheyowskim rozumieniu, ,nie tylko sztukg wyktadni tekstu, ale jest tez episte-
mologig interpretacji, metodologig i wyrazem pewnej postawy humanistycznej”.

Pierwsza czes¢ ksigzki — ,,Anatomia pisania” — przedstawia podstawowe fakty biograficzne i

historyczne, ,laboratorium badawczo-twdrcze” Blichnera, ktére stworzyt pracujac jako —w jed-



nej osobie — naukowiec i pisarz. Czesc ta jest zarazem przewodnikiem po jego archiwum. Ha-
bilitantka analizuje strategie piSmiennicze Blichnera, ktére majg stuzyé — jak to okresla — ,,moz-
liwie wiernemu przefozeniu ksztattu, funkcji i doswiadczenia ludzkiego i zwierzecego ciata na
stowo”. Stawiajac teze, ze pisanie jest dla Blichnera poznawaniem (a nie zapisem poznania,
ktére juz sie dokonato), zajmuje sie analizg jego logiki i retoryki. Przedmiotem tych analiz stajg
sie teksty biologiczne i teksty literackie. Druga cze$¢ monografii — zatytutowana ,,Pisanie ana-
tomii” — zbudowana jest wedle zasad atlasu anatomicznego. Kolejne rozdziaty noszg nazwy
uktadéw narzadowych: pokarmowego, krwionosnego, ruchu (szkieletowego i miesniowego),
rozrodczego, oddechowego (wraz z aparatem mowy) oraz nerwowego. W tak uporzgdkowa-
nym polu badawczym spotykajg sie teksty Blichnera z rozmaitymi tekstami i manifestacjami
epoki. Nalezg one do réznych porzadkdéw: biologii (i nauk doswiadczalnych), medycyny, religii,
polityki, filozofii, estetyki — i rzecz jasna takze literatury.

Zagtebiajgc sie w lekturze monografii, stajemy sie zaktadnikami erudycji autorki. Trudno jej
sprostac. Na kazdej stronie swojej monografii udowadnia przy tym, ze jest samodzielng, doj-
rzatg i — co moze najcenniejsze — niezwykle oryginalng badaczka, rzetelng historyczka i btysko-
tliwg interpretatorkg. W Atlasie anatomicznym Georga Biichnera stworzyta nowg metode od-
czytywania tekstow w zwrotnych relacjach z ciatem i uwierzytelnita jg na konkretnym histo-
rycznym materiale. Jej praca rzuca swiatfo nie tylko na Blichnera i jego dzieta, ale tez na epoke,
w ktorej zyt i tworzyt. Pokazuje, ze po to, by zrozumiec literature, nalez uwzglednié rozlegty
kontekst, do ktérego nalezy nauka i polityka. ,,W tym ujeciu — objasnia habilitantka swojg po-
stawe, wskazujgc na poetyke kulturows i prace Stephena Greenblatta — dzieto pisarskie nie jest
czyms$ zamknietym, o szczelnych, ciggtych granicach; teksty literackie, nieliterackie i szeroko

rozumiane kulturowe przenikajg sie ze sobg i nawzajem sie ksztattujg” (24).

3. Ocena pozostatego dorobku naukowego powstatego po uzyskaniu stopnia doktora

Po obronionej w 2009 roku rozprawie doktorskiej, ktéra w zmienionej postaci ukazata sie jako
dwie ksigzki: Maska twarzy. Tworczos¢ dramatyczna Stanistawa Grochowiaka (Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakdw 2011, s. 392) oraz Mate dramaty. Teatralnos¢ liryki Stanistawa Grochowiaka
(Ksiegarnia Akademicka, Krakdw 2012, s. 186), habilitantka — précz ocenionej juz w drugim
punkcie monografii — napisafa i opublikowata —jesli dobrze policzytem — trzydziesci rozdziatow

w monografiach naukowych oraz pietnascie artykutow w czasopismach. Na jej podoktoratowy
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dorobek sktadajg sie réwniez: wstepy do edycji naukowych (5), redakcje tomdéw zbiorowych
(7), edycje krytyczne tekstéw literackich (2), przektady (2). Do tego wyliczenia nalezy dodac
wystgpienia publiczne na krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych. Po dok-
toracie takich wystgpien byto okoto trzydziestu. Trzeba przyzna¢, ze sg to wyniki imponujace i
Swiadczg o niezwyktej pracowitosci. Habilitantka mogtaby sie swoim dorobkiem podzieli¢ z in-
nymi — a i tak pozostatoby jej dos¢é przestanek do ubiegania sie o stopnier doktora habilitowa-
nego.

Statystyka to jeszcze nie wszystko. Rozmiarom dorobku dr Burzynskiej towarzyszy jakos¢ me-
rytoryczna. Przedstawione do oceny publikacje ukazywaty sie w polskich i zagranicznych cza-
sopismach, ktdre stawiajg swoim autorom bardzo wysokie wymagania. Wystarczy wymienic
dla przyktadu , Tekstualia”, ,, Konteksty” czy ,Theater”. Podobnie z autorskimi rozdziatami pu-
blikowanymi w monografiach naukowych wydawanych przez Instytut Badan Literackich PAN,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego czy Cambridge University Press.

Publikowane w latach 2010-2012 prace naukowe habilitantki koncentrujg sie gtéwnie wokot
dramatu i teatru. Dzieki jej zainteresowaniom badawczym Blichnerem siegajg pierwszej po-
towy XIX wieku, gtéwnie jednak ich bohaterami sig dramatopisarze i ludzie teatru wieku XX
tacy jak: Stanistaw Wyspianski, Leon Schiller, Jerzy Jarocki, Stanistaw Grochowiak, Zbigniew
Herbert, Tadeusz Rézewicz, Stawomir Mrozek — az po wspdtczesnie dziatajacych jak Krystian
Lupa czy Wojtek Ziemilski, co wynika z zaangazowania w sprawy teatru. Osobng grupe twor-
cow, ktdrym habilitantka poswiecata uwage w publikacjach (zwtaszcza na tamach miesiecznika
,Dialog”) byli twércy niemieckojezyczni tacy jak — by wymieni¢ najwazniejszych — Gerhart
Hauptmann, Bertolt Brecht, Elias Canetti, Heiner Miiller i Marius von Mayenburg.

Inny obszarem zainteresowan naukowych habilitantki sg zwigzki dramatu i teatru z medycyng
i naukami przyrodniczymi. Nie poprzestaje w tym na badaniu casusu Biichnera. Jej prace sku-
piajgce sie na tworczosci Helmuta Kazjara, Tadeusza Kantora, Heinera Miillera i Christopha
Schlingensiefa, wpisujg sie w ramy coraz intensywniej rozwijajgcej sie w Polsce somatopoetyki
i studiow maladycznych i stanowig zauwazalny wktad.

Na koniec wypada wspomnie¢ o pracach archiwalnych i edytorskich habilitantki. W swoim Au-
toreferacie deklaruje: ,Jedng z najwazniejszych czesci mojego dorobku literaturoznawczego
stanowig prace z zakresu edycji zrédet (powstate we wspétpracy z Osrodkiem Badan nad Pol-

skim Dramatem Wspétczesnym IBL PAN w ramach grantdw nowe wydania dramatéw Stani-



stawa Grochowiaka i Zofii Posmysz w moim wyborze i redakcji naukowej) oraz krytyki gene-
tycznej i badan nad procesem twdérczym (opracowania dramatycznych i translatorskich brulio-
now Zbigniewa Herberta w ramach grantu Archiwum Zbigniewa Herberta — studia nad doku-
mentacjg procesu tworczego, artykuty i rozdziaty dotyczgce procesu tworczego Tadeusza Roze-
wicza i Jerzego Jarockiego)”. Prace te prowadzone sg na najwyzszym poziomie, co jako edytor
Schulza moge doceni¢. Miatem zresztg okazje szerzej poznaé warsztat naukowy i poglady ha-

bilitantki podczas konferencji naukowej poswieconej archiwom pisarzy.

4. Ocena dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej i wspétpracy miedzynarodowej

Dr Burzyriska od 2007 roku pracuje na UJ i od poczatku byta zaangazowana w prowadzenie
dziatalnosci dydaktycznej na swojej macierzystej uczelni. Realizowata badz realizuje zajecia dy-
daktycznych przeznaczonych dla oséb studiujgcych wiedze o teatrze i teatrologie na Wydziale
Polonistyki UJ. Prowadzita tam zajecia m. in. na temat historii teatru polskiego i europejskiego,
poetyki dramatu, wspoétczesnych styléw inscenizacyjne i aktorskie, zwigzkéw teatru z innymi
mediami. Byta tez promotorkga szesnastu prac licencjackich i trzech magisterskich, aktualnie
jest promotorka pomocniczg dwéch doktoratéw. Prowadzita takze zajecia w ramach innych
programoéw studiow oferowanych przez Wydziat Polonistyki, ktére dotyczyty zagadnien krytyki
teatralnej (dla oséb studiujgcych krytyke literackg) oraz literatury poréwnawczej (dla oséb stu-
diujgcych komparatystyke). Od 2008 roku jest dydaktycznie zaangazowana w prowadzenie za-
je¢ dotyczacych dramatu i teatru w ramach Studium Literacko-Artystycznego UJ. W ostatnich
latach petnita funkcje opiekunki naukowej oséb studiujgcych w ramach Miedzyobszarowych
Indywidualnych Studiéw Humanistycznych i Spotecznych, byta tez tutorkg w programach
Pierwszy Tutor (wspdlna inicjatywa Krajowego Funduszu na Rzecz Dzieci i Collegium Invisibile)
i Szkota Orféw.

Wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie dydaktyczne habilitantki, jej dotychczasowe osia-
gniecia a takze aktywnos¢ w poszerzaniu nauczycielskich kompetencji (ukonczyta kursy z cyklu
Ars Docendi, w latach 2021-2022 znalazta sie w gronie oséb zakwalifikowanych do udziatu w
finansowanym z funduszy europejskich projekcie 14 Masters of Didactics) pozwalajg sadzi¢, ze
jako samodzielny pracownik nauki bedzie mogta nadal prowadzi¢ z coraz wiekszymi sukcesami
podstawowe zajecia ze studentami i skutecznie opiekowad sie mtoda kadrg naukowa, przyczy-

niajac sie do jej rozwoju.



Pomogg jej w tym z catg pewnoscig doswiadczenia wyniesione z bardzo bogatej aktywnosci na
polu wspétpracy naukowej — tak krajowej, jak zagranicznej. Habilitantka brata udziat w siedmiu
juz ukonczonych projektach badawczych (w tym raz jako kierowniczka) i trzech aktualnie reali-
zowanych. Wykazywata duzg aktywnos$¢ we wspédtpracy z instytucjami naukowymi i kultural-
nymi (festiwalami, teatrami i muzeami) poza granicami Polski. Szczegdlnie ozywione kontakty
utrzymywata z uczelniami i instytucjami niemieckimi (w Monachium, Bochum, Diisseldorfie,
Berlinie). Ale nie tylko. Na obszernej liscie miedzynarodowych kontaktéw i podejmowanych
form wspotpracy, ktérg habilitantka przedstawita w Autoreferacie, znajduja sie instytucje nau-
kowe i kulturalne z adresami w Pekinie, Kyoto, Hawanie, Wilnie, Kijowie, Moskwie, Peters-
burgu, New Haven, Brukseli, Tallinie, Bratystawie... — gdzie w réznych latach wygtaszata wyktady
i prowadzita goscinne seminaria.

Do charakterystyki miejsca, jakie habilitantka zajmuje w naukowej wspdtpracy nalezy jeszcze
dodac jej cztonkostwo w polskich i miedzynarodowych towarzystwach naukowych, a takze

prace w redakcjach czasopism (w tym zwtaszcza w ,,Didaskaliach”).

Konkluzja

Po zapoznaniu sie i ocenieniu nadestanych materiatéw (w tym gtéwnie autorskiej monografii

pt. Atlas anatomiczny Georga Biichnera) stwierdzam, ze osiggniecia naukowe dr Anny Rézy

Burzyniskiej spetniajg z naddatkiem kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20

lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie

habilitantki do nastepnych etapdéw przewodu zmierzajgcych do nadania jej stopnia doktora ha-

bilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.



