Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz
Instytut Kultury Polskiej
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego

Ocena
dorobku i osiggniecia naukowego (Atlas anatomiczny Georga Biichnera)

w postepowaniu habilitacyjnym dr Anny Rézy Burzynskiej

Dr Anna Roéza Burzynska, zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Teatru i
Dramatu na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, stopien doktora
nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa uzyskata w 2009 roku uchwatg Rady
Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego na podstawie rozprawy pt. Twérczosé
dramatyczna Stanistawa Grochowiaka w kontekscie jego poezji, napisanej pod opieka prof. dr
hab. Ewy Miodonskiej-Brookes. Po paru latach rozprawa ukazata si¢ drukiem w zmienione;j
wersji jako dwie odrgbne publikacje: Maska twarzy. Tworczos¢ dramatyczna Stanistawa
Grochowiaka (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2011, 386 s., Interpretacje 55) i Male
dramaty. Teatralnosé liryki Stanistawa Grochowiaka (Krakow: Ksiggarnia Akademicka,
2012, 181 s., Interpretacje 58). Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ w tym miejscu, ze wezesniej
zostata opublikowana rowniez praca magisterska Anny R. Burzynskiej (Mechanika cudu.
Strategie metateatralne w polskiej dramaturgii awangardowej, Krakow: Ksiggarnia
Akademicka, 2005, 307 s., Interpretacje Dramatu 15). Jesli doda¢ do tego zaadresowany do
odbiorcy zagranicznego informator The Classics and the Troublemakers: Theatre Directors
from Poland (transl. by Waldemar Lys, Warszawa: Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego, 2008, 71 s.), to do czasu ogloszenia drukiem osiggni¢cia naukowego
stanowigcego gtoéwny przedmiot niniejszego postepowania habilitantka miata na swoim
koncie juz 4 publikacje ksigzkowe. Warto odnotowac, ze wszystkie one sg osiggalne w

wolnym dostepie na stronie www.academia.edu.

Jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce habilitantka wskazata monografie Atlas
anatomiczny Georga Biichnera (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2022,
450 s.). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie si¢ ona ukazata, figuruje w
wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe opublikowanym w
zatgczniku do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzeé$nia 2020

r. (poziom I Ip. 492); recenzentami ksigzki byli prof. dr hab. Jan Balbierz z Instytutu Filologii
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Germanskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego i prof. dr hab. Tadeusz Stawek z Instytutu
Literaturoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Piata ksigzka Anny R. Burzynskiej to monografia zycia i dzieta Georga Biichnera —
przedsigwziecie badawcze i pisarskie tylez ambitne, co ryzykowne. Na pozor Biichner to
przedmiot badan tatwy do ogarnigcia jednym spojrzeniem: krotki, dwudziestotrzyletni zywot
oraz utwory literackie dajgce si¢ policzy¢ na palcach jednej reki. Ale po przyjrzeniu si¢ z
bliska niemal wszystko okazuje si¢ problematyczne, a czeS¢ kwestii otwarta i wrecz
nierozstrzygalna. I wlasnie ta problematycznos$¢ pozostaje dla badaczy nieustannym
wyzwaniem i dopinguje ich do ponawiania wysitkow interpretacyjnych. Do tego grona
badaczy i badaczek dotaczyla teraz habilitantka, co dobrze §wiadczy o jej wysokich
ambicjach 1 aspiracjach naukowych 1 juz w punkcie wyj$cia umieszcza jej przedsiewziecie na
wysrubowanym poziomie.

Do swojego zadania badaczka podeszta z wielkg sumiennos$cia, bioragc na warsztat
wszystko, co Biichner napisat i co dochowato si¢ do naszych czaséw, poczawszy od
fragmentéw opowiadania o cudownym ocaleniu rozbitkow, napisanego latem 1825 roku w
prezencie urodzinowym dla ojca, mtodzienczych wierszy i wypracowan gimnazjalnych, a
skonczywszy na pozostawionym we fragmentach Woyzecku i nie odnalezionej tragedii Pietro
Aretino (ktora albo zostata zniszczona przez Wilhelming Jaeglé, narzeczong pisarza, jako
utwor obsceniczny, bluznierczy i politycznie wywrotowy, albo po prostu pozostata w nie
zrealizowanych planach pisarskich Biichnera) — dwoch dramatach, o ktorych projektowanym
wydaniu wspomina on w listach pisanych tuz przed $miercig, dwanascie lat pozniej. Jednak
tym, co definiuje przedsigwzigcie hermeneutyczne Anny R. Burzynskiej — i co je wyr6znia —
jest réwne potraktowanie tekstow literackich i naukowych Biichnera. Wiasnie: tekstow.
Wszystkie je razem uznaje autorka za tworzywo dyskursu rozumianego w duchu czolowego
jego teoretyka, Michela Foucaulta, co jej zdaniem nie byto dotad w literaturze przedmiotu w
petni wyzyskane.

Jednak nie chodzi o efektowne narzucenie materialowi odmiennego,
nieliteraturoznawczego — interdyscyplinarnego schematu interpretacyjnego; chodzi raczej o
odwotanie si¢ do metody hermeneutycznej, ktora przystawataby do heterogenicznego
charakteru tego materiatu — heterogenicznego, ale zachg¢cajacego do poszukiwania wspolnych
cech roznych jego elementow. ,,Mozna przypuszczac, ze proces tworzenia tekstow literackich
nie roznit sie w przypadku Biichnera zasadniczo od procesu tworzenia tekstow naukowych
(przyrodniczych i filozoficznych) oraz politycznych; jego poszukiwania sg wigc nie tyle

rownolegte, ile tozsame. We wszystkich przypadkach chodzito o pisanie jako akt poznania” —
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twierdzi autorka (s. 18); 1 uznaje te jego écriture za ,,pisanie epistemologiczne” (s. 19) —
termin przejety od Nicolasa Pethesa (epistemische Schreibweisen). Jesli tak, to interpretacja
nie moze zatrzymac si¢ na analizie struktur jezykowych, lecz musi przejs¢ na poziom analizy
systemow wiedzy — stad oczywisty patronat Foucaultowskiej Archeologii wiedzy i innych
prac tego historyka, socjologa i filozofa nad badaniami dr Anny R. Burzynskiej; a jesli
zastosowanie znajduje tu jeszcze jakas poetyka, jest to poetyka kulturowa w rodzaju tej
Stephena Greenblatta czy somatopoetyka przejeta od Anny Lebkowskiej. Autorka skupia
bowiem swojg uwage na ciele i cielesnosci w tekstach Biichnera, co samo przez si¢ stanowi
argument za kompleksowym ujgciem jego tekstow literackich i naukowych.

Tym dociekaniom nad sposobami zapisania, utekstowienia i dyskursywizacji ciata
nadata niezwykle trafne miano ,,atlasu anatomicznego™: trafne nie tylko dlatego, ze dwa
miesigce przed $miercig Biichner otrzymat w prezencie od ojca, lekarza, Anatomischer Atlas
des menschlichen Korpers in natiirlicher Grofse, Lage und Verbindung der Theile na
osiemdziesi¢ciu dwoch tablicach Moritza Ignaza Webera, ktory juz pare lat wezesniej, jeszcze
podczas (ostatecznie nie ukonczonych) studiow medycznych, byt jedng z wazniejszych jego
lektur, ale tez trafne przez nawigzanie do, ztozonego z siedemdziesi¢ciu dziewieciu tablic,
Atlasu obrazéow Mnemosyne Aby’ego Warburga. Jej Atlas anatomiczny Georga Biichnera
sktada si¢ z siedemnastu rozdzialow (a wlasciwie piecdziesieciu trzech podrozdziatow), ale —
w $cislejszym znaczeniu — z tych siedmiu rozdziatow, ktore tworzg cze$¢ druga monografii
zatytutowana Pisanie anatomii: po rozdziale wstgpnym, dotyczacym dyskursywizacji ciala,
szes¢ rozdziatow tematycznych zostato poswigconych uktadom narzadow (pokarmowemu,
krwionosnemu, ruchu, rozrodczemu, oddechowemu wraz z aparatem mowy, nerwowemu)
,traktowanych jako punkty przecigcia rozmaitych dyskursoéw: biologiczno-medycznych oraz
religijnych, politycznych, filozoficznych, estetycznych”, mniej lub bardzie;j
,uporzadkowanych i uzgodnionych ze sobg” (s. 25).

Jednak rzuca si¢ w oczy dwudzielnos¢: podziat monografii na cze¢$¢ opisowo-
analityczng i cz¢$C interpretacyjna, t¢ pierwsza cigzacg stylistycznie ku typowej rozprawie, t¢
druga majaca cechy eseju naukowego — ta dwudzielno$¢ miataby odpowiadaé¢ dwojakosci
dzieta Biichnera, na ktore sktadaja si¢ teksty naukowe 1 pisma polityczne z jednej strony, a z
drugiej utwory literackie, dzieta, ktore poswigcone jest juz to rozbiorowi okreslonych
problemow, to zndw ich filozoficznej interpretacji. Badaczka dwudzielno$¢ swojej monografii
z upodobaniem zestawia z budowa napisanej po francusku rozprawy doktorskiej Biichnera
Mémoire sur le systeme nerveux du Barbeau (Cyprinus barbus L.), ztozonej z partie

descriptive i partie philosophique, i uporczywie szuka w tego rodzaju podziatach klucza do



siggania przez autora albo po metonimie, albo po metafor¢. Podziaty binarne sg przejrzyste i
eleganckie, jak na przyktad dwufazowy model formy muzycznej Lutostawskiego; przede
wszystkim jednak uwypuklaja cechy strukturalne materiatu (metafora / metonimia, langue /
parole, paradygmat / syntagma i tym podobne), ukazujac go tym samym jako pewna calosc.
Dzigki temu tam, gdzie mamy do czynienia ze zbiorem materiatow heterogenicznych, z
dzietem rozcztonkowanym i w dodatku w znacznej cze$ci nie dokonczonym, pozostawionym
w luznych fragmentach, zaczyna si¢ odstania¢ ptaszczyzna jego mozliwego scalenia.

Autorka zdaje sobie jednak sprawe, ze to wtasnie fragmentarycznos$¢ jest jedng z
najistotniejszych cech dzieta Biichnera — cecha nieusuwalng i bez konca prowokujgca do
uktadania go w r6ézne wzory, poczynajac od niezliczonych edytoréw i adaptatorow Woyzecka,
uprawiajgcych cos, czemu Fritz Eycken, redaktor Werke & Briefe (nach den Erstdrucken und
ersten Werkausgaben, Frankfurt am Main: Haffmans Verlag bei Zweitausendeins, 2008),
nadat miano ,,ekscytujacej gry szklanych paciorkow”, a konczac na hermeneutach, takich jak
Anna R. Burzynska. Przypomniawszy, ze rekopisy Biichnera sa ,,niechlujne, pisane
rozedrganym, niestarannym pismem, petne btedow, takze ortograficznych, i niekonsekwencji
w pisowni niektorych wyrazow («tekst, ktory z goraczki eksplodowat nawet w ortografii» —
pisat 0 Woyzecku Biichnera Heiner Miiller)” (s. 381-382), i powtorzywszy za esejem Jean-
Luca Nancy’ego Corpus, ze w ogodle zapisywanie, utekstawianie ciata ,,jest niemozliwe bez
nieciagtosci, przesuniec, uskokow, przecigé, przerwan” (s. 382) — ze przeto fragmentaryzacja
jest tu tak nieunikniona jak oczywista, stwierdza ona: ,,Jakakolwiek proba interpretacyjnego
domknigcia i uporzadkowania otwartych i fragmentarycznych utworow Georga Biichnera
bytaby moim zdaniem sprzeczna z naturg jego dzieta” (s. 29). Jej przedsiewzigcie grzeszy
wiec niekonsekwencja — niekonsekwencja, oczywiscie, blogostawiong: z jednej strony
zmierza do wykazania fundamentalnej jednosci epistemologicznego pisania Biichnera, z
drugiej za$ chciatoby ocali¢ prawde o tej tworczosci jako swego rodzaju sztuce fragmentu.

Cze$¢ opisowo-analityczna monografii ma uktad chronologiczny, cz¢s$¢
interpretacyjna ujmuje zaprezentowany tam materiat przekrojowo. Na szcze$cie autorce udato
si¢ unikngé powtorzen; dopetnienie w formie interpretacji wyszczegolnionych, by tak rzec,
motywow anatomicznych czytelnik odbiera wrecz jako pozadane objasnienie referatow
zamieszczonych w czgsci pierwszej, pozbawionych w zasadzie stowa wigzacego,
zestawionych troche tak, jak tablice w atlasie Warburga. W cze$ci pierwszej, Anatomia
pisania, monografistka przebrneta przez caty opublikowany dorobek Biichnera, prezentujac
nie tylko jego utwory literackie, ale tez gruntownie streszczajac i analizujac jego prace

nieliterackie, a zwlaszcza wspomniang rozprawe doktorska 0 systemie nerwowym brzany



oraz rozwijajacy jej tezy tekst tak zwanego wyktadu proébnego (Probevorlesung) na
Uniwersytecie Zuryskim zatytulowanego (pos$miertnie przez wydawcow) Uber Schiidelnerven
(O nerwach czaszkowych). Poniewaz chodzi o teksty albo nie thumaczone na jgzyk polski —
jak wymieniona rozprawa i wyktad z dziedziny biologii czy tez jak wiele listow — albo
przettumaczone dawno na podstawie zdezaktualizowanej edycji oryginatow (Utwory zebrane,
wstep i red. Barbara Ptaczkowska, przet. Wilam Horzyca i in., Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1956), dr Anna R. Burzynska kazdy cytat z Biichnera, czy to we wtasnym
przektadzie, czy tez w przektadzie zamieszczonym w wydaniu PIW-u, podaje w przypisie w
brzmieniu oryginalnym. Nadaje to jej prezentacji analizowanego materiatu odpowiednig
rangg filologiczna, wywotujac wspomnienie, nie przymierzajac, Mimesis Auerbacha czy
podobnych dokonan. Jednak zabieg ten rozczarowuje wszedzie tam, gdzie autorka nie
komentuje r6znic migdzy oryginatem a przektadami Wilama Horzycy, Kazimiery
Itakowiczowny, Stefana Napierskiego, Jerzego Lieberta lub Czestawa Przymusinskiego,
czytelnikowi pozostawiajac robote zestawiania tekstow. Jednak wypada doceni¢ jakos¢ jej
pracy translatorskiej wykonanej na materiale niewdzigcznym, stawiajagcym wysokie
wymagania, prawie bez potknie¢, z ktorych dla rozweselenia mozna przytoczy¢ wpadke
(czesto si¢ zdarzajaca) przy thumaczeniu francuskich ,,15 jours” dostownie jako pigtnastu dni
(S. 155), podczas gdy z kontekstu wynika, ze chodzi po prostu o dwa tygodnie: ,,p0 dwoch
tygodniach wszystkie traszki zrzucity skore”.

Skoro juz o tym mowa, to trzeba autorce wypomnie¢ btedy w deklinacji imion
francuskich, szczegolnie imienia Frangois, o ktorym wszystkie stowniki mowia, ze nie jest
odmieniane ani w mowie, ani w pi$mie: Frangoisa (sic!) Noéla Babeufa (s. 23), Frangoisa
(sic!) Auguste’a Marie Migneta (s. 195), Francgoisa (sic!) Gayot de Pitavala (przyp. 513 na s.
214), Jean-Frangoisa (sic!) de Lacroix (s. 368), Frangoisa (sic!) Magendiego (s. 373), a takze
imion zakonczonych w mowie i piSmie na inng spotgtoske, totez odmienianych w pi$mie z
apostrofem: Georges’a (s. 188, 373, 385), Charles’a (s. 124, 195), Jacques’a (s. 388), wreszcie
niezdecydowanie w kwestii odmiany imion ztozonych, w ktérych raz odmienia pierwszy
czton, to znow pozostawia go nieodmiennym, nawet w jednym zdaniu (s. 142): Jacques’a-
Louis’a (sic!) Davida, ale Jean-Paula Marata. Autorce zdarza si¢ myli¢ rodzaj wyrazow
obcych, gdy na przyktad pisze: ,,francuskiego Societé [sic!]” (s. 387), a przeciez rzeczownik
société jest rodzaju zenskiego, albo ,,niepokojace aberratio (s. 365), podczas gdy tacinska
aberratio, -onis to rodzaj zenski. I czy mozna jej nie wytkna¢ wpadki z ,,obscena [sic!]” (S.
87), skoro w innym miejscu przypisuje Biichnerowi, catkiem poprawnie, ,,upodobanie do

obscenow” (s. 354)? A takze w drugg stronge: gdy liczbg pojedynczg zamienia w mnoga,



piszac o ,,Eneidach [sic!] Wergiliusza” (s. 321)?

Nieodroznianie przydawki klasyfikujacej od charakteryzujacej moze prowadzi¢ do
nieporozumien: gdy autorka pisze o ,,klasycznej tragedii” (s. 379), rodzi si¢ niepewnos¢, czy
chodzi jej o tragedi¢ starozytng czy raczej o wszelka, ktora zwykto si¢ uznawac za wzor; a
gdy w bohaterze komedii Leonce i Lena dopatruje si¢ ,,animatora dramatycznych marionetek”
(s. 366), w pierwszej chwili, z powodu umieszczenia przydawki przed wyrazem okres$lanym,
nasuwa si¢ znaczenie ‘taki, ktory niesie cierpienie, groze lub $mier¢’ (,,dramatyczne
polozenie”, ,,dramatyczna walka”) lub ‘bedacy petng napigcia lub pasji reakcja na jakas
grozng sytuacj¢’ (,,dramatyczny apel”), a nie po prostu ‘zwigzany z dramatem jako utworem
literackim i scenicznym’. Tyle ze to jest, niestety, panoszaca si¢ dzi$§ maniera.

Z drugiej strony narracja jest tak $cisle uzgadniana przez autorke z norma
obowigzujgcg w pracach naukowych, ze w niektorych miejscach wyradza si¢ w cos, co mozna
zakwalifikowa¢ jako hiperpoprawno$¢ naukowa. Goethe wystepuje w tekscie rozprawy z
tuzin razy jako Johann Wolfgang von Goethe, podobnie inni tworcy i uczeni sg wymieniani
przewaznie z pelnym zestawem imion (na przyktad Carl Gustav Carus, Johann Gottlieb
Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling). Wszelkie poj¢cia i terminy zostaja
opatrzone definicja, czesto o charakterze encyklopedycznym, co utatwia, oczywiscie,
zrozumienie wywodu, ale gdzieniegdzie — na habilitacyjnym poziomie dociekan — zaczyna
traci¢ przesadg. Niekiedy z kolei brak informacji czy nawigzan, o ktore az si¢ prosi, jak w
wywodzie na temat frenologii Galla, ktorg zainteresowali si¢ — podaje autorka — ,,pisarze tacy
jak Goethe czy Clemens Brentana [sic!], badacze tacy jak Carus, ale tez chociazby malarz
Julius Schnorr von Carolsfeld” (przyp. 315 na s. 135), stowem nie wspomina ona jednak o

scenie Kordiana rozgrywajacej si¢ w szpitalu wariatow:

DOZORCA
Jakiez systemata pan doktor zachwala?
DOKTOR
Macanie glow...
DOZORCA
Rozumiem, to systemat Galla.
DOKTOR
Tak.
DOZORCA
Ciekawo$¢ mig bierze, czy si¢ pan przekona

7 glow, ktora tutaj glowa najostrzej szalona?



DOKTOR
O! ja odgadng z twarzy sadem Lawatera.
(akt 111, w. 670-674)

Notabene Lavater to inny bohater Atlasu anatomicznego Georga Biichnera — jako tworca
fizjonomiki, na ktorej w przypadku Kordiana Doktor bardziej polega niz na swoim ,,paluszku
Gallowy[m]” (w. 680).

Ale wszystkie te zastrzezenia to wlasciwie drobiazgi. Bo monografia dr Anny R.
Burzynskiej to opracowanie dzieta i zycia Georga Biichnera wyczerpujace, doglebne i
wszechstronne — fundamentalne. Badaczka oparta si¢ na najswiezszej, dziesigciotomowej
edycji marburskiej, obejmujacej cata spuscizne pismiennicza jej bohatera, poczynajac od jego
pism z czaséw szkolnych, przez Gorica Heskiego, dramat Smier¢ Dantona (W czterech
woluminach), prace translatorskie (przektady dramatéw Victora Hugo), nowele Lenz,
komedie¢ Leonce i Lena, nie dokonczony dramat Woyzeck (w dwoch woluminach), pisma z
obszaru nauk przyrodniczych, pisma filozoficzne az do listow (Samtliche Werke und
Schriften. Historisch-kritische Ausgabe mit Quellendokumentation und Kommentar
«Marburger Ausgabe> im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz,
hrsg. von Burghard Dedner und Thomas Michael Mayer, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2000-2012); korzystata tez bodaj z siedmiu innych edycji, a takze ze
wspomnianego wydania polskiego Utworéw zebranych, no i z wydan krytycznych albo
adaptacji poszczeg6dlnych utwordéw, szczegdlnie Woyzecka (takich jak Woyzeck. Die
Kroetz 'sche Fassung, [bearb. Franz Xaver Kroetz,] Hamburg: Rotbuch-Verlag, 1996;
Woyzeck, éd. bilingue presentée par Patrice Pavis, Paris: Editions Gallimard, 2011; Woyzeck:
A Play, adapted by Neil LaBute, New York: The Overlook Press, 2015). To bardzo solidna
podstawa, na ktorg sktada si¢ jeszcze ponad sto piecdziesigt pozycji bibliografii
przedmiotowej: z cala odpowiedzialno$ciag mozna powiedzie¢, ze monografia Anny R.
Burzynskiej oddaje najbardziej aktualny stan badan dzieta i zycia Georga Biichnera, a
zarazem stanowi pierwsze w jezyku polskim catosciowe i kompleksowe ich ujecie.
Prezentacja materiatu jest rownomierna i wszechstronna: autorka nie wyrdznia dziet
literackich kosztem prac przyrodniczych, a nawet utworéw z dojrzatego okresu tworczosci
kosztem juweniliow. Dzigki temu czytelnik otrzymuje nie tylko pelny obraz tego dzieta, ale
tez ma szans¢ wyrobi¢ sobie — krok po kroku, podrozdziat po podrozdziale — nowe na nie
spojrzenie. Jak to w tego rodzaju przedsiewzigciach bywa, autorka dzieli si¢ z nim rdwniez

swoimi matymi odkryciami, jakich dokonata w Biichnerowskim archiwum. Warto tu moze



poda¢ dwa przyktady. Oba dotycza Johanna Christiana Woyzecka, prototypu bohatera
dramatu, ktory jako zotnierz wojsk meklemburskich stacjonowat w garnizonach w Szczecinie,
Swidnicy i Grudziadzu, gdzie zaczety si¢ u niego pojawia¢ symptomy zaburzen
psychicznych: prorocze sny zdominowane przez obsesje antymasonskie oraz wizje o
charakterze halucynacji i omamy stuchowe, jak na przyktad apokaliptyczna wizja trzech
ognistych twarzy i dochodzace spod ziemi bicie dzwonéw. Anna R. Burzynska thumaczy in
extenso 6w fragment opinii wystawionej przez bieglego, ktory zawiera opis wizji
grudzigdzkich Woyzecka (s. 278-279). Mozna si¢ bylo pokusi¢ o probg objasnienia tych i
innych wizji Woyzecka metoda jungowska, jednak materiat zawarty w raporcie Clarusa jest
zapewne zbyt skapy, totez badaczka poprzestata na dekonstrukeji jezyka i metody tego
raportu; to niemato. I drugi przyktad: krétki referat na temat nie konczacych si¢ prob ustalenia
prawdziwego brzmienia nazwiska czy moze imienia Woyzecka (albo jak w tytule opery
Berga — za edycja Franzosa — Wozzecka): Wojciech, a moze Wacek? Oba te przypuszczenia
autorka odrzuca i podaje informacje, ze swoja ostatnig wole skazany podpisal jako

., Woycecki”: moze wiec Wojcicki? — pyta (s. 302). Zapewne, nie s3 to jakie$ szczegodlne
rewelacje — w rodzaju propozycji catkiem nowego utozenia fragmentow dramatu mu
poswieconego. Ale jesli Anna R. Burzynska na co$ takiego si¢ nie sili, to — po pierwsze —
dlatego, ze nad efektowne pomysty przedktada rzetelne streszczenie wszelkich prob
rekonstrukcji i adaptacji Woyzecka; po wtore zas dlatego, ze docenia fragment, przeto nie
lekcewazy i nie ostabia wymowy istotnej fragmentarycznosci dzieta Biichnera. Jak napisata w

moze najlepszym fragmencie swojej ksiazki:

W kontekscie krotkiego zycia Biichnera fragmentarycznos¢ jego tekstow i stan zachowania
rekopisow nabierajg dodatkowego sensu. To tekstualizacja doswiadczenia rozpadu.
Fragmentarycznos¢ i rozpad zmierzaja do catkowitego milczenia; nieobecnos¢ dzieta okazuje

si¢ zarazem dzietem nieobecnosci (s. 307).

Jest to akapit konczacy rozdziat dziesigty zatytutowany Archiwum, a zarazem catg cze$é
pierwsza monografii. Inne podrozdziaty i rozdziaty nie koncza si¢ podobnie efektownymi
wnioskami — dominuje tryb referujacy, bez rozstrzygnie¢, mniej lub bardziej arbitralnych.
Jednak nie sposob przeoczy¢, ze motywem przewodnim wszystkich rozwazan jest
ciato i cielesno$¢ — W Atlasie anatomicznym Georga Biichnera pisarz zostat wpisany w
historyczny proces biologizacji cztowieka i 0sadzenia go w przyrodniczo-medycznym

uktadzie wspotrzednych. Biichner patrzenia na czlowieka i na $wiat uczyt si¢ na studiach



medycznych, z nich tez wyniost metodg ,,czytania i zapisywania ciata” (s. 125). Badaczka
wyodrebnia w jego tekstach trzy typy spojrzenia: badawcze — lekarza, dydaktyczne —
wyktadowcy demonstrujacego przypadki chordb albo sedziego wymierzajacego przyktadng
kare, wreszcie teatralne — dramaturga. Ten ostatni typ spojrzenia najpetniej ujawnia si¢ w
stynnej scenie Woyzecka rozgrywajacej si¢ w budzie jarmarcznej. (Na marginesie warto
zauwazyc¢, ze skoro ,,zabieg, polegajacy na «s$cigganiu w dot» lotnych idei i wbijania ich w
ciato, uzna¢ nalezy za jeden z najbardziej charakterystycznych dla tworczosci heskiego
autora” «s. 140-141), to zastanawia brak w wywodach Anny R. Burzynskiej jakiegokolwiek
odniesienia do Bachtinowskiego konceptu ,,dotu materialno-cielesnego”; a przeciez wazne
miejsce poswigca ona grotesce, zauwazajac w dodatku, ze Biichnerowska jej wersja — tak jak
w interpretacji Bachtina — ,,faczy obszary ontologiczne i estetyczne” <s. 86>). W Woyzecku
,.ciatu tytutowego bohatera zadawany jest nieustajacy gwatt poprzez przykrawanie go do ram
dyskursu medycznego, etycznego, ekonomicznego, genderowego, biopolitycznego” (s. 313),
tak iz staje si¢ ono ,,migsem — migsem krolika doswiadczalnego, miesem armatnim, migsem
zwierzecia ofiarnego” (s. 329). W catej tworczosci Biichnera cata uwaga autora, twierdzi
monografistka, zesrodkowana jest na ciele 1 cielesnos$ci, skad dopiero wychodza potaczenia z
uktadem ekonomicznym, politycznym oraz ze sferg ideologiczno-artystyczng. Wynika z tego
swoiscie materialistyczna wizja $wiata.

Wizja ta taczy si¢ z jawnie antykapitalistycznym, rewolucyjnym charakterem
politycznych tekstow Biichnera. ,,0d czasow Thomasa Miintzera” — twierdzi Anna R.
Burzynska — ,,nikt na terenach niemieckich ksigstw nie podzegat do tak radykalnej zmiany
spotecznej” (s. 320) jak bohater jej monografii. Byly powody, zeby ubiegac si¢ w Zurychu o
azyl polityczny. Troche szkoda, ze splot tych watkéw — rewolucyjnego z
antypsychiatrycznym, obu wywrotowych co si¢ zowie — splot, ktory w dziele i zyciu
Biichnera tak bardzo ekscytowat ludzi kontrkultury, nie znalazt w monografii rozwinigcia.
Coz, w recepcji tego dziela i zycia jestesmy juz w innym punkcie, z ktdrego roztacza si¢
przed nami inna panorama.

Mozemy ja podziwia¢ dzigki monografii dr Anny R. Burzynskiej, bedacej wynikiem
starannych i wnikliwych badan zrodtowych, przeprowadzonych zgodnie z najlepszymi
tradycjami filologii, a jednoczes$nie owocem zastosowania najnowszych metod
interpretacyjnych, §miato wykraczajacych poza obszar literaturoznawstwa, co razem dato
wazne dokonanie hermeneutyczne. O rozmachu tego przedsiewzigcia badawczego swiadczy
wymownie zamieszczona na z gorg trzydziestu stronach bibliografia obejmujaca ponad

sze$éset pozycji! W podsumowaniu tego omowienia nalezy stwierdzi¢, ze monografia Atlas



anatomiczny Georga Biichnera, wskazana przez habilitantke jako osiaggni¢cie naukowe wnosi
— zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyZszym 1 nauce — ,,znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny”, ktéra w danym
wypadku jest literaturoznawstwo. Jest to podstawa wystarczajaca do uznania tego osiggnigcia
naukowego dr Anny Rézy Burzynskiej. Totez pozostaty dorobek badaczki zostanie dalej
przedstawiony juz tylko enumeratywnie.

Do wymienionych na wstepie tej recenzji opublikowanych monografii na ten dorobek
sktada si¢ po uzyskaniu stopnia doktora 38 rozdziatéw w ksiazkach zbiorowych, 15 artykutow
naukowych w czasopismach, takich jak ,,Didaskalia”, ,,Konteksty”, ,,Kultura Wspotczesna”,
,» Theatre Research International” czy ,,Widok” oraz 11 opracowan edytorskich. Teksty te
poswiecone sg — zgodnie z interdyscyplinarnymi zainteresowaniami naukowymi badaczki,
ktora taczy literaturoznawstwo z naukami o sztuce — gtdéwnie wspotczesnemu dramatowi i
teatrowi polskiemu i niemieckiemu: Tadeuszowi Kantorowi i Jerzemu Jarockiemu, Zofii
Posmysz i Helmutowi Kajzarowi, Michatowi Zadarze i Wojtkowi Ziemilskiemu, Heinerowi
Goebbelsowi i Frankowi Castorfowi, Akademii Ruchu i grupie Rimini Protokoll. Publikacje
te prezentujg wysoki poziom naukowy.

Od ponad dwudziestu lat habilitantka wspotredaguje czotowe polskie pismo
poswiecone teatrowi — dwumiesi¢cznik ,,Didaskalia. Gazeta Teatralna”, wydawany przez
wroctawski Instytut im. Jerzego Grotowskiego 1 wspotwydawany przez Wydziat Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego: jej obowigzki redaktorskie obejmujg dziat teatru i dramatu
obcego. Warto tez tu od razu wspomnie¢ o jej intensywnej aktywnosci recenzenckiej: ponad
300 tekstow krytycznych i publicystycznych na famach réznych czasopism, a w latach 2004-
2010 stata rubryka recenzencka w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Anna R. Burzynska jest od 2010 roku zatrudniona w Katedrze Teatru i Dramatu na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, zrazu na stanowisku asystenta, a
nastepnie adiunkta, totez prowadzi tam zajgcia dydaktyczne dla osob studiujacych wiedze o
teatrze (na studiach I stopnia) i teatrologi¢ (na studiach Il stopnia), takie jak Teatr i dramat
europejski XIX wieku, Poetyki dramatu, Teatr polski XX i XXI wieku, Teatr i dramat
ostatniej dekady, Teatr najnowszy, Teatr i dramat niemiecki, Wspotczesne style
inscenizacyjne i aktorskie, Teatr i inne media, Teatr i dzwigk, a takze seminarium licencjackie
I seminarium magisterskie. Sprawowata opieke nad szesnastoma pracami licencjackimi i
trzema magisterskimi, a obecnie petni funkcj¢ promotorki pomocniczej dwojga doktorantow;
napisata 89 recenzji prac licencjackich i magisterskich.

Po uzyskaniu stopnia doktora wspotpracowata z wieloma uczelniami zagranicznymi,
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zaro6wno jako uczestniczka migdzynarodowych projektéw badawczych jak osoba prowadzaca
wyktady i warsztaty. I tak na przyktad w roku akademickim 2022/2023 jako visiting research
fellow Uniwersytetu Monachijskiego prowadzi badania w ramach projektu Der Sound des
Theaters. Musikalische und akustemologische Anndherungen an gegenwdrtige theatrale
Praxis im internationalen Vergleich pod kierunkiem prof. dr. Davida Roesnera (zespot
badawczy powstaty dzigki srodkom Center for Advanced Studies Ludwig-Maximilians-
Universitidt Miinchen), ktorych efektem bedg nie tylko artykuty publikowane w wysoko
punktowanych czasopismach, ale tez migdzynarodowa konferencja naukowa i obszerna
publikacja zbiorowa. Obecnie wspottworzy tez polsko-tajwanski dwuletni projekt z zakresu
studiow nad procesem tworczym zatytutowany Creative Subject and the Environment (projekt
Pracowni Badan nad Procesem Tworczym Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz Wydziatu Anglistyki Panstwowego Uniwersytetu Tajwanskiego w
Tajpej). Te dwa przyktady wspolpracy z uczelniami zagranicznymi powinny tu wystarczyé,
trzeba jednak doda¢, ze Anna R. Burzynska rozwija oprocz tego niezwykle rozlegla 1
intensywng aktywnos¢ za granicg, wspOlpracujac z festiwalami oraz prowadzac wyktady i
odczyty w teatrach i muzeach.

Podane tu przyktady §wiadczg dowodnie, ze habilitantka wykazuje si¢ istotng
aktywnos$cig naukowa i dydaktyczna, realizowana w Uniwersytecie Jagiellonskim w
Krakowie, a takze w innych uczelniach i instytucjach kultury, w szczegdlnosci zagranicznych,
co wypelnia wymagania sformutowane w art. 219 ust. 1. pkt 3 Ustawy.

Podsumowujac, caty przedstawiony dorobek naukowy, a przede wszystkim
monografia wskazana przez habilitantke jako osiggni¢cie, stanowig znaczny wktad w rozwoj
literaturoznawstwa w rozumieniu art. 219 ust. 1. pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478), popieram wiec wniosek dr Anny
Rozy Burzynskiej 0 nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych, dyscyplinie literaturoznawstwo.

Warszawa, 24 wrzesnia 2023 roku
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