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1. Sylwetka Habilitanta

Dr Juliusz Grzybowski ukonczyt w r. 2000 filozofi¢ na Uniwersytecie Wroctawskim i tam tez
w 1. 2006 otrzymat tytul doktora nauk humanistycznych, réwniez w zakresie filozofii. Jego
wyksztatcenie akademickie uzupeknia ukonczenie w latach 2000 — 2007 na tej samej uczelni
picciu lat studiow na filologii klasycznej. Swoja kariere zawodowa Habilitant zwigzal przede
wszystkim z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie od roku 2000 do dzi$
zatrudniony jest na Wydziale Pedagogiczno-Artystycznym w Kaliszu; przez kilka lat (2009 —
2014) wspotpracowat tez z Akademig Sztuk Pigknych we Wroctawiu, a od roku 2014 prowadzi
rowniez zajecia w Instytucie Choreografii Akademii Muzycznej im. Grazyny i Kiejstuta
Bacewiczow w Lodzi. Oprocz dziatalnosci naukowej, ktora zostanie omowiona nizej, dr
Grzybowski prowadzit intensywna dziatalno$¢ dydaktyczng (m.in. byt opiekunem 51 prac
licencjackich i 38 magisterskich, prowadzit zajecia z zakresu filozofii, taciny i tanca, opiekowat
si¢ kolem naukowym) oraz szeroko zakrojong dziatalno$¢ popularyzatorska (19 wyktadow
okazjonalnych na temat tanca, 13 tekstow popularnonaukowych, filmy popularnonaukowe na
kanale You Tube w ramach Fundacji Pantheon, wspotpraca ze szkotami) i organizacyjng
(organizacja 4 konferencji naukowych, zatozenie i redakcja czasopisma Art2, dzialalno$¢ w
stowarzyszeniu Polskie Forum Choreologiczne, praca w komisjach uczelnianych:
rekrutacyjnej, wydawniczej 1 oceniajacej). Wreszcie nalezy podkresli¢, ze Habilitant zajmuje
si¢ rowniez dziatalno$cig artystyczng (w swoim autoreferacie wymienia 11 publicznych
realizacji dziet artystycznych —najczesciej sa to spektakle taczace wyktad z choreografia), ktora
traktuje jako jedno ze zrodet swojej dziatalno$ci naukowej, szukajac ,,materialdéw do badan

réwniez za sprawg uczestnictwa w przedmiocie badan” (autoreferat, s. 20).
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2. Ocena dzialalnosci naukowej Habilitanta po doktoracie

Ocena powstatych po doktoracie publikacji naukowych Habilitanta nie jest zadaniem tatwym
(tak samo zresztg jak ocena jego monografii, ktorg zajme si¢ w dalszej kolejnosci). Na trudnos¢
te sktada si¢ kilka czynnikow, poczawszy od problemow z przyporzadkowaniem jego tekstow
do okreslonej dyscypliny, a nawet dziedziny nauki, poprzez ich specyficzng forme i nie zawsze
tatwy w odbierze styl Autora, az po klopoty z polgczeniem otrzymanego do oceny materiatu
Z informacjami przedstawionymi w autoreferacie. Poniewaz ta ostatnia kwestia jest stosunkowo
najlatwiejsza do uporzadkowania, zaczn¢ od danych liczbowych.

Habilitant wymienia w swoim dorobku 22 rozdzialy w monografiach wieloautorskich
oraz 18 artykuldéw w czasopismach naukowych (z czego 17 po doktoracie) — lgcznie 40
publikacji), wystgpienia na 37 konferencjach naukowych, opracowanie 10 haset do Stownika
tanca XX i XXI wieku (projekt NPRH realizowany przez Katedr¢ Dramatu 1 Teatru UL) oraz
wspotredakcje monografii Taniec wspolczesny w Polsce w drugiej potowie XX wieku. W swoim
autoreferacie wyodrgbnia w swoim dorobku 7 obszaréw badawczych (ktore, jak mozemy si¢
domysla¢, uznaje za szczegolnie istotne), ktérym poswiecit tacznie 19 tekstow. W korpusie
tekstow przeznaczonych do oceny znajduje si¢ natomiast 15 publikacji, z czego 12
reprezentujacych wspomniane 7 obszaréw oraz 3 spoza nich. Poniewaz w autoreferacie nie
znajdujemy informacji o kryterium doboru 15 tekstow do oceny, mozemy domniemywac, ze sa
to publikacje, ktore Autor uznal za najlepsze oraz najbardziej reprezentatywne dla
prowadzonych przez siebie badan. Zatozenie to zostaje jednak zaktdcone zarowno poprzez brak
tekstow, ktore sam Habilitant wskazuje jako ,,szczegdlnie istotne” (O podstawie i mozliwosci
wiedzy teoretycznej —s. 10, Tarnce powazne i niepowazne. Proba uchwycenia w swietle filozofii
Platona —s. 14), jak i poprzez obecnos¢ napisanego we wspotautorstwie artykutu A Chrysippus
and the First Known Description of Catarct Surgery, ktory jest wprawdzie jedynym tekstem
napisanym w jezyku obcym oraz §wiadectwem wspoOlpracy z przedstawicielem odmiennej
dyscypliny nauki, jaka jest historia medycyny, ale w zadnej mierze nie wpisuje si¢ w obszar
badan Habilitanta. W tej sytuacji nie mamy jednak innego wyj$cia niz poprzestanie na tej czgsci
dorobku publikacyjnego, ktory zostat przedtozony do oceny.

Zaczynajac od wspomnianeg0 na poczatku problemu z forma przedtozonych tekstow,
tylko jeden z nich — wymieniony wyzej artykul wspotautorski z zakresu historii medycyny —
spetnia kryteria artykutu naukowego sensu stricto: ma jasno okreslony cel i konkluzje, wywod
jest klarowny 1 spojny, a literatura przedmiotu Obszerna i bezposrednio zwigzana z tematem.

Pozostate 14 tekstow ma forme eseju, w ktorej Habilitant wyraznie czuje si¢ najlepiej. Trudnos¢



dla recenzenta polega jednak na tym, ze pewna, wlasciwa tej formie, nieokreslonos¢,
subiektywizm 1 dygresyjno$¢ zwykle nie pozwalaja klasyfikowac jej jako tekstu naukowego.
Wyjatkiem jest oczywiscie esej naukowy, ale granica pomiedzy esejem naukowym
a filozoficznym czy literackim jest w przypadku tekstow autorstwa dra Grzybowskiego
wyjatkowo ptynna. Kolejng cechg, ktora taczy wigkszos¢ tekstow Habilitanta, jest bardzo
niewielki stopien wykorzystania literatury przedmiotu — zazwyczaj, oprocz zrddet starozytnych
i stownikow, przywotuje on od dwoch do o$Smiu opracowan, przy czym cz¢s$¢ z nich stanowia
opracowania ogolne lub tez teksty z filozofii wspolczesnej, wykorzystywane wylacznie
okazjonalnie, by nie rzec ,,dekoracyjnie”. Z drugiej strony pojawiaja si¢ niekiedy odniesienia
do pogladow autoréw, ktorych prézno szukaé w przypisach lub bibliografii. Do$¢ osobliwg
cecha stylu Habilitanta jest rowniez sklonno$¢ do autocytowan — i nie mam tu na mysli odwotan
w przypisach, lecz przywotywanie w tekscie gtownym zdan lub passusow z innych tekstow
wlasnego autorstwa. Przyznam, ze jest to pierwszy znany mi autor, ktory w swoich publikacjach
tak chetnie przywotuje wilasne stowa wypowiedziane przy innej okazji.

Przechodzac do oceny merytorycznej, na pierwszym miejscu chciatam wyrézni¢ 4
teksty poswigcone tematyce tanca (wedtug autoreferatu w obszarze tym miesci si¢ tylko jeden,
a pozostate z nich Habilitant zaliczyt do obszaru ,,Theoria albo wyprawa heroiczna”, ale podziat
ten pozwole sobie uzna¢ za sztuczny), ktore w moim przekonaniu maja najwigksza wartos¢
naukowa. Pierwszy z nich to Taniec labiryntu albo o tym, co wyryt przestawny Kulawiec na
tarczy Achillesa. Ten liczacy okoto 40 stron tekst zyskatby wprawdzie na znacznym skrdceniu,
poniewaz bez szkody dla jego merytorycznej zawarto$ci mozna bytoby usung¢ podrozdziaty o
charakterze czysto eseistycznym (jak ,,Proba”, ,,Sztuka”, ,,Persefona”, ,,Los”) czy tez ustepy
wrecz gawedziarskie (jak np. opis domniemanych nastrojéw panujacych wsrdd tanczacych
dziewczat); warto byloby rowniez poszerzy¢ literature przedmiotu o publikacje poswigcone
bezposrednio tej pierwszej w literaturze europejskie ekfrazie, jakg jest opis tarczy Achillesa.
Dla filologa nie jest tez jasne, dlaczego Autor analizujac ustep Homera powotuje si¢ na Lexicon
Euripideum (zwtlaszcza ze informacje, na ktore si¢ powotuje, znajduja si¢ rowniez w innych
stownikach, z ktorych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ leksykon Liddell-Scotta), ani
dlaczego imiona méwigce uznaje za imiona nieprawdziwe czy tez ,,zastepcze” (s. 119); trudno
tez spokojnie patrze¢ na szkolny btad, jakim jest uzycie form ,,Genetivusem” i ,,Dativusem” (s.
149). Mimo tych zastrzezen pragne podkresli¢, ze otrzymujemy tu wglad w interesujaca
dyskusje na temat choreografii ,tancéw labiryntu” oraz ubioru wykonujacych je tancerzy,
ciekawe poroéwnanie z greckimi tancami ludowymi oraz wartg uwagi interpretacje wygladu

tarczy Achillesa. Dwa kolejne artykuly poswiecone sg ,tancowi zurawi” (geranos). Pierwszy,
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Taniec Zurawi — zwigzle sprawozdanie z prowadzonych badan, w pierwszej czes$ci zarysowuje
zwigzane z ,tancem zurawi” problemy i hipotezy badawcze (niestety — nie podajac ich
autoré6w), w drugiej Habilitant odnosi si¢ do jednej z kontrowersyjnych kwestii technicznych,
starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy geranos byt tancem wezowym. Mankamentem tego
wartosciowego tekstu jest prawie caltkowity brak literatury przedmiotu (3 opracowania). Drugi
tekst na temat ,,tanca zurawi” to Taniec zurawi — mit na wazie Frangois. W teks$cie tym mozna
wyraznie wyodrebni¢ dwa elementy: cze$¢ naukows, ktorg stanowi dyskusja na temat
przedstawien na tytutowej wazie, oraz inspirowane mitologig eseistyczne rozwazania Autora,
wsparte tym razem obszerng literaturg przedmiotu (cho¢ nie brakuje tu ustgpdéw, w ktorych
Habilitant z nieukrywang przyjemnos$cia puszcza wodze wlasnej fantazji, jak np. s. 51-52).
Ostatni tekst zajmujacy si¢ tematyka tanca nosi tytul O tancu, czyli o ruchu rytmicznym,
I niewatpliwie mozna go uzna¢ za ciekawy esej naukowy, po$wiecony, najogdlniej rzecz
ujmujac, filozofii tanca.

Za esej naukowy jestem tez sktonna uzna¢ tekst O niecodziennych zwyczajach
kulinarnych tebanskich kobiet — wstepne rozpisanie problemu, w ktorym Autor omawia
kontrowersje zwigzane z omofagiq W Bakchantkach Eurypidesa, wykorzystujac przy tym kilka
klasycznych opracowan, cho¢ nie sigga po dostepne publikacje o charakterze bardziej
specjalistycznym (jak cho¢by J. Rybowska, Dionizos. Agathos Daimon, 2014, gdzie mozna tez
znalez¢ odniesienia do literatury przedmiotu). Podobny, cho¢ nieco bardziej popularny
charakter ma tekst Eunuch, czyli Aleksander, w ktorym Habilitant definiuje tytutowego
eunucha, a nastepnie snuje refleksje nad postacig Parysa w oparciu o réznorodne zrodta
starozytne. Ponownie znajdujemy tu bardzo niewiele literatury przedmiotu, jesli nie liczy¢
pozycji, ktore nigdy w bibliografii tekstu naukowego znalez¢ si¢ nie powinny, czyli
popularnych opracowan mitologicznych.

Kolejne 3 teksty taczy pochodzenie spoza 7 obszarow badawczych wskazanych przez
Habilitanta, jak rowniez to, ze w moim przekonaniu nie maja one charakteru naukowego.
Wprowadzenie do ontologii pojedynku jest esejem literackim, wpadajacym niekiedy w ton
gawedy mitologicznej. Tekst Homera, mimo przywolywania go rowniez w oryginale, stanowi
tu przede wszystkim okazje do przedstawienia wiasnych rozwazan Autora, niekiedy bardzo
luzno zwigzanych z tematem. W literaturze przedmiotu Autor wymienia 5 pozycji, cho¢
W przypisach odwotuje si¢ tylko do 3. Podobny, cho¢ bardziej filozoficzny charakter ma esej
DPAXTANON — O mestwie albo o wolnosci. Cytowany tu ponownie Homer jest jedynie punktem
wyjscia do dalszych rozwazan, niekiedy przekraczajacych zdolno$¢ pojmowania zwyklego

filologa (,,Megstwo pojawia si¢ tam, gdzie los si¢ waha 1 nie tylko pozostaje wtedy losem, ale
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zawahanie jest wiasnie losu pierwotng postacig. Wahanie si¢ losu nie jest tedy losu staboscia,
ale najwyzszym jego uniesieniem. Obecno$¢ w probie jest zawsze uczestnictwem, nie tyle
wptywem, ale obecnoscia, ktérag los musi dostrzec 1 wzigé pod u-wagg, a zatem roz-wazyc [...].
Rozciagajace zawahanie napina oczekiwanie z wolna wyrywajac je z miejsca” — S. 66-67).
Filolog moze natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze Autor bezpodstawnie chce poprawiaé w przyp.
35 przektad Etyki nikomachejskiej autorstwa Gromskiej, poniewaz jednym z podstawowych
znaczen przymiotnika itoudc (=itntikdg; pomijam znajdujacy si¢ w teks$cie btad w czcionce
greckiej) jest ,,zuchwatly, bezczelny”, nie ma w nim natomiast, Co sugeruje Habilitant, odniesien
do sity (iox0c). W tekScie brak jest jakiejkolwiek odnoszacej sie¢ do Homera literatury
przedmiotu, znajdujemy tu jedynie 5 wspotczesnych tekstow filozoficznych. Esejem
filozoficzno-literackim jest rowniez tekst O probie, gdzie przywolywane ustepy z tekstow
starozytnych (przede wszystkim z Homera, cho¢ rowniez z Platona) peilnig wylacznie funkcje
ilustrujaca refleksje Autora. Na literature przedmiotu sktadajg si¢ 4 pozycje (Dodds — nazywany
uporczywie w wiekszosci tekstow Habilitanta Doodsem, Kerenyi, Heidegger 1 Nietzsche).

Dwa kolejne teksty odnajdujemy w autoreferacie pod naglowkiem ,,Pismo”, przy czym
Autor informuje nas, ze badania mialy ,,rodowod platonski”. Istotnie, tekst zatytutowany O tym,
dlaczego Platon nam wszystkiego nie mowi, ktory mozna uznac za esej naukowy o charakterze
przekrojowym, pos$wiecony jest przedstawieniu Platonskiej krytyki pisma i ,,nowej
interpretacji” szkoly tybinskiej oraz wyrazeniu wiasnej opinii Autora. Ponownie prawie nie
znajdujemy tu literatury przedmiotu (4 pozycje, z czego 3 zwigzane z tematem). Pozostaje
natomiast catkowitg zagadka, dlaczego w tym samym obszarze badawczym Habilitant umiescit
tekst Lek przed nieobecnoscig. O réznicy miedzy mlodym i nowym, ktory uznaé nalezy za esej
filozoficzny (badz parafilozoficzny), niemajacy nic wspodlnego z pismem i bardzo niewiele z
Platonem.

Platonowi natomiast, a dokladniej pierwszym rozdzialom Platonskiego Timajosa,
poswigcit dr Grzybowski 3 ostatnie przedstawione do oceny teksty, w autoreferacie tytutlujac je
wspolnie ,,Ostatnie stowa Sokratesa — wstep do Timajosa” (co ma ten niefortunny skutek, ze
czytajacy to recenzent zastanawia si¢ w pierwszej chwili, czy Habilitantowi znany jest
Platonski Fedon). W pierwszym z nich, zatytutlowanym Zagadka Timajosa, Autor zestawia
skierowane do Sokratesa stowa Timajosa (17b) z legendarng zagadka zadana Homerowi,
dodajac do tego oparte na literaturze starozytnej rozwazania na temat istoty zagadki jako takie;.
Tekst jest esejem filozoficzno-literackim (oprocz zrodet starozytnych w bibliografii znajdziemy
tylko 2 pozycje z literatury przedmiotu, co jest o tyle dziwne, ze Platonski Timajos doczekat

si¢ niezliczonych wregcz opracowan) i jako taki ma zapewne warto$¢ dla filozofii, cho¢ stawiane
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przez Autora tezy, jako zdecydowanie wykraczajagce poza tekst Timajosa, literaturoznawcy
moga wydawac¢ si¢ nadinterpretacja (nasuwaja si¢ bowiem, przyktadowo, pytania: Skad
przekonanie, ze Platon byt zobowiazany do stosowania ,,zelaznej zasady sequelu”? Dlaczego
Sokrates miat odsyta¢ swoich rozméwcow do lektury Paristwa, Skoro — pomingwszy kwesti¢
pogladow Platona na pismo — sam Sokrates Paristwa na pewno nie napisat? Skad przekonanie,
ze streszczana przez Sokratesa rozmowa rdznila si¢ od Panstwa?). Esejami filozoficznymi sg
réwniez dwa teksty o zblizonej tematyce: O ruchu blgdzgcym sofistow albo o tym, czy mozna
zapytywac poetow o panstwo, oraz Dlaczego Platon pyta o Atlantyde albo dlaczego Platon pyta
poetow o panstwo? Oba praktycznie pozbawione sg literatury przedmiotu (w pierwszym z nich
Autor wymienia 2 opracowania, w drugim w przypisie znajdziemy 1) i zawieraja przede
wszystkim wiasne przemyslenia Autora, ktore same w sobie stanowig lekture ciekawa, choc¢ jej
umocowanie w tekScie Timajosa ponownie budzi powazne watpliwosci. Nie wchodzagc w
szczegOly chcialam zwroci¢ uwage na dwie podstawowe kwestie: przede wszystkim Platon/
Sokrates w Timajosie nie pyta poetdéw o panstwo, podobnie jak nie pyta o nie sofistow, i w
rozdziale 19d-e wyraznie objasnia, dlaczego kierowanie do nich tego pytania byloby
pozbawione sensu. Teza Habilitanta opiera si¢ na zalozeniu, Ze uprawnione jest traktowanie
rozmowcow Sokratesa jako taczacych w sobie cechy poetow 1 sofistow, na podstawie
tlumaczenia zdania z akapitu 20a. Niestety jednak taka interpretacja jest niemozliwa, o czym
Swiadczy nie tylko tekst bezposrednio to zdanie poprzedzajacy (wtedy rzeczywiscie
moglibySmy mie¢ watpliwosci), ale przede wszystkim bezposrednio po nim nastepujacy, W
ktérym Sokrates wyraznie ttumaczy, przede wszystkim na przyktadzie Timajosa, co oznacza
uczestniczenie w ,,zaletach jednych i drugich” — Timajos jest politykiem i filozofem, co
jednoznacznie przemawia za interpretacja Cornforda. Jako filolog nie moge tez powstrzymac
si¢ od pytania, na jakiej zasadzie Autor taczy filozofi¢ (ptloco@ia) z ,,umitowaniem tego, co
jasne i wyrazne — oagng (Dlaczego Platon..., S.77).

Konczac omawianie przedstawionych do oceny tekstow Habilitanta muszg zwrocic
jeszcze uwage na pewna kwestie formalng, ktérej nie chcialam porusza¢ na poczatku,
wychodzac z zatozenia, Zze miejsce publikacji i przypisana wydawnictwu badz czasopismu
liczba punktow nie decyduje o wartosci merytorycznej tekstu. Zatozenie to jest co do zasady
stuszne, jednak — jak czesto bywa ze stusznymi twierdzeniami — nie do konca; nie sposob
bowiem nie zauwazy¢, ze czasopisma o wigkszym prestizu 1 zasiggu (co z reguly, chod
oczywiscie nie zawsze, przektada si¢ na liczbe punktow) publikuja, statystycznie rzecz biorac,
teksty lepsze, na co sktada si¢ kilka czynnikdéw, na ktéorych wymienianie nie ma tu miejsca.

Dlatego tez musz¢ odnotowaé, ze wsrod 15 tekstow Habilitanta znajduje si¢ 6 rozdzialow
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w monografiach pokonferencyjnych oraz 9 artykuldow w czasopismach, z czego tylko 4
W czasopismach punktowanych (,,Hybris” oraz ,,Studia choreologica”). Nie moge oprze¢ si¢
przekonaniu, ze gdyby Habilitant nie szedt (niezaleznie od jego motywacji) najtatwiejsza droga
monografii pokonferencyjnych i czasopism niepunktowanych, lecz poddat swoje teksty krytyce
1 rygorom specjalistycznych czasopism naukowych o ugruntowanej renomie, przyczynitoby to

si¢ znaczaco do podniesienia poziomu naukowego tekstow jego autorstwa.
3. Ocena glownego osiggniecia naukowego

Gléwnym osiagnigciem naukowym Habilitanta jest obszerna monografia Parnstwo tanczqgce.
Mitologiczne Zrédta Platona nauki o tancu, Wyd. UAM, Poznan 2022, ss. 582. Jednoznaczna
ocena tej pracy jest zadaniem jeszcze trudniejszym niz ocena pozostatego dorobku naukowego
Habilitanta, do czego w duzym stopniu przyczynia si¢ trudno$¢ samej lektury. Na te z kolei
sktada sie kilka czynnikow, wsrod ktérych na pierwszym miejscu nalezy wymienié
niespotykang wrecz objetos¢ przypiséw. Nie da sie ukry¢, ze stabo$¢ do przypisow laczy
wiekszos¢ humanistow 1 prawie kazdy z nas ma na sumieniu jaki$ przypis rozciagajacy si¢ na
wiekszg czegs¢ strony, ale w przypadku monografii Habilitanta nie sg to przypadki odosobnione,
a taczna objeto$¢ przypisoOw z catg pewnoscig doroéwnuje objetosci catej ksigzki. W dodatku
trudno niekiedy stwierdzi¢, jakimi kryteriami kierowatl si¢ Autor, tworzac t¢ (parafrazujac
okreslenie zaczerpnigte z pracy) ,,Inng Ksigzke”, poniewaz znajdujemy tu, oprocz odniesien
bibliograficznych czy bezposrednio zwigzanych z tematem informacji dodatkowych — czyli
standardowej zawarto$ci przypisow — rowniez informacje, ktore powinny znalez¢ si¢ raczej
w tekécie gldownym, a takze anegdoty i wilasne rozwazania Autora. Nie mozna oprze¢ si¢
wrazeniu, ze proby skrocenia rozprawy, o ktorych Habilitant wspomina w ,,Podzigkowaniach”,
zaowocowaly po prostu przeniesieniem usunigtych ustepow do przypisow. O ile jednak
operacja ta mogta odby¢ si¢ bez szkody dla czytelnika, ktory sigga po ksigzke z zainteresowania
tematem 1 z lektury przypisbw moze po prostu zrezygnowaé, o tyle lektura ta jest niestety
obowigzkiem recenzenta. W efekcie doktadne przeczytanie, strona po stronie, calosci pracy,
wywiera — przynajmniej na piszacej te stowa — wrazenie catkowitego chaosu, co mocno sktania
do oceny negatywnej, i dopiero powtérna lektura (tym razem z pomini¢ciem przypisow)
pozwala na oceng bardziej przychylna.

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym zrozumienie tresci pracy jest sam sposob
prowadzenia przez Habilitanta narracji, charakterystyczny rowniez dla pozostatych tekstow

jego autorstwa. W niewielu miejscach znajdziemy tu prosty i spojny, klarowny wywod, ktory



powinien cechowac tekst naukowy. Zamiast tego, w sposob charakterystyczny dla stylu
eseistycznego, Autor daje si¢ unosi¢ nurtowi wlasnych stow, ktoéry prowadzi go w meandry
dygresji, ciagow luznych asocjacji i czgstych powtdrzen, ze zdecydowang nadreprezentacja
wilasnych refleksji, niekiedy niezwigzanych bezposrednio z tematem i nie zawsze do konca
zrozumiatych dla czytelnika (np.: ,,Kolo czasu ma zawsze w sobie moment stabosci, kiedy
przypomina o sobie ryzyko, a zatem iszczace si¢ w ryzyku przeciez nieuchronne losow
postanowienie, ze koto jest li tylko chwilg wyrwang z bezmiaru”, s.117 ). Sytuacji nie utatwia
tez specyficzny styl Autora, ktory stanowi swego rodzaju egzemplifikacj¢ réznicy pomigdzy
mowa a pismem. Habilitant wydaje si¢ nie rozumie¢, ze wtracenia typu ,,u licha”, ,,u licha, zeby
nie powiedzie¢ u diabta”, ,,ja wiem”, ,,mysl¢”, ,,nie ma co”, ,,jak by to powiedzie¢”, ,,umowmy
si¢”, ktore sg charakterystyczne dla mowy potocznej, a poprzez swojg funkcje fatyczng
utatwiajg nawet podtrzymanie kontaktu z stuchaczem, w dyskursie naukowym sg catkowicie
nie na miejscu i nie tylko nie pomagaja w $ledzeniu mysli Autora, lecz poprzez pomieszanie
zupetnie réznych rejestrow powoduja odczucie przykrego dysonansu. Podobny dysonans budzg
niektore ,,gawedziarskie” wypowiedzi Habilitanta (najlepszym przyktadem jest tu skandaliczna
wregcz uwaga w przyp. 69 nas. 172, budzaca podejrzenia, ze Autor nie widzi ré6znicy pomigdzy
znaczeniem stow ,,zmusi¢” i ,,przekonac¢”, ale nie jest to jedyny przypadek).

Na koniec musze¢ z przykros$cig wspomnie¢ o bardzo niestarannej redakcji pracy (za co
wing przynajmniej w cze$ci nalezy niewatpliwie obarczy¢ wydawnictwo). W ksigzce
znajdujemy wiele btedow jezykowych, przede wszystkim interpunkcyjnych, ktore niekiedy
utrudniajg zrozumienie sensu zdania, ale rowniez ortograficznych (na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ tutaj btedna pisownia roztaczna, jak np. ,,nie pomne”, ,nie tatwo”, ,,na prawdg”,
ale rowniez btedne uzycie duzych liter w tytutach, np. ,Prometeusz Skowany”, ,,Hymn
Homerycki”); dobry redaktor powinien tez zwroci¢ Autorowi uwage na zdania, ktorych sens
jest dwuznaczny (np. ,,Kybele wcigz miata w uszach starozytnych rysy wschodnie”, s. 292,
przyp. 131), czy tez nietrafne metafory (jak okreslenie ksi¢zyca mianem ,,gwiazdy gwiazd”, s.
186) badZz niewltasciwe uzycie stow (,,tropikalne koncepty”, s. 208, ,.tropikalne poglady”, s.
251). W poréwnaniu z bledami w jezyku polskim greka wypada nie najgorzej, chociaz
nagminnym bledem jest akcent gravis zamiast acutus.

Po przedstawieniu najwazniejszych uwag odnoszacych sie do formy pracy pora na
ocen¢ merytoryczng. Monografia sktada si¢ z oémiu zasadniczych czgsci (sze$ciu rozdziatow,
wstepu i zakonczenia), dzielacych si¢ na liczne, czesto wielostopniowe podrozdziaty. Wartosé
tych czgsci — zarowno rozdziatow zasadniczych, jak podrozdzialow — jest w moim przekonaniu

bardzo nieréwna. Zanim jednak przejde do szczegdtow, cheiatabym odniesé si¢ do samego
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tematu pracy oraz, pozostajacej z tg kwestig w $cistym zwigzku, przyjetej przez Autora metody
badawczej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze uzyte w tytule sformutowanie ,,Platona
nauka o tancu” nie znajduje w tek$cie dostatecznie jasnej wyktadni. W pierwszej czesci
wprowadzenia (A) Habilitant wskazuje na problem ze wskazaniem miejsc, w ktorych ,kryje
si¢” u Platona taniec, wymieniajac uzywane dla jego okreslenia stowa, ktore, jak dodaje,
niekiedy nawet si¢ nie pojawiaja, zastgpowane czytelnymi dla jego wspodtczesnych aluzjami
(s. 24-25). Niestety ta podstawowa kwestia nie zostaje rozwinigta w pracy — Autor pisze tak,
jakby, po wstepnym zasygnalizowaniu problemu, istnienie Platonskiej nauki o tancu uwazat za
oczywiste 1 niewymagajace dalszych wyjasnien, niezaleznie od tego, czy zajmuje si¢
obszernymi passusami z Praw, czy tez krotkimi wzmiankami z innych dialogéw, i to
wzmiankami, w ktorych czgsto znajdujemy co najwyzej owe wspomniane wczesniej aluzje (jak
cho¢by wzmianki o obrzedach korybantéw) i wobec ktorych sformutowanie ,,nauka o tancu”
wydaje si¢ uzyte mocno na wyrost.

Kolejne tytutowe okreslenie, ktorego prawidlowos¢ w S$wietle tresci pracy budzi
powazne watpliwosci, to ,,mitologiczne zrodta”. Sama koncepcja, aby uczyni¢ z mitéw klucze
do zrozumienie Platonskiego podejscia do tanca, cho¢ mozna uznac ja za kontrowersyjna, jest
bez watpienia oryginalna i interesujaca, zwlaszcza w aspekcie poszukiwan tropdéw tradycyjnej
mitologii w spusciznie Platona i ich znaczenia dla pelnego zrozumienia jego mysli. Pewien
niepokoj budzi jednak znajdujaca si¢ juz we wstepie zapowiedz poszukiwania w mitach
obrazéw, ,.ktore [...] u Platona, wypowiedziane lub nie (podkr. moje — J.S.), oswietlaja ten
moment, w ktorym pada pytanie” (S. 47) — jest to niepokoj filologa, dla ktorego to, co w tekscie
nie zostaje wypowiedziane, nie moze by¢ przedmiotem opartego na tymze tekScie badania.
Parokrotnie tez Habilitant, podkreslajac (bardzo zresztg stusznie) wielorako$¢ 1 zmienno$¢ jako
przynalezne opowiesci mitycznej z samej jej istoty, odzegnuje si¢ jednoczes$nie od
,mechanicznego” poszukiwania najstarszej wersji mitu, a w zakonczeniu pracy odrzuca
,oswieceniowg perspektywe, ktora nie pozwala nam si¢ [...] W micie zagubi¢” (s. 531).
Stwierdzenia te $wiadcza by¢ moze o tym, ze ,,zagubienie si¢” w micie jest §wiadoma strategia
badawczg Autora, cho¢ na prézno szuka¢ w ksigzce wyjasnienia jej celu i mechanizmu.
W praktyce wyglada to tak, ze w kilku rozdziatach, poswieconych opowiesciom mitycznym
(najwazniejsze z nich to mit Ateny i Gorgony, Marsjasza oraz Semele), znajdujemy eseje na
tematy mitologiczne, w ktorych Habilitant przedstawia nam, w sposob skadinad czesto bardzo
interesujacy, wlasng opowiesc¢, laczaca w wielorakg calos¢ wszystkie dostepne zrédta, ptynnie
przechodzac od Hezjoda do Eurypidesa, Pauzaniasza, Lukana, Owidiusza, Nonnosa, a nawet

Tzetzesa 1 Ksiggi Suda. Nie kwestionujac literackiej wartosci tych opowiesci nie mozna nie
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zada¢ pytania o to, w jaki sposob 6w barwny ,,patchwork”, mienigcy si¢ kolorami réznych
jezykow 1 epok, ma by¢ zrédlem dla tekstu Platona? Pytanie to nabiera jeszcze wigkszego
znaczenia w sytuacji, w ktorej mityczny obraz nalezy do wspomnianej wyzej kategorii mitow
u Platona ,,niewypowiedzianych” (jak w przypadku mitu Gorgony). A poniewaz w tekscie
pracy nie znajdujemy na to pytanie bezposredniej odpowiedzi, pozostaje nam zadowoli¢ si¢
wzmianka o ,,zagubieniu si¢” w micie, co budzi wprawdzie asocjacje z magicznymi rytuatami
(taniec korybantow?) lub immersyjng metoda nauki jezyka, ale w przypadku badania tekstow
nie jest uznang metoda naukowg. Na koniec nalezy tez zauwazy¢, ze polozenie w tytule pracy
nacisku na mitologi¢ nie znajduje odzwierciedlenia w tych czg$ciach rozprawy, ktoérych
zwigzek z mitami jest znacznie luzniejszy (czy tez, uzywajac okreslenia Autora, w ktorych mit
pojawia sig¢ jako tto, jak w przypadku pyrriche i korybantow).

Przejde teraz do krotkiej oceny poszczegdlnych czesci pracy. Zardwno pierwsza czgs$¢
wstepu, jak 1 zakonczenie nie budzg zastrzezen — ich uwazna lektura pomaga zrozumie¢ zamyst
autora, co w przypadku tak wielowarstwowego tekstu jest szczegolnie istotne. Druga czesé
wstepu (,,Dziwadetka”) jest wlasciwie samodzielnym esejem filozoficznym, w ktorym Autor
analizuje przedstawiony w Prawach obraz ludzi jako boskich ,,dziwadetek”, w rownej mierze
badajac obecne w nim tropy mitologiczne, jak rozwazajac nature cztowieka jako istoty stojacej
na pograniczu oswojenia i dzikosci, rozumu i szalenstwa; motywy te beda odgrywac istotna
role w dalszej czgsci pracy, stad w tym miejscu analiza ta jest w peini uzasadniona. Rozdziat I,
poswigcony tancom wojennym, przynosi wiele wiadomosci na temat pochodzenia, wygladu
i celu pyrriche, a takze rozwazania na temat relacji pomiedzy walkg a tancem, pokojem i wojna.
Niewiele natomiast w tym tekscie Platona, a i mitologiczne ,,tto” (mit mtodego wojownika)
wydaje si¢ tu elementem niekoniecznym. Moje najwicksze zastrzezenia budzi jednak rozdziat
I1, poswigcony Atenie i Gorgonie, do ktoérego mozna odnie$¢ wszystkie uwagi wypowiedziane
wczesniej na temat relacjonowanych przez Autora opowiesci mitycznych. Sama opowies¢ jest
bez watpienia interesujgca, ale nie ma to wplywu na fakt, ze jest to ponad 100 stron
niezwigzanych praktycznie z tematem pracy, czego nie sg w stanie zmieni¢ krotkie wzmianki
o podwojnej naturze straznikow idealnego panstwa i dwoch koniach z Fajdrosa. To nie mit
Gorgony objasnia tu Platona, lecz Platon jest wplatany w mit Gorgony ze wszystkimi jego
konotacjami. Znacznie wyzej oceniam rozdziat III, ktérego tematem sg rytualy korybantow
I ktory, oprocz tradycyjnie ,,patchworkowego” tta mitycznego i zupeknie niezrozumiatej uwagi
0 sokratejskim daimonionie (s. 270), zawiera wiele interesujacych interpretacji Platonskich
tekstow, w ktorych nawigzania do korybantow wystepuja. Rozdziat IV (,,Marsjasz”) ponownie

przynosi nam, oprocz wiadomosci na temat aulosu i dyskusji na temat natury muzyki
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auletycznej, autorska opowie$¢ mityczng Habilitanta, w ktorej pochodzace z réznych epok
zrédta literackie taczone sg na rownych prawach z opracowaniami i opisami dziet sztuki (grupa
Myrona); zawarte na poczatku rozdziatu stwierdzenie, ze mit ten byt znany Platonowi (s. 346),
w zaden sposob nie informuje nas o tym, w jakim stopniu Platonowi mogta by¢ znana historia
w wersji opisanej — skadinad ciekawie — przez Autora. Bardzo mieszane odczucia wywoluje
rozdziat V (,,Penteus albo narodziny choreografii”), bedacy, jak zaznacza Habilitant,
rozbudowang wersjg artykutu na ten sam temat. W moim przekonaniu rozdzial ten zyskatby
bardzo, gdyby Autor nie tylko go rozbudowal, ale poddat zmianom pozwalajagcym mu spetniaé
funkcj¢ rozdziatu, nie za$ samodzielnego artykutu. O ile bowiem samo zestawienie Platona z
Penteusem w konteks$cie przeciwstawienia ,tancow dzikich” tancom aprobowanym przez
prawodawce jest interesujace i SciSle zwigzane z tematem pracy (nawet jesli koncepcja
»Panstwa Dionizosa” moze budzi¢ pewne watpliwosci), o tyle znajdujace si¢ w pierwszej czesci
rozdzialu rozwazania na temat tanca i1 choreografii warto byloby przesuna¢ do wstepu,
natomiast z wlasnych refleksji Autora zawartych w czesci A, jak rowniez z rozwazan na temat
niebezpieczenstwa, rodzenia (przy czym Autor, nawiasem mowigc, nie uwzglednia réznicy
znaczen czasownikow nascor i pario), materii i nieskonczonosci w czesci B, nalezaloby bez
szkody dla pracy catkowicie zrezygnowacé. Ostatni rozdzial, ,,Panstwo tanczace”, jest najscislej
zwigzany z Platonem i niektdre z poruszanych w nim zagadnien (jak ruch kosmiczny i ruch
duszy) mogtyby $miato zyskac nalezne im miejsce w osobnym rozdziale. Nie jest natomiast dla
mnie jasne, dlaczego jako kategori¢ kluczowa rozpatruje tu Autor pojecie ipepog, ktore, jak sam
przyznaje, u Platona pojawia si¢ sporadycznie, ani skad bierze przekonanie zaréwno o
nieuchronnosci ruchu duszy w dot w Platonskim Fajdrosie (s. 491), jak i 0 tym, ze przyczyna
jej upadku na ziemige jest tesknota (s. 496).

Reasumujgc powyzsze uwagi moge powtorzy¢, ze stanowigca gtowne dokonanie
monografia Habilitanta jest ksiazka, w ktorej sktad wchodzi wiele elementéw o bardzo
nierdwnej wartosci. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem wspomnianego w ,,Podzigkowaniach”
trzeciego recenzenta wydawniczego, ktory ostatecznie nie wyrazit zgody na sporzadzenie
recenzji, poniewaz Autorowi nie udato si¢ ksigzki dostatecznie skroci¢ — jestem przekonana, ze
zmniejszenie jej objetosci o mniej wigcej jedng trzecig uczynitoby rozprawe bardziej
przejrzysta, zrozumiatg i spojng. Niemniej uwazam, ze w tym nadmiarze stéw i meandrow
mysli, ktore zbyt czesto przestaniaja glowny nurt rozwazan, Kryja si¢ koncepcje oryginalne
I warte uwagi, wsparte szeroka wiedza i rzetelnymi badaniami literatury przedmiotu — dlatego

moja ostateczna ocena jest mimo wszystko pozytywna.
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4. Konkluzja

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawiona wyzej recenzja dorobku dra Juliusza Grzybowskiego
zawiera wiele zarzutow i uwag krytycznych i musze przyznaé, ze bardzo dlugo wahatam sig¢
przed podjeciem decyzji o koncowej ocenie tego dorobku. Po dlugim namysle (oraz
wspomnianej wczesniej powtdrnej lekturze monografii bedacej glownym osiggnigciem
naukowym) dosztam jednak do przekonania, ze interdyscyplinarnos¢ badan Habilitanta
i widoczna w jego publikacjach wiedza z zakresu roznych dyscyplin humanistycznych, jak
réwniez jego niewatpliwe zastugi w popularyzacji szeroko pojetej humanistyki, zastuguja na
ocen¢ pozytywng. Rowniez jego dazenie do potgczenia w unikalng cato$¢ nauki o tancu,
starozytnej literatury, mitologii i filozofii, uwazam za oryginalny i wartoSciowy wktad
w dziedzing nauk humanistycznych.

Biorac to wszystko pod uwagg, wnioskuje o dopuszczenie dra Juliusza Grzybowskiego

do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.
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