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SYLWETKA HABILITANTA (naukowo-zawodowa)

Pan dr Juliusz Grzybowski tytut zawodowy magistra uzyskat w Instytucie Filozofii na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego na podstawie pracy magisterskiej pt.
O srodku jako o miejscu, w ktorym si¢ jest najbardziej, napisanej w 2000 roku. Zwienczyta ona
S-letnie studia magisterskie na kierunku filozofia, odbyte w latach 1995-2000. Zaraz potem
podjal studia na kierunku filologia klasyczna (lata 2000-2007 na UWTr), ktorych, niestety, nie
zakonczyt zlozeniem w terminie egzaminu dyplomowego (mimo przygotowania pracy
magisterskiej), bowiem z przyczyn dla siebie ,,niewyjasnionych”, o czym sam dr J. Grzybowski
mowi w rozmowie nt. Dionizosa, ktéra miata miejsce w 2021 1 ktéra zostata zamieszczona na
kanale YouTube! — na tym egzaminie si¢ nie pojawil. Przypominam o tym dlatego, poniewaz
wyksztatcenie filologiczne odgrywa niebagatelng role w metodologii 1 badaniach dra J.
Grzybowskiego (co dalej bede podkreslal). Kolejnym etapem Jego $ciezki naukowej bylo
uzyskanie w 2006 roku stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii
na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Proba ugruntowania pojecia tanca w Swietle filozofii
Arystotelesa ze Stagiry, napisanej pod kierunkiem dra hab. Ryszarda Roézanowskiego (prof.
UWr) w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego. Jak wida¢, zainteresowania naukowe
Habilitanta juz od dawna (za tym przemawia nie tylko rozprawa doktorska, ale takze inne Jego
publikacje) koncentruja si¢ wokot filozofii tanca, co $wiadczy o konsekwencji w podazaniu raz
przyjeta droga naukowa.

0d 2000 roku dr J. Grzybowski rozpoczat prace naukowo-dydaktyczng na Wydziale
Pedagogiczno-Artystycznym w Kaliszu (bedacym wydzialem zamiejscowym Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktéra wykonuje az do chwili obecnej (ostatnio na stanowisku

adiunkta)®>. Ponadto Habilitant wykonywatl godziny zlecone dla trzech instytucji szkolnictwa

! https://www.youtube.com/watch?v=LsDIlgYKStXg.
2 Najpierw w Zakladzie Genezy Zasobow Poznawczych Czlowieka, obecnie w Zaktadzie Edukacji
Srodowiskowej tegoz Wydziatu.



https://www.youtube.com/watch?v=LsDlgYKStXg

wyzszego, mianowicie dla: 1. Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Kaliszu (2006-2007),
2. Akademii Sztuk Pieknych we Wroctawiu (Wydziat Malarstwa i Rzezby, 2009-2013), 3.
Akademii Muzycznej im. Grazyny 1 Kiejstuta Bacewiczéw w Lodzi (Instytut Choreografii, 2014

— do dnia obecnego).

II. OSIAGNIECIE NAUKOWE STANOWIACE PODSTAWE POSTEPOWANIA
HABILITACYJNEGO

Podstawowym komponentem przewodu habilitacyjnego jest przedstawiona przez dra
Juliusza Grzybowskiego® rozprawa (opublikowana przez Wydawnictwo Naukowe UAM w roku
2022) pt. Panstwo Tanczqce. Mitologiczne zrodla Platona nauki o Tancu. Monografia jest
logiczng konsekwencja dotychczasowych zainteresowan naukowych Habilitanta, wpisujac si¢ w
obszar badan nad kategorig tanca w literaturze greckiej, a zwtaszcza w tekstach Platona. Jak sam
Habilitant podkre$la w swoim ,,Autoreferacie” (i z tym nalezy si¢ zgodzi¢), ,,caloSciowe ujecie
filozofii Platona nie jest mozliwe bez nalezytego ujecia kategorii tanca, a takze, ze ujecie tej
kategorii winno bra¢ pod uwage kontekst literacki, zarowno [...] literacko$¢ samego Platona, jak
1 osadzenie mysli platonskiej w literaturze greckiej”. Od razu wigc, zeby nie bylo watpliwosci,
Autor stara si¢ nada¢ swojej monografii wyrazne znamig literaturoznawcze, co dalej udowadnia,
kiedy w duzym zakresie postuguje si¢ — obok metod przynaleznych filozofii, takich jak:
mys$lenie teoretyczne, metoda dialektyczna (sokratejska) czy analityczna (pokrewna tej
filologicznej) — rowniez typowa, tradycyjna metodologia filologa klasycznego. Ma to miejsce w
caltej rozprawie, bowiem wsrdd analizowanych przekazoéw czy zrddel (dodajmy: z obu kregow
kulturowych: greckiego 1 rzymskiego), poza oczywiscie tworczoscia (dialogami) Platona,
znalez¢ mozna stanowigce szerokie tto dzieta stricte literackie (cho¢ nalezace do roznych
gatunkoéw), jak poematy Homera 1 Hezjoda, tragedie Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa,
komedie Arystofanesa, traktaty Plutarcha, poetyckie utwory (czasami zachowane tylko
fragmentarycznie) wczesnych lirykow greckich, mowy Izokratesa czy Demostenesa, takze dzieta
encyklopedyczne (ksigga Suda) lub leksykograficzne (Hezychiusz), skonczywszy za$ na réznego
rodzaju komentarzach, scholiach i inskrypcjach oraz zabytkach malarstwa wazowego. To tylko
gar§¢ z bardzo bogatej palety zrodel, ktore zostaly w pracy wykorzystane. Petna ich lista
obejmuje az 10 stron tekstu! (ss. 539-548). To tak jakby przemierzy¢ wzdtuz i wszerz niemal
obie literatury: grecka i rzymska, a nawet cze$ciowo bizantyjska (np. dzieta Hezychiusza,
Focjusza), niemal dwa tysigclecia, poczawszy od Homera az do Michata Psellosa (X w.), Ksiegi

Suda (XI w.) 1 Jana Tzetzesa (XII w.).

3 W recenzji bede uzywal zamiennie terminow / okreslen: Autor, Habilitant lub dr J. Grzybowski.

2



Jak wida¢, wspolczesny badacz zajmujacy si¢ konkretnym problemem (tu: greckim
tancem w kontekscie literackim) musi w swoich badaniach taczy¢ umiejetnosei kilku dziedzin i
specjalnosci, co wymaga od niego bardzo szerokiej wiedzy oraz znajomos$ci réznych metod
badawczych. Bez watpienia dr J. Grzybowski dysponuje wszystkimi niezb¢dnymi w tego typu
badaniach walorami: co prawda, jest przede wszystkim filozofem (czgsto to podkresla), ale
umiejetnie korzysta z warsztatu badawczego nie tylko filologa klasycznego (wykazujac
znajomos¢ jezykow klasycznych — greki 1 taciny do interpretacji przekazow), ale 1 z
najnowszych ustalen 1 osiagnig¢ epigrafiki, archeologii, historii sztuki — czyli nauk
pomocniczych starozytnika w szerokim tego stowa znaczeniu. Z tych powodéw dokonania
Habilitanta zastuguja na podziw (cho¢ nie zawsze jest to podziw bezkrytyczny, bowiem jako
recenzent musze¢ wyrazi¢ swoja opini¢, rowniez t¢ dotyczaca szczegdtow, a zwykle w nich kryje
si¢ przystowiowy diabolus).

Przechodzac juz do samej rozprawy, ktdra liczy sobie w catos$ci 582 strony (tacznie ze
streszczeniem anglojezycznym), przypomina mi si¢ Pliniuszowa sentencja, o greckiej
proweniencji — multum, non multa — ,,gruntownie, a nie wiele”, co oznacza, iz nie zawsze
rozmiar publikacji przeklada si¢ na jej rzeczywistg warto$¢. W tym jednak przypadku mamy do
czynienia z jako$cig, mimo znacznej objetosci (cho¢ przyznaje, praca moglaby by¢ nieco
»chudsza”, ale do tego nawigze jeszcze poOzniej). Trzon pracy (bez podzigkowan, wykazu
skrotow, bibliografii 1 ang. streszczenia) obejmuje 519 stron. Juz teraz, uprzedzajac konkluzje
koncowa, moge stwierdzi¢, ze ksigzka spelnia wymogi dojrzatej rozprawy, stajac si¢ w ten
sposob przepustka do osiagniecia kolejnego stopnia w karierze naukowej dra J. Grzybowskiego.

Praca sktada si¢ z szeSciu zasadniczych rozdziatow (nie liczac ,,Podzickowan”,
rozbudowanego ,,Wstepu” (podzielonego na dwie czgsci) 1 krdotkiego (jak na rozmiar monografii)
»Zakonczenia” oraz angielskiego streszczenia (Summary), bogatej ,.Bibliografii” i ,,Wykazu
stosowanych skrétow”. Brakuje mi indeksow (np. osob), ktore w tak obszernej pracy mogtyby
okaza¢ si¢ pozyteczne (chocby ze wzgledu na liczbe wykorzystanych zrédet, imion i nazw
mitologicznych, a zwtlaszcza cytowanych badaczy (w literaturze przedmiotu). Zanim jednak
Autor wprowadzi czytelnika in medias res, czyli tancéw 1 mitOw z nimi zwigzanych, informuje
we ,,Wstegpie” o tym, co z jego punktu widzenia jest najistotniejsze: wyjasnia najwazniejsze
pojecia (zwl. ,taniec”), przedstawia zalozenia metodologiczne (odnoszac si¢ do pogladow
badaczy w status quaestionis), obszar badan, zamierzenia badawcze 1 swoj poglad tak wobec
problemu tanca, jak i samego Platona. Intrygujaco wyjasnia (s. 26, zwl. przyp. 18) powody, dla
ktérych zajat si¢ problematyka tafca u Platona — jako ciag dalszy i konsekwencja rozprawy
doktorskiej, ktora dotyczyta kategorii tanca w filozofii Arystotelesa. Jeszcze bardziej przyciaga

uwage swoiste autorskie credo, w ktorym wyraznie pobrzmiewa autoironia Autora,
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uprzedzajacego postawienie mu pewnych zarzutdéw czy wrecz krytyki. Habilitant bowiem
uwaza, iz jego ,,ksigzka, chociaz zapewne w najwigkszym stopniu zainteresuje starozytnikow (i
w najwigkszym stopniu starozytnikow rozztosci, jesli si¢ okaze ksigzka podle
napisang), moze si¢ przystuzy¢ réwniez tym, ktorzy chcieliby si¢ zastanowi¢ nad tancem w
ogole, nie tylko nad tancem greckim”.

Wracajac do ,,Wstepu”, Autor przyjmuje stanowisko umiarkowanego unitaryzmu, co
oznacza, 1z — Jego zdaniem — Platon byl w kwestii tanca w swoich przekonaniach staty. Co
wiecej, Autor uznaje (wbrew literaturze przedmiotu!), ze wszystkie dialogi Platona stanowig
pewna cato$¢, a jednoczesnie sg to teksty literackie. Dzigki nim wiasnie Platon kreuje $wiat,
ktory nie ma bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci, lecz dotarcie do niego odbywa si¢
poprzez $wiat przedstawiony. Dlatego Autor traktuje rownorzednie (co wydaje si¢ nader trafnym
zatozeniem) zaréwno te teksty Platona, najbardziej znane w historii filozofii, ale takze te mnie;j
w literaturze przedmiotu obecne, a ktdére maja wymiar pajdeutyczny. Zatozenie Habilitanta o
literackosci tekstow Platona jest — w moim przekonaniu — jak najbardziej stuszne, dlatego mozna
(nawet nalezy) konfrontowac je nie tylko z utworami stricte filozoficznymi (cho¢by fragmentami
Heraklita, Ksenofanesa czy Parmenidesa), ale takze z innymi utworami literackimi (np. greckimi
tragediami). Dopiero pod koniec pierwszej czgsci ,, Wstepu” wybrzmiewa zwig¢zle sformutowany
cel Autora, ktory chcialby ,,zobaczy¢ w filozofii najwyzsza forme tanca” i ktory stawia zaraz
pytanie: ,dlaczego akurat panstwo jest najprawdziwszg tragedia [...]”. W drugiej czesci
,»Wstepu” Autor skupia si¢ na pochodzacym z platonskich Praw obrazie ,,Judzkich dziwadetek”,
zawieszonych na linach. W tym miejscu czytelnik dowiaduje si¢ o metodzie prowadzonych
badan, Autor bowiem szuka zrodet tytutowego obrazu w micie pigciu pokolen ludzkosci
Hezjoda, dalej w micie zlotego fancucha Zeusa z Illiady oraz w micie o nici Ariadny. Wedtug
Autora obraz tych ,,dziwadetek™ wprowadza gtownego bohatera, czyli cztowieka tanczacego.

W rozdziale pierwszym* Autor zajmuje sie tahcami wojennymi, skupiajac swoja uwage
przede wszystkim na pyrriche (tahcu wykonywanym podczas Panatenajow), w ktorym Platon,
zdaniem Habilitanta, dostrzega prototyp tancow wojennych, wykonywanych przez obywateli
Magnezji (platonskiego projektu panstwa w Prawach). Autor upatruje zroédet pyrriche w micie
miodego wojownika 1 w micie Ateny, ku czci ktérej taniec ten byt wykonywany przez
Atenczykoéw. Co wigcej, Autor — idac za propozycja F.L. Spaltro (2011) — uwaza, iz pyrriche
byta nie tylko tancem dla Ateny, lecz takze Ateny tanecznym uciele$nieniem (najbardziej znang
figure pyrriche, odwotujaca si¢ do mitu Perseusza i Gorgony, nazywano wszak Tritogenejg lub

Ateng). Idac dalej, Autor nie zgadza si¢ z argumentami uczonych, ktorzy czgsto zarzucaja

4 Rozdzial ten stanowi rozbudowang wersj¢ artykutu Autora pt. Greckie tarice wojenne oraz miejsce tychze w
panstwie Platona z Praw (2021).
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Platonowi, ze blednie nazywal tance w zbroi tancami wojennymi. A przeciez, jak stusznie
zauwaza, powigzanie tanca z inng dziedzing zycia (chodzi o watki wegetacyjne) nie wyklucza
zwiazku z wojng, co wigcej, wojna (wbrew jej technicyzacji w dobie wspodiczesnej) byta dla
starozytnych czym$ rownie naturalnym, co wzrost np. zboza. Taka zatem — w przekonaniu
Autora — byla tez dla Platona, skoro starozytni wigzali watki wegetacyjne ze zbrojnymi, taczac w
swoim mysleniu obie te sprawy. Nastepnie Habilitant prébuje nam z wlasnego doswiadczenia
(jako adepta sztuk walki) dowies¢, iz taniec, jako metoda nauki walki, mogt by¢ naprawde
skuteczny. Przyznaj¢, ze z takg argumentacja spotykam si¢ po raz pierwszy, ale taka metoda w
przypadku relacji tanca i sztuki walki ma swoje zalety, unaocznia bowiem, jak w praktyce taniec
1 jego nauka mogly wesprze¢ techniczne umiejetnosci wojownika podczas wojny.

Rozdziat drugi Autor poswigca mitowi Gorgony, w ktorej stara si¢ odnalez¢ drugg twarz
Ateny, te noszong na tarczach przez wojownikoéw, wsrod wrogoéw strach siejaca, Smiertelnie
niebezpieczng takze dla panstwa. Dobra ilustracja jest w tym wzgledzie przywotana przez
Habilitanta tragedia Eurypidesa Herakles Oszalaly, w ktorej wojownik po powrocie do domu nie
przestaje by¢ wojownikiem. Z podobnym problemem w Panstwie boryka si¢ Platon, powotujac
do zycia klase straznikow; ci winni przeciez dla wrogow by¢ postrachem, tagodni za$ dla swoich
obywateli. Z pomoca przychodzi Atena, bogini wojny, potrafigca jednak w wojnie si¢ nie
zatraci¢, co z pewnoscig predestynuje ja do petnienia roli bogini madrosci. Atena musi wigc z
siebie samej pozby¢ si¢ czegos, co jest jej bardzo bliskie: to co$ stanie si¢ z jednej strony druga
skora, z drugiej za§ — §wiadectwem ofiary. Taka wtasnie role moze petni¢ Gorgona, a takze dwie
inne postacie mitologii: Pallas i lodama, jako najblizsze przyjaciotki Ateny (by¢ moze nawet
przybrane siostry), obie jednak ging z jej reki w sytuacji, gdy Atena staje si¢ boginig wojny.
Atena jednak zachowa o nich wieczng pamig¢¢, skoro lodama zostanie w Koronei najblizsza jej
powierniczka, Pallas stanie si¢ drugim imieniem Ateny, a palladion jej pierwszym
przedstawieniem. Co wigcej, Atena bedzie nosi¢ Gorgone na egidzie (jak w przypadku Ateny
Partenos).

W rozdziale trzecim Autor zajmuje si¢ tancem Korybantéw, zwlaszcza ich obecnoscig w
dialogach Platona: Eutydem 1 Kriton. Punktem Jego odniesienia staje si¢ interpretacja C.
Levensona (1999), ktory caty dialog Eutydem odnosi do rytuatu Korybantow. I cho¢ Autor nie
jest (jak Levenson) w tej kwestii tak entuzjastyczny, jednak uwaza, ze takie podejsScie do
interpretacji dialogu jest jak najbardziej zasadne. Stawiajac zatem pytanie: kim sg Korybanci,
stara si¢, po pierwsze, rytual Korybantow zrekonstruowaé, po drugie za$, odnalez¢ miejsca, w
ktorych ten rytuat odgrywa u Platona istotng rolg. Jak przekonujaco dowodzi Habilitant, takie
podejscie pozwala na nowo zinterpretowaé i zrozumie¢ zarowno Eutydema, jak 1 Kritona (wszak

mowa Praw w Kritonie wzbudza w Sokratesie stan podobny do rytualu Korybantow).
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Przedmiotem rozdziatu czwartego jest mityczny Marsjasz, ktory wyzwat na pojedynek
Apollona, dlatego jest zazwyczaj kojarzony przede wszystkim z muzyka, ale — zdaniem Autora —
tak nie jest, skoro zgodnie z mys$lag Platona, o muzyke¢ trzeba pyta¢, pamigtajac o tancu. Co
wigcej, w sukurs argumentacji Autora (ktory podziela opini¢ K. Junkera, 2002) przychodzi nie
tylko najbardziej znane przedstawienie Marsjasza (obecne w grupie Myrona na Akropolu), ktore
jest przeciez figurg taneczng, ale — jak wskazuje Autor — wiele starozytnych tekstow
(opisujacych Marsjasza, gdy uderza w ziemi¢ stopami). Aby wyeksponowaé wazne elementy
mitu, Habilitant wyrdznia w nim trzy czesci: pierwsza dotyczy wynalezienia aulosu przez Ateng,
druga odnalezienia aulosu przez Marsjasza, trzecia za$ pojedynku Marsjasza z Apollonem.
Zachwyt Ateny aulosem nie przeszkadza go porzuci¢ 1 — jak Autor sugeruje — jest w tym ukryty
zamiar, aby jednak aulos odnalez¢, co ostatecznie dzieje si¢ za sprawa Marsjasza. Ow — jak
trafnie okre$la to Habilitant — staje si¢ jakby wyrzutem sumienia Ateny, sumienia odzywajacego
si¢ w dorostym, ktory porzucit dziecinstwo. Marsjasz to zar6wno barbarzynca, jak i wynalazca.
W tak skrajnie roznych rolach widzi Marsjasza rowniez Platon, poniewaz, cho¢ jest wynalazca,
zostaje mimo to ulokowany poza granicami cywilizowanego $wiata. Ostatecznie Marsjasza
pokonanego w pojedynku Apollo obdziera ze skory, jak chyba najlepiej przedstawia to
Owidiusz. Co wazne i na co szczegdlnie zwraca uwage Autor, lira Apollona wykonana jest z
wnetrznosci, mozna zatem mowic, ze u jej zrodet tkwi prawdziwe okrucienstwo. Mamy zatem
ewidentny paradoks: z jednej strony Apollo gra na lirze, ktorg zrodzita $mier¢, z drugiej — ta
sama lira $mier¢ powoduje. Mit konczy si¢ zamiang Marsjasza w rzeke, w te wlasnie, w ktorej za
chwile przejrzy si¢ Atena. W gescie przedtozenia Apollona nad Marsjasza, obecnego i u Platona,
1 Arystotelesa, wyraznie mozna dostrzec dramaturgi¢, bowiem nie jest to wybor miedzy jednym
a drugim, skoro jedno jest z drugim od samego poczatku zwigzane. Jak konkluduje Autor w
»Autoreferacie” (s. 6), ,,cho¢ sa to wybory dziejowe, to pozostajemy caly czas w obrebie
dziejow, ktore si¢ tocza kotem”.

Rozdzial piaty pt. Penteus albo narodziny choreografii, ktéry jest rozbudowang wersja
artykutu Autora z 2017 roku (pod takim samym tytutlem), dotyczy Penteusa, bohatera Bachantek
Eurypidesa’, i tak naprawde jest proba nowego odczytania tej tragedii. Autor dostrzega rowniez
podobienstwo w dziataniach / decyzjach Penteusa i Platona, obaj bowiem wykluczaja dzikie

tance ze swojego panstwa. Co wiecej, Habilitant kontestuje dotychczasowe poglady uczonych,

5> Bachantkami Eurypidesa zajmuje sie tez autor w innym artykule (O niecodziennych zwyczajach kulinarnych
tebanskich kobiet — wstepne rozpisanie problemu (2018), ktorego szczegélowym przedmiotem jest omofagia, czyli
jedzenie surowego migsa. Wpisujacy si¢ w badania nad religia grecka tekst stanowi wazny do nich przyczynek,
poniewaz Autor uznaje wyobrazenia (o tym istotnym elemencie mitu Dionizosa) za wazniejsze od faktu (zwi.
historycznego), skoro rzeczywisto$¢ doswiadczenia religijnego tylko cze$ciowo chce si¢ uzewnetrzni¢ jako fakt w
ramach odbywanego kultu. Warto podkreslic, iz jest to wyjatkowo dobrze (od strony metodologicznej)
skomponowany tekst Autora, z rzetelnie przeprowadzonymi analizami jezykowo-literackimi.
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ktérzy zbyt — jego zdaniem — pochopnie uznali, Zze akt wygnania formutowany przez Platona (i w

Panstwie, 1 w Prawach) wobec réznych grup zawodowych, jest ,,aktem stragcania w mroki

niebytu”. Autor opowiada si¢ raczej za pogladem, ze panstwo platonskie zaktadalo istnienie poza

swoimi granicami rzeczywistosci, ktora ,nie tylko mogla, ale musiata peli¢ réznego typu
funkcje pomocnicze”. Mowigc za$ inaczej: to, co pozostaje na zewnatrz panstwa, jest dla
panstwa konieczne.

W ostatnim, szostym rozdziale Habilitant podejmuje temat tancow pokojowych,
zwlaszcza zwigzang z nimi kategori¢ ipuepog, ktéra Homer uobecnia w obrazie tanca Ariadny na
tarczy Achillesa. Jak przekonujaco dowodzi Autor, taniec, jako wlasciwy sposéb ruchu, ,,staje
si¢ swego rodzaju niesmiertelnieniem si¢ duszy w panstwie” (s. 6 ,,Autoreferatu”). Obywatele
panstwa wilasnie w czynno$ci tanczenia przegladaja si¢ w kolejno nastepujacych po sobie
pokoleniach, a to przegladanie si¢ w czasie zatacza koto (‘czas kotem si¢ toczy’). Taniec staje si¢
zatem momentem, w ktorym taczg si¢ dwa porzadki — polityczny i kosmiczny. Autor stara si¢
pokazac te obrazy taneczne, ktore u Platona wystgpuja w ramach porzadku kosmicznego: taniec
rydwanow w Fajdrosie 1 taniec gwiazd w Timajosie. W kategoriach choéralnych jest tez
zaprezentowany obraz wrzeciona koniecznosci z Panstwa. Rozdziat konczy si¢ przedstawieniem
panstwa jako najprawdziwszej tragedii. Wykladnia — wedle Autora — najwazniejsza jest
zestawienie teatru 1 sparagmos, tj. przypisanej Dionizosowi ofiary. ,,.Dionizos jest, cytujac
Eurypidesa, jakimkolwiek kim§, poniewaz kazdy, kto pojawia si¢ w teatrze jest w jakis sposob
samym Dionizosem” (s. 7 ,,Autoreferatu”). W tym wlasnie akcie szuka Autor Dionizosa jako
glosu jednoczacego panstwo.

I jeszcze stowo na temat ,,Zakonczenia”, do$¢ nietypowego zreszta, bo traktowanego jak
Lwyprawa sentymentalna” (s. 529) do tego, co si¢ juz wydarzyto, dlatego tez nadaje mu Autor
posta¢ podsumowania, w ktérym przypomina swoje decyzje metodologiczne, wskazujac — po
pierwsze — mit jako trop najwlasciwszy — Zrodlo wiedzy na temat tafica, po drugie — interpretujac
mys$] Platona, zwlaszcza jego teoretyczne panstwo wiasnie w kontek$cie ruchu, jakim jest ze
swej istoty taniec (w réznych swoich postaciach).

W konkluzji oceny rozprawy habilitacyjnej moge stwierdzi¢, iz:

e Autor, obok zajecia czesto wilasnego stanowiska wobec wielu kwestii szczegotowych,
dokonuje w rozprawie kilku wazkich ustalen, ktéore mozna uznaé za Jego istotny wktad w
badaniach nad Platonem i kategorig tanca: po pierwsze, wskazuje watki mityczne, ktore
odgrywaja wazng rolg w filozofii Platona, a tym samym pozwalaja na nowo, w
‘rewolucyjny’ sposob odczyta¢ 1 interpretowac takie dialogi jak: Eutydem, Kriton, Uczta,
Fajdros 1 Prawa. Co wigcej, jak sygnalizuje Autor, ten kierunek badan mogltby okazaé sie

réwnie owocny w przypadku innych dialogéow, i dlatego powinno si¢ go kontynuowaé, co
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zreszta sam Habilitant deklaruje. Po drugie, za szczegdlnie istotny wklad Autora,
bezsprzeczne novum, uzna¢ nalezy umiejscowienie tanca w filozofii Platona, co oznacza, iz
holistyczne ujecie filozofii Platona nie jest mozliwe bez podjecia tematu tanca, zwlaszcza
jesli chodzi o pojmowanie samej duszy. Ruch bowiem duszy, samoczynnie si¢
poruszajacej (co jest oczywiscie oznaka jej niesSmiertelnos$ci), zgodnie z ustaleniami Autora,
winien by¢ nazwany tancem. Co wazne, w swojej argumentacji Autor wykorzystuje te
fragmenty dialogéw Platona, w ktoérych sam Filozof taniec opisuje jako ruch duszy (w
Fajdrosie), czy tez, definiujac dusze w Prawach, wrgcz utozsamia jg z tancem (wzmacnia to
rozumowanie tekst dialogu Kratylos, gdzie Platon wprost nazywa samo-poczynajacy si¢ ruch
tancem). W ten oto sposob taniec staje si¢ dla filozofii istotnym elementem, ktoéry ja
definiuje 1 w ktorym znajduje ona swoje spelnienie.

e Rozprawa zatem stanowi cenne 1 wartoSciowe osiggnig¢cie badawcze; tej
wysokiej oceny nie obnizaja, wyrazone ponizej uwagi krytyczne (zrozumiale i wrecz
pozadane w toku lektury naukowej) oraz dostrzezone usterki natury redakcyjnej, styl narracji
1 potkniecia jezykowe.

e Struktura rozprawy jest w miar¢ przejrzysta (co do zasadniczych kwestii), pozwala bowiem
sledzi¢ kolejne etapy rozwazan Habilitanta, jednak wielowatkowo$¢ poruszanych
problemoéw, czesto pobocznych czy drugoplanowych, tej przejrzystosci wcale nie sprzyja.
Brakuje mi tez krétkich podsumowan kazdego rozdziatu, ktére na pewno ulatwityby
Czytelnikowi lektur¢ rozprawy. Nalezy jednak doceni¢ monograficzny zamyst Autora,
zrealizowany z ogromng sumienno$cig i konsekwencja. O$miele si¢ wreez stwierdzié, iz
monografia — na ten moment — staje si¢ swoistym opus vitae Habilitanta.

e Autor potwierdza nie tylko kompetencje filozofa i1 filologa, ale rowniez korzysta z
najnowszych osiggnig¢ nauk pomocniczych starozytnika; co wigcej, dzigki znajomosci
jezykow klasycznych (greki i taciny) z tatwoscia porusza si¢ po rozlegltych przestrzeniach
czasowych antycznej literatury 1 piSmiennictwa (rowniez inskrypcji i innych zabytkow
kultury materialnej); czesto postuguje si¢ metodologiag filologa klasycznego, taczac
tradycyjng metode filologicznej krytyki i wiernego (tam, gdzie trzeba) przektadu® tekstu
zrédlowego ze znajomos$cig szerokiego tla historycznego obu kregéw kulturowych
(greckiego i rzymskiego): najczgsciej wiec swoj naukowy dyskurs Autor osadza tgcznie w

kilku kontekstach: filozoficznym, literackim, jezykowym i historycznym.

¢ Autor sam przejawia takg Swiadomo$¢, piszgc na s. 148: ,,Gdyby$my dostownie chcieli przettumaczy¢ ostatnie
zdanie, jesli to w ogole by byto mozliwe, musieliby§my zwroci¢ uwage na obecno$¢ pod réznymi postaciami
czasownika tdttm, od ktorego to pochodzi rzeczownik ta&ig. Ustawia¢ w porzadku. A zatem pamietajac, ze nie
chodzi teraz o potoczystos§¢ jezyka, ale o wiernos¢ przekladu: ,,Co do innych za$ [bogdéw], ktérzy postawieni byli
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e Dobra znajomos$¢ kultur starozytnych (zwt. literatury greckiej: od epoki archaicznej po
bizantyjska), jak wida¢ to na kazdej niemal stronie monografii, takze ogdlna erudycja,
fatwo$¢ 1 umiejetnos¢ kojarzenia roznych faktéw, tekstow, mysli czy idei, nastgpnie rzetelne
i $miale analizy filologiczne/jezykowe’ i towarzyszace im wywazone, a tam, gdzie
niedostatek materiatu zrodtowego, zawsze ostrozne interpretacje — pozwalaja Habilitantowi
na stawianie waznych pytan® i hipotez’, formulowanie interesujacych i zarazem
nowatorskich ustalen!® oraz wyciaganie uzasadnionych wnioskow.

e Habilitant wykazuje znakomite obeznanie z literaturg przedmiotu: liczba wykorzystanych
prac (w wigkszo$ci obcojezycznych) sigga ponad 1000 pozycji (przyblizony szacunek),
znajduje to odbicie w zastosowanym aparacie naukowym (ogélem 2244 przypisow); Co
wazne, umiejetnoéé odwaznej i racjonalnej polemiki z pogladami innych badaczy!', nawet
rewidowanie wlasnych pogladow'?, a takze stosowanie przypiséw, nb. o réznym charakterze,
czgsto rozbudowanych (nawet za bardzo) — poczawszy od zrodtowych, poprzez
informacyjne, skonczywszy za$ na polemicznych czy dygresyjnych — bardzo dobrze
$wiadczg o jako$ci warsztatu naukowego Autora.

e Co do jezyka narracji, to mozna Autorowi zarzuci¢ ewidentng ‘rozwleklo$¢’!3, czeste

wiklanie si¢ w marginalne tematy i podejmowanie zbyt wielu watkoéw, jednak w istotnych

jako bogowie dowodzacy, prowadzi kazdy, jako wddz, zgodnie w szyku to, co kazdemu zostato dla utrzymania w
szyku przydzielone”.

7 Jedng z takich, bardzo przekonujgco przeprowadzonych, jest analiza opowiesci (na s. 443-445), jakg Herodot
przytacza w VI ksiedze Dziejow, dotyczaca Klejstenesa i jego corki Agaristy.

8 Np. na s. 192: ,,caly czas przeciez si¢ pojawia pytanie: czy pierwowzorem tragedii nie jest XI ksiega Odysei?
Otltarz na $rodku orchestry, ofiara i krew, ktore pozwalaja mowi¢ wielkim zmarlym? To jest pytanie, ktore trzeba
bedzie dopiero przygotowac, ale to jest pytanie, ktéorego nie mozna odrzucic”.

° Na s. 381: ,,Zdaje mi sig, ze jeSli Sokratesowi si¢ nie udato, to uda¢ si¢ nie moglo nikomu i winy bym szukat
jednak w Alkibiadesie, a nie w Sokratesie. Trochg jesteémy w momencie pewnego odkrycia naukowego, w Swietle
ktérego obraz Sokratesa u Platona przestaje si¢ jawic jako po prostu hotd ku czci Sokratesa, ale petni szereg innych
funkcji. Sktonno$¢ do tworzenia z Sokratesa postaci monumentalnej i krysztatowej, wybuchta dla odmiany postacia
mroczng. Ale moze tak sobie po prostu podczas uczty przyjacicle z siebie nawzajem zartowali?”.

10 Jak np. na s. 319, gdzie mowa jest o filozofii jako misterium, w ktérym istotng role odgrywaja Korybanci, lub
na s. 377, gdzie z kolei Autor sugestywnie pokazuje aktualno$¢ mysli Platona, piszac: ,,Brzmi to przyziemnie, ale
oslepiony blaskiem, kiedy wraca do mroku, zazwyczaj nie wie, gdzie idzie. Dlatego trzeba mu pomoéc. To jest
paradoks az nazbyt dobrze znany, ze do wladzy si¢ garng ci, ktérzy winni si¢ trzymaé od niej daleko, ci natomiast,
ktorzy rzadzi¢ powinni, wolg si¢ trzymaé daleko, bo wiedza, ze wladza szczescia nie daje. To jest obraz pierwszy i
chyba dominujacy, ale spoza niego raz po raz wydostaje [si¢ — KN] jaka$ taka tesknota zupelnie przeciez
nierozumna, ale pigkna, zeby zobaczy¢ to wszystko, co w swietle madros$ci I$ni blaskiem prawdy, w ruchu”.

"' Np. na: s. 108, przyp. 45; s. 145, przyp. 212; s. 251, przyp. 473 (mamy tu do$¢ dosadnie wyrazong przez
Autora opini¢ — ,,poglady tropikalne™); s. 297, przyp. 152; s. 433, przyp. 101.

12 Np. na s. 447, przyp. 32: ,Moge w tym miejscu jedynie wyglosi¢ $wiatopogladowa deklaracje, czesciowo
odsylajac do swojego mtodzienczego artykutu (Grzybowski 2012c¢), ktérego gltdwna teza, ze pigkno jest wiecznoscia
ukazujaca si¢ w czasie, wciaz jest mi bliska, cho¢ dostrzegam w niej klopoty, ktorych woéwczas nie dostrzegatem”.

13 Zdaje sobie z niej sprawe nawet sam Habilitant, ktory pisze w artykule (z 2016 roku) pt. O tym, dlaczego
Platon nam wszystkiego nie mowi, starajac si¢ jednoczesnie dos¢ ‘oryginalnie’, wrecz dowcipnie uzasadni¢ owa
»rozwlekto§¢”: , Jak to zwykle bywa z artykutami, czy moze inaczej: jak to zwykle bywa z moimi artykutami, o
maksymalnej liczbie znakéw przypominam sobie za pdzno. Stad wielu spraw tutaj nie ma. Rzecz jasna, co do kilku
fragmentow mysle, Ze mozna je uzna¢ za przegadane i zbyt rozwlekle, staratlem si¢ jednak raczej o czyms$ nie
powiedzie¢, anizeli powiedzie¢ zbyt skrotowo. Czytelnik, ktory w tekscie rozpozna si¢ szybciej, bedzie co najwyzej
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kwestiach Autor stara si¢ prowadzi¢ swa argumentacje w miar¢ zrozumialy sposob
(nacechowany jednak doza hermetycznosci), cho¢ znacznie blizszy jest mu wywod
filozoficzny niz filologiczny'*. Jak sie wydaje, problemy przy lekturze tekstu moga tez
wynika¢ ze skrotow myslowych, ‘wycieczek’ poza gléwny watek (wielowatkowose),

6

wtretdow  ‘autobiograficznych’!, wtrgcen'®, kolokwializméw!’

(nawet nacechowanych
emocjonalnie)'8, a przede wszystkim z uchybien redakcyjnych: czestego tamania regut
sktadniowych!®, rozbudowanych zdan zlozonych?®, braku odpowiedniej interpunkcii,
LHliterowek™™!, sporadycznie bledéw ortograficznych??, zbyt malej liczby akapitow i bardzo
rozbudowanych przypisow oraz innych niedopatrzen (w tym w znakach diakrytycznych w

grece)®

. Wszystkie te mankamenty znacznie zakldcajg lekture pracy 1 $ledzenie toku
rozumowania Autora. Przyznam, ze dopiero po jakim$ czasie zdolalem — nie bez wysitku
wszak — ‘przyzwyczai€ si¢’ do takiego stylu narracji (bardziej pasuje on do eseistyki), ale z
wymienionych powoddw nie jestem w zaden sposob jego entuzjastg (i rzecz jasna — w pracy

stricte naukowej winno si¢ takiego stylu unikac!).

narzekat na rozwleklo$¢ stylu autora, mam nadziej¢ za to, ze czytelnik, ktory, gdybym pisat bardziej zwiezle,
mobglby sie pogubié, tutaj pogubic sie nie zdota”. Z pewnoscia to szczere wyznanie Autora wiele nam tlumaczy.

4 W sposobie prowadzenia przez Habilitanta dyskursu dostrzegam zalezno$¢ od metody, jakg stosowat sam
Sokrates: zadawanie wielu pytan i proba odpowiedzi na nie, czasami nawet doprowadzona ad absurdum albo do non
liquet.

15 Na s. 230, przyp. 377 passim: zrelacjonowanie przez Autora swojego snu; na s. 288, przyp. 107: analogia z
koloniami; na s. 332: ,,Dziato si¢ to jaki$ czas temu i coraz trudniej w to uwierzy¢, kiedy si¢ patrzy na corke, ktora
maluje paznokcie i syna, ktéry, moze lepiej nie bede opowiadat o synu, bo skonczyt jakis$ czas temu osiemnascie lat,
ale jeszcze pamig¢ w koncu w nas tkwi. W gruncie rzeczy zawsze bytem zdziwiony, jak latwo mozna u$mierzy¢
ptacz. Wystarczyt czasem najmniejszy ruch. Sztuczka okazywata si¢ skuteczna wobec krzyku natury, rozpaczy
najgltebszej, ktora komunikowata przeciez niezmiennie, ze niczego wigcej ponad nig nie ma”; na s. 442 passim: W
liceum i na studiach tanczytem w zespole tanca wspolczesnego Alter w Kaliszu [...]; na s. 464: ,,Czas ptlynie,
najwyrazniej ten czas wida¢ wtedy, kiedy widzimy swoje dzieci, ktore dzie¢mi by¢ przestajg. Potem pojawiajg si¢
atrakcje dodatkowe: tam strzyknie, tam trzeszczy i wlasciwie si¢ cztowiek czasem zastanawia (szczegdlnie kiedy
takim cztowiekiem jest kto$, jak autor niniejszej monografii, ze sktonnosciami do hipochondrii), czy staro$¢ nie jest
aby stanem chorobowym. Nie przesadzajmy, ale sit z czasem ubywa i doskonale pamigtamy, ze byly czasy, kiedy
mozna byto cala noc przetanczy¢ i pézniej nawet p6j$¢ na egzamin z filozofii sredniowieczne;”.

16 Na s. 303: ,,Ech te corki, co by sie stato z greckimi bohaterami, gdyby nie corki”.

'7Nas. 47, przyp. 74: ,,ale u licha”; na's. 115: ,konia z rzedem temu [...]”, etc.

'8 Nas. 331:,,U licha, zeby nie powiedzie¢ do diabta, czy my$my juz kompletnie postradali zmysty [...]".

! Np. na s. 111: ,,Ogien winien nas powie$¢ w strong mtodosci i tutaj przypomni o sobie mtody wojownik
Neoptolemos, ale powie$¢ nas winien rOwniez w stron¢ stosu pogrzebowego i tutaj przeciez trafiamy na pogrzeb,
czy to Patroklosa czy tez Achillesa. Moze jedno i drugie”.

20 Np. na s. 115: ,,Bo moéwimy, tak jakbySmy wiedzieli, a przeciez nie wiemy, ot wymyS$lamy sobie jakiego$
dalekiego przodka, ktory nie moze normalnie w $wiecie posadzi¢ na przyktad kapusty, ale musi sobie jeszcze
utrudnia¢ zycie jakimi$ tancami, nie wiadomo dlaczego z bronia, czyli piszac o wegetacyjnych tancach i $wigtach,
zwykle nie mozemy si¢ wydosta¢ z nieco juz przeciez mgczacego poczucia wyzszosci”.

21 Na s. 229, przyp. 270: ,,gargulacach”; na s. 241, przyp. 420: ,[...] i nawet jedng taka odpowiada [...]. Skoro
si¢ bronig, to znaczy sie, ze [...]”; na s. 270: ,,Klejaniasem™; na s. 305: ,,wsze$niejsze”; na s. 308: ,,czy nie jej nie
ma”; na s. 303: ,,wystarczy twoje skinienem”; na s. 415: ,,Semele o picknych spojrzeniu”; na s. 429: , Dinizosa”; na
s. 502: ,,Tysestesa” i,,Tysetes”; etc.

22 Nas. 359, przyp. 75: ,,na prawde”.

23 Np. na s. 370: ,.jaki$ cDp1yE”, a winno by¢ ,jakas”; na s. 419: Tepehn kepavvouevn — bez akcentow; na s. 466:
101G @dovotv — bez wlasciwego przydechu i bez akcentu.
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Podsumowujgc, moim zdaniem, najwazniejszy komponent dorobku naukowego
Habilitanta — mimo ‘osobliwo$ci’ (nawet posunglbym si¢ do ekscentrycznosci) Jego stylu
jezykowej narracji — stanowi warto§ciowe osiaggnigcie badawcze, co wigcej, Habilitant wnosi do
nauki istotny wktad, w wielu miejscach z powodzeniem polemizuje z uznanymi autorytetami,
przedstawiajac wiasne hipotezy i nowatorskie konkluzje, dzigki ktéorym mozemy poznad
zarO6wno znaczenie tanca w ogole w greckiej kulturze, a nade wszystko lepiej zrozumie¢ poglady
jednego z najwigkszych filozofow nie tylko starozytnos$ci. Juz teraz zatem, uprzedzajac
konkluzje koncowa, moge stwierdzi¢, ze monografia Panstwo Tanczqce. Mitologiczne Zrodia
Platona nauki o Tancu pokazuje dojrzato$¢ badawcza Habilitanta, stajac si¢ w ten sposob

przepustka do osiggniecia kolejnego stopnia — etapu w Jego karierze naukowe;.

III. PUBLIKACJE PO UZYSKANIU STOPNIA DOKTORA

Dr Juliusz Grzybowski przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora opublikowal w
latach 2001-2002 1 artykul naukowy (O harmonii sfer i o tym, ktory jg ustyszal, ,Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu. Nauki Humanistyczne” 7 (2002) nr 937, s.
31-39) oraz 5 tekstéw popularnonaukowych (o réznej tematyce zwigzanej jednak ze sztuka i
filozofig: ,,niemoralny artysta, niemoralne dzieto sztuki”, o roli ,,miejsca” i ,,mimie”, a takze ,,0
wystawie Jozefa Hatasa”). Jak mozna przypuszczaé, wymienione publikacje, cho¢ nieliczne,
stanowig jednak poletko doswiadczalne Habilitanta, ktory, doskonalagc swoj warsztat,
przygotowywat si¢ do wickszych wyzwan stricte naukowych. Okres przed doktoratem wskazuje,
przynajmniej cz¢sciowo, na obecny juz w rozprawie doktorskiej, a kontynuowany w dorobku
pézniejszym obszar zainteresowan dra J. Grzybowskiego.

Owocem badan dra J. Grzybowskiego po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, tzn. w
latach 2007-2021, jest ogolem 49 publikacji (usredniajac, 3,5 publikacji rocznie): 23 rozdzialy
w monografiach naukowych, 18 artykuléow, 8 tekstéw popularnonaukowych. Ponadto w
autoreferacie Habilitant zamiescit wykaz 12 publicznych realizacji dziel artystycznych
podczas roéznych festiwali 1 innych podobnych wydarzen (nawiazuje¢ do nich ponizej, w IV
czes$ci mojej opinii). Sposrdd tej liczby Habilitant przedstawit do oceny 15 swoich tekstow: 9
artykulow (zamieszczonych w czasopismach) i 6 rozdziatow (w monografiach zbiorowych).

Poniewaz liczba publikacji (niezaleznie od ich formy: czy to artykutéw, czy rozdziatow)
dra J. Grzybowskiego jest wcale pokazna, a ich szczegblowe omoédwienie znacznie
przekroczytoby zdroworozsadkowe rozmiary tej recenzji, dlatego ograniczg si¢ tylko, troche¢ z
pomoca ,, Autoreferatu Autora, do krotkiego przegladu, klasyfikacji 1 charakterystyki tylko

niektorych publikacji, tym bardziej ze we wszystkich mozna dostrzec analogiczne walory i
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wiasciwosci, ktérymi odznacza si¢ omowiona wyzej rozprawa habilitacyjna.

Bez watpienia wickszo$¢ prac naukowych dra J. Grzybowskiego cechuje logika rozwoju
koncentrycznego, polegajagca na konsekwentnym rozszerzaniu i poglebianiu zainteresowan
badawczych 1 analizowanych tematow mieszczacych si¢ w kilku nurtach badawczych
(przygladam si¢ tylko tym publikacjom dorobku Habilitanta, przedstawionym do oceny).
Ponadto niezwykle wazng rzeczg jest fakt, iz wigkszos¢ tekstow, zanim ujrzata Swiatto druku,
zostala wczesniej wygloszona na konferencjach, na co nalezy zwroci¢ uwage, poniewaz Autor
poddat si¢ w ten sposob wstepnej, jakze waznej, publicznej weryfikacji.

Pierwszy nurt badawczy dotyczy Homera, a jego ilustracja sa dwa artykuty. W
pierwszym pt. Eunuch czyli Aleksander (2012) Autor zajmuje si¢ kategoria falszu®*, biorac jako
‘tworzywo’ dwuimienno$¢ jednego z homeryckich bohateréw: Parysa vel Aleksandra, ktorego
imiona — zdaniem Autora — jako rownorzedne stanowia celowy zabieg literacki, wpisujac si¢ w
homerycka kategori¢ fatszu. Co wigcej, habilitant skupia si¢ na klopotliwej tozsamosci plciowe;j
Parysa, trafnie argumentujac, ze bohater jest dobrg ilustracja eunucha. Drugi artykut
(Wprowadzenie do ontologii pojedynku, 2011), oparty m.in. na Iliadzie Homera, stanowi bardzo
interesujace studium na temat istoty pojedynku, zwt Achillesa z Hektorem (o innych
pojedynkach Autor tez wzmiankuje), a takze o trudzie bycia mitycznym bohaterem w ogole.

Drugi obszar naukowych zainteresowan Habilitanta dotyczy Sokratesa, sofistow 1 Platona
(w tym jego dialogow). W tym obszarze mieszcza si¢ nastepujace teksty: O ruchu blgdzgcym
sofistow, albo o tym, czy mozna zapytywac poetow o panstwo (2014), Dlaczego Platon pyta o
Atlantyde albo dlaczego Platon pyta poetéw o panistwo? (2014), Zagadka Timajosa® (2016), O
tym, dlaczego Platon nam wszystkiego nie mowi (2016). Pierwsze trzy artykuly, ktore
poswiecone zostaly pierwszym stronom platonskiego Timajosa, sa — zgodnie z wyznaniem
Autora — bardzo wazne dla niego, poniewaz dotykaja m.in.: kategorii stabos$ci, zagadki z dialogu
Timajos (zestawionej nieoczekiwanie, ale z powodzeniem z zagadka, przekazang przez Heraklita
we frg. B 56, skierowang kiedy$ pod adresem Homera), a takze pochwaly sofistow, jaka w tymze
Timajosie wypowiedzial sam Sokrates. Dzieki blyskotliwej analizie tej pochwaty Habilitantowi
udaje si¢ ustali¢, iz dokonania sofistow zasluguja na uznanie, bo sg piekne, cho¢ miejscem, w
jakim mogg si¢ urzeczywistniaé, jest inne (jakie$ zewnetrzne) panstwo niz to stricte platonskie.
Co wigcej, w Timajosie Platon, chcac zobaczy¢ idealne panstwo (jak ono zyje, jak dziata), pyta o
swoje panstwo w micie, pyta o Atlantyde. Autor stawia wiec pytanie: dlaczego odpowiedzi

Platon szuka wlasnie w micie i1 ,,dlaczego jest to odpowiedZ niedana”? — poniewaz, jak

24 Dwa inne teksty, dotykajgce tej problematyki, podaje Autor w dokumentacji, w czeéci: osiggni¢cia naukowe.
33 W ,,Autoreferacie” (s. 11) Autor wymienia jeszcze jeden tekst z tego cyklu, mianowicie O stabosci w
Timajosie z 2016 roku.
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konkluduje Autor, logos, ktory ma jednoczy¢, jako zasada porzadkujaca panstwo, ,,nie jest w
stanie obja¢ catosci. Tym, co mu si¢ wymyka jest ruch” (,,Autoreferat”, s. 12).

W trzecim krggu swoich zainteresowan umieszcza Habilitant filozoficzng theoria
(Bewplia), ktorag zestawia czy porownuje z wyprawa heroiczng. Tej problematyki dotykajg trzy
(przedstawione w dorobku) artykuly: 1. Taniec labiryntu albo o tym, co wyryl Przestawny
Kulawiec na srodku tarczy Achillesa (2013), 2. Taniec Zurawi — zwigzle sprawozdanie z
prowadzonych badan (2015), 3. Taniec zurawi — mit na wazie Frangois (2019). Dwa pierwsze
ukazaty si¢ w roczniku poswieconym tancowi ,,Studia Choreologica” (organ Polskiego Forum
Choreologicznego), trzeci w czasopi$mie ,,Art>”. Szczegdlnie bogaty w ustalenia okazuje sic
pierwszy, obszerny artykut (42 strony). Znajdziemy w nim cenng, jak si¢ wydaje, analize tanca
na tarczy Achillesa (zwl. wykonywanej przez tancerzy choreografii i ich ubioru), ktorej centralne
miejsce, zdaniem Autora, zajmuje plac taneczny, co z punktu widzenia dotychczasowych badan
jest zupetnie nowatorskim zatozeniem i co sam Autor uznaje za interpretacj¢ znaczaca. Warto
tez zwrdci¢ tu uwage na intrygujaca analize, jaka z powodzeniem udaje si¢ Habilitantowi
przeprowadzi¢, kiedy porownuje taniec labiryntu z ludowym tancem Yiatyitos (odnalezionym
przez grecka badaczke Dore Stratou na wyspie Zakynthos). Za cenne mozna uzna¢ nastepujace
Jego spostrzezenie (s. 131): ,,[...] ignorowanie tanca ludowego podczas poszukiwania zrodet
tanca starozytnego, szczegdlnie wtedy, kiedy mamy do czynienia z tancem wyrostym w tej
samej kulturze, wydaje si¢ bledem”. Nie moge tez nie wspomnie¢ o filologicznych
umiejetnosciach Habilitanta, dzigki ktorym — w wyniku doktadnej analizy literacko-jezykowej —
$wietnie ocenit (obok innych elementéw ubioru i rekwizytow tancerzy) funkcje 606vn, woalki —
zakrycia twarzy (s. 133 n.), a takze postac ,,drugiej figury” (tanca skladajacego si¢ z dwoch
czegsci), tzn. ruch 1 kierunek, w jakim poruszali si¢ tancerze (s. 146 nn.). Najwazniejszym jednak
dokonaniem, jakim nie bez powodu chwali si¢ Habilitant, jest proba zestawienia wyprawy
mitycznego Tezeusza z filozoficzng wedrowka zwang Beswpia. (o tym jest mowa m.in. w
artykule: Taniec Zurawi — zwiezte sprawozdanie z prowadzonych badan). Ta druga — zdaniem
Autora — ma swoje zrédto w micie, skoro pojawiaja si¢ w niej dwa pokrewne elementy: blask 1
zapomnienie, te, ktorych obecno$¢ w wyprawie herosa jest oczywista. Wreszcie w trzecim
artykule (Taniec Zurawi — mit na wazie Frangois), Autor btyskotliwie i z duzym znawstwem
analizuje stawne wsrdd badaczy dzieto sztuki 1 dowodzi, iz taniec (w obrazie przedstawionym na
wazie, ktérej wspotautorem byt Kleitias) jest tancem yépavog (rozumianym najczesciej jako
taniec zurawi, cho¢ z zurawiami ma on niewiele wspdlnego), tancem, ktory wraz z ocalong z

Krety mtodzieza tanczyt na Delos mityczny Tezeusz.
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W kolejnym (czwartym) nurcie zainteresowan Autora pojawiajg si¢ tzw. niepisane nauki
Platona (agrapha dogmata), zagadnienie Scisle zwigzane z pogladem Filozofa na pismo. Ten
wlasnie problem stanowi mys$l przewodnig artykutu pt. O tym, dlaczego Platon nam wszystkiego
nie mowi (2016), w ktérym Habilitant przekonujaco udowadnia, zZe to, co najwazniejsze w nauce
Platona i nauki niepisane — sg to dwie rézne rzeczy. W wyniku analizy zrodet posrednich (m.in.
Arystotelesa) oraz argumentow, jakich uzyli w nowej interpretacji Platona badacze szkoty w
Tybindze (m.in. T.A. Szlezak), Habilitant dochodzi do konkluzji, iz ,,[...] rekonstruowana przez
szkot¢ tybingenska nauka Platona, cho¢ jak najbardziej godna miana nauki niepisanej, nie jest
tym, co dla Platona najwazniejsze [...]” (s. 168). Co wigcej, wykazuje, ,ze przyjecie
paradygmatu naukowego, ktory probuje to, co wedle Platona niezapisywane, zapisa¢, mozliwe
jest tylko na gruncie odrzucenia Platona nauk o pismie” (s. 12 ,,Autoreferatu”).

Pigta domene swoich dociekan Autor okresla mianem ,,wolnos¢” (s. 13 ,,Autoreferatu”),
podejmujac problem wolno$ci na przyktadzie homeryckiego bohatera Hektora w artykule pt.
QAZTANON — o mestwie albo o wolnosci (2014). Za podstawe rozwazan stuzg poematy Homera,
zwl. Iliada, w ktorej uzbrojony w (tytulowy) miecz Hektor rzuca si¢ na uzbrojonego we
wloczni¢ Achillesa. W tym desperackim ataku Autor dostrzega akt wolno$ci u Hektora:
pozbawiony widczni, broni na pewno lepszej w starciu dwdch herosow, ,,Hektor wie, ze zginie,
ale Hektor nie idzie na $mier¢, ale si¢ na $mier¢ rzuca” (s. 78), 1 w tym witasnie skoku, cho¢
ryzykownym i obdarzonym niepewnoscia, przejawia si¢ — jak mozna wnioskowac¢ — akt wolnosci
bohatera.

Ostatnim juz i bodaj najwazniejszym obszarem badawczym pozostaje ,taniec”, ktéremu
Habilitant poswiecit, jak sadzg, najwigcej 1 miejsca, 1 czasu. Obok bowiem rozprawy
habilitacyjnej 1 kilkunastu innych publikacji, w ktorych ruch i taniec pojawiaty si¢ jakby przy
okazji 1 nie tylko, Autor zajmuje si¢ ta kwestia w dwodch szczegdlnie dla Niego istotnych
artykutach: 1. O tancu, czyli o ruchu rytmicznym, 2. Tance powazne i niepowazne. Proba
uchwycenia w swietle filozofii Platona, oraz w monografii pt. Taniec wspotczesny w Polsce w
drugiej potowie XX wieku (jako wspotredaktor i autor wstepu)®®. Jak przyznaje Autor, ,jest to
[monografia — KN] jedna z wazniejszych polskich publikacji na temat tanca [w XXI wieku —
KN]” (s. 14 ,,Autoreferatu”). W przestanym dorobku naukowym znajduje si¢ jedynie pierwszy
tekst (O tancu, czyli o ruchu rytmicznym), w ktérym Habilitant omawia kategori¢ rytmu
(puBuOQ) 1 jego zwigzku ze sztukg taneczng. Autor dobitnie pokazuje, analizujac relacje dwoch

kategorii stow: rythmos 1 logos w oparciu o teksty zwt. Arystotelesa i Demokryta (takze kilku

26 Monografia jest zbiorowym efektem konferencji pod tym samym tytutem.

14



innych autoréw), ze greckie stowo rythmos poprzedzato logos, ktory stat sie ,,uzurpatorem”,
zastgpujacym obecny w rytmie porzadek.

I na koniec wypada jeszcze wspomnie¢ o jedynym w dorobku Habilitanta tekscie
anglojezycznym, ktorego jest wspotautorem. W artykule pt. Chrysippus and the First Known
Description of Cataract Surgery (,,Medicines” 2020, 7, 34), Autor analizuje pierwszy opis
operacji zaémy tak z perspektywy filozoficznej, jak 1 jezykowej, uwzgledniajac zwtlaszcza

pierwotny kontekst historyczno-kulturowy, w ktérym przeprowadzano wczesne operacje zaémy.

Ktos, kto tylko pobieznie i bez doglebnej lektury przegladalby prace o tak szerokim
zakresie chronologicznym i tematycznym, moglby zapytaé, czy ta rozpietos¢ badan nie wplywa
na ich jakos¢. Bezsprzecznie mozna odpowiedzie¢, iz kazde studium $wiadczy o naukowych
kompetencjach, wiedzy 1 umiejetnosciach Habilitanta, ktory pokazuje si¢ i jako fiolozof, 1 jako
filolog, o czym S$wiadczy nie tylko poglebiony dyskurs naukowy (ze zdecydowanym
wskazaniem na filozoficzng narracje¢), ale takze dbatos¢ o teksty zrodtowe i ich ttumaczenia, jako
ze pod wzgledem merytorycznym wszystkie prace badawcze dra J. Grzybowskiego sg niezwykle
interesujace 1 wnosza sporo nowych, inspirujgcych spostrzezen do naszej wiedzy nt. dziejow i
funkcji tanca (zwl. jego relacji z filozofig Platona) oraz zmian w nim zachodzacych, w greckiej
kulturze na przestrzeni kilku (niekiedy nawet kilkunastu) stuleci. Nie mozna tez zapominac, ze
Habilitant uprawia rézne formy pisarstwa naukowego 1 popularyzujacego: od monografii,
poprzez artykuty-rozprawy (zdecydowanie dominujace w dorobku), niekiedy do$¢ obszerne,
konczac za$ na pracach popularyzatorskich. Na taki wachlarz publikacji sta¢ badacza, dla

ktérego dociekanie prawdy o przeszto$ci i jej ujawnianie stato si¢ autentyczng pasja.

IV. INNE OSIAGNIECIA NAUKOWE, DYDAKTYCZNE, ORGANIZACYJNE 1
POPULARYZACYJNE (projekty badawcze, granty, ekspertyzy, recenzje, konferencje,
wyklady, przynaleznos$¢ do organizacji i towarzystw, dydaktyka, pelnione funkcje, etc.)

Niejako w tle oceny dorobku naukowego Habilitanta wypada powiedzie¢ o czyms, co
czasami umyka naszej uwadze: w moim przekonaniu spora cze$¢ Jego publikacji nie ujrzataby
tak szybko $wiatla dziennego, gdyby nie zaproszenia: na konferencje miedzynarodowe 1
ogolnopolskie, do wygloszenia goscinnych wyktadéw, a takze do udziatu w projektach i pracach
zespoléw badawczych. W sumie odnotowac nalezy czynny udzial Habilitanta (z referatami i
prelekcjami) na 40 konferencjach: w sze$ciu na zaproszenie, w o§miu mi¢dzynarodowych i 26
ogolnopolskich. Ponadto dr J. Grzybowski udzielal si¢ w organizacji (jako czlonek badz
przewodniczacy komitetu organizacyjnego) 9 konferencji naukowych, uczestniczyt, co zastuguje

na szczego6lng uwage, w jednym projekcie NPRH (Stownik tanca XX i XXI wieku), realizowanym
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przez Katedre Dramatu i Teatru Uniwersytetu L.odzkiego.

Dr J. Grzybowski bierze réwniez aktywny udzial w pracach stowarzyszenia Polskiego
Forum Choreologicznego (jako sekretarz w 1. 2018-2020, a od 2022 jako prezes Zarzadu) oraz w
Ostrowskim Towarzystwie Naukowym (jako cztonek). Niezwykle istotng formg Jego pracy na
polu nauki jest pelienie funkcji redaktora merytorycznego czasopisma ,,Art?”, wydawanego
przez £.6dzka Akademi¢ Muzyczng, dodajmy, czasopisma, ktorego Habilitant byl zalozycielem 1
jego redaktorem naczelnym (przez rok). Warto tez podkresli¢, iz dr J. Grzybowski ma duze
zastugi w innych formach uprawiania nauki poprzez: 1. recenzowanie prac naukowych i
artystycznych (monografie, katalogi, artykuly — dla czasopism: ,,Starozytnosci”, ,,Didascalia”,
»otudia  Choreologica”, ,Zeszyt Rzezbiarski”, ,,Academial Letters”), 2. wudzial w
migdzynarodowych projektach: ,,Odyseja 24!” 1 festiwal European Festival of Latin and Greek,
lliade 13¢ edition, a takze 3. dzialalno$¢ ekspercka (dla Instytutu Muzyki i Tanca, 2019).

Niezwykle wazna w kontek$cie (np. parametryzacji jednostek naukowych) jest wspoipraca
Habilitanta z otoczeniem spotecznym 1 gospodarczym, zwlaszcza na polu szeroko pojetej
kultury. Wydarzenia z udzialem Habilitanta $wiadczg o wielkim zaangazowaniu w dzialalnos¢
popularyzujaca Jego badania naukowe, ale nie tylko. Nalezy tu wymieni¢ nastepujace formy
spotecznej aktywnos$ci: (1) mediacja w szkotach (Zespot Szkoét w Choczu, 2017; I LO w
Kaliszu, 2019), dalej (2) czynny udzial w ogdlnopolskich festiwalach tanecznych 1 teatralnych
(Jedenascie takich wydarzeh — warsztaty, prezentacje, wyklady: Kalisz, £6dz, Wroctaw,
Warszawa, Polczyn Zdroj), (3) wspotpraca ze Stowarzyszeniem Polsko-Chinskim na Rzecz
Kultury 1 Sztuki (cztery wyklady we Wroctawiu: Mediateka, Muzeum Narodowe), (4)
wspotpraca z Galerig Bezdomng (pig¢ wyktadéw w Kaliszu), (5) szes¢ okazjonalnych wyktadow
lub warsztatow w réznych instytucjach nauki i kultury (Ostrowskie Towarzystwo Naukowe,
wernisaz wystawy we Wroctawiu, Festiwal ,,Ostrow Artystow” w Ostrowie Wielkopolskim,
Muzeum Sztuki w Lodzi, Panstwowe Pomaturalne Studium Ksztalcenia Animatorow Kultury w
Kaliszu), (6) udzial w panelach dyskusyjnych (Ostréw Wielkopolski, Poznan), (7) wspdlpraca ze
szkotami §rednimi (prowadzenie zaje¢ z filozofit w IV LO w Ostrowie Wielkopolskim, I LO w
Kaliszu), (8) wystepy w lokalnej telewizji ostrowskiej Promax (w roli filozofa-eksperta), 1
wreszcie (9) wspolpraca z Fundacja Pantheon (przy realizacji filméw popularno-naukowych na
kanale YouTube).

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o dziatalnosci dydaktycznej Habilitanta. O ugruntowane;j
pozycji dra J. Grzybowskiego w $rodowisku akademickim, jako nauczyciela i wychowawcy,
swiadczy Jego zaangazowanie w proces dydaktyczny, czego dowodzi szerokie spektrum
prowadzonych zaje¢ z filozofii (rézne zagadnienia), choreografii, teorii tanca i nauki jezyka

facinskiego: lektoratow, ¢wiczen 1 wyktadow. Habilitant moze si¢ pochwali¢ naprawde bogatym
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dorobkiem dydaktycznym jako promotor 51 prac licencjackich oraz 38 prac magisterskich (WPA
UAM oraz AM w Lodzi) oraz jako recenzent 35 prac licencjackich (AM w Lodzi) i 27 prac
magisterskich (ASP Wroctaw oraz AM w Lodzi). Co wigcej, o tym, ze dr J. Grzybowski jest
zaangazowanym nauczycielem i1 ze studenci doceniajg Jego wysokie umiejetnosci dydaktyczne
Swiadczg tez prowadzone fakultety z filozofii starozytnej, z filozofii sredniowiecznej, z filozofii
tanca, a takze opieka nad (dobrowolnymi) grupami studentow zainteresowanych nauka jezyka
greckiego 1 taciny oraz zrzeszonych w Kole Filozoficznym.

Na koniec chcialbym przywota¢ okazjonalng, cho¢ w przekonaniu Habilitanta,
odgrywajaca wazng w Jego zyciu naukowym rolg, dziatalno$¢ artystyczng. Jak sam bowiem
stwierdza w ,,Autoreferacie” (s. 18): ,,cze$¢ tejze [dzialalnos$ci artystycznej - KN] dotyczy moje;j
pracy naukowej i czesto jest pomyslana jako swoiste miejsce dziatan eksperymentalnych”.
Dlatego nie mogg dziwi¢ takie dziatania Autora jak: (1) zagrane spektakle (dziewig¢¢) na réznych
festiwalach (jako okazja do zbadania obecno$ci stowa na scenie), w tym opracowanie
choreograficzne dla wizualizacji drugiej mowy Sokratesa z platonskiego Fajdrosa (dwa
spektakle), (2) spektakle na zywo 1 realizacja telewizyjna (w sumie 19 wydarzen) bajki dla
dzieci, autorstwa Habilitanta (!), pt. Skarb nienazwanej gory, ktore, poza do$wiadczeniem
warsztatowym, umozliwity mu poszerzenie zakresu doswiadczen scenicznych, co wigcej,
wspomniana bajka-opowies¢ zostala zastosowana przez Autora jako doskonata formuta
edukacyjna podczas zaje¢ z etyki z uczniami szkot podstawowych, gimnazjum, liceum, a nawet
ze studentami na zajeciach w wprowadzenia do choreografii. Wreszcie (3) dziatania ona / on /
linia, jako cze$¢ wystawy, odbywajace si¢ w realiach pandemicznych (w formie rejestracji
video). Pointg oceny artystycznej dziatalnosci Habilitanta niech beda Jego wlasne stowa, z
ktorymi w pelni si¢ zgadzam: ,,To jest wszystko istotny element mojej aktywnosci zawodowej,
wielu spraw na temat sztuki dowiaduje¢ si¢ dzigki temu, ze w takich dzialaniach uczestniczg. [...]
staram si¢ szuka¢ materiatow do badan réwniez za sprawg uczestnictwa w przedmiocie badan.
Wydaje mi sie, ze w sytuacji, w ktorej takie mozliwosci §wiat nam oferuje, nalezy z nich
korzysta¢”. Nic doda¢, nic ujag¢ — mozna tylko wyrazi¢ podziw i zapytac: jak Habilitant znajduje

czas na te wszystkie formy aktywnosci zawodowej i1 godzi je ze swoim zyciem rodzinnym.

V. KONKLUZJA

Wszystkie publikacje i dokonania Pana dra Juliusza Grzybowskiego — te poprzedzajace
monografi¢ habilitacyjng, a zwlaszcza samo osiggnigcie — potwierdzajg, ze ich Autor jest
badaczem, ktéry z pewnoscig pretenduje do zajgcia naleznego mu miejsca w Srodowisku

zaréwno filozofow, jak 1 wsrdd filologow oraz w obszarze nauk o sztuce. Przede wszystkim
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cechuje te publikacje wielka staranno$¢ w zakresie kwerendy Zrdédtowej, doglebna znajomosé
literatury przedmiotu i wielka erudycja. Dobry warsztat naukowy (filozofa i filologa wsparty
kompetencjami z obszaru zwlaszcza sztuki starozytnej) i umiejetnos¢ krytycznego podejscia do
informacji zrédtowych oraz do opinii wspotczesnych badaczy (z ktérymi Habilitant czesto
odwaznie polemizuje) sprawiaja, ze dr Juliusz Grzybowski bedzie wkrétce kompetentnym
opiekunem 1 naukowym przewodnikiem doktorantow. Ponadto prace Autora przynosza wiele
cennych spostrzezen i ustalen, uzupetniajgcych nasza ogolng i szczegoétowa wiedze nt. zarowno
dialogow Platona i1 zawartych w nich pogladow, jak réwniez roli tanca w mysli Platona 1 w
greckiej literaturze, obejmujacej kilka stuleci jej rozwoju (przede wszystkim epoke archaiczng i
klasyczng).

Z pelnym przekonaniem pragn¢ stwierdzi¢, ze zarOwno monografia habilitacyjna, jak 1
pokazny ilo§ciowo 1 znaczacy poznawczo dorobek naukowy oraz pozostale osiggnigcia
(dydaktyczne, organizacyjne, popularyzacyjne) dra Juliusza Grzybowskiego §wiadczg o dobrym
przygotowaniu Habilitanta do dalszej samodzielnej pracy naukowej, a tym samym speiniajg
wymagania wynikajgce z ustawy w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie dra Juliusza
Grzybowskiego do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego z nadaniem stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie /iteraturoznawstwo wlacznie.

Lublin, 21 wrzesnia 2023 Prof. dr hab. Krzysztof Narecki
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