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Ocena dorobku naukowego dr. Juliusza Grzybowskiego
w zwigzku z wszczetym na Uniwersytecie Jagiellonskim postepowaniem habilitacyjnym

Pan Doktor Juliusz Grzybowski jest pracownikiem naukowym zatrudnionym na Wydziale
Pedagogiczno-Artystycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Kaliszu. Tytut zawodowy
magistra filozofii uzyskat w roku 2000 na Uniwersytecie Wroctawskim, gdzie rowniez sze$¢ lat
p6zniej obronil rozprawe doktorskg dotyczaca tanca w filozofii Arystotelesa (2006). W tym czasie
podjat rowniez studia na kierunku filologia klasyczna, ktérych jednak mimo zaliczenia wszystkich
dziesigciu semestréw nie ukonczyt obrong pracy magisterskiej. Jest on autorem czterdziestu jeden
artykulow naukowych i rozdziatéw, wspotredaktorem jednej pracy zbiorowej, oraz autorem
monografii Panstwo tanczqce. Mitologiczne zrodta Platona nauki o tancu. T¢ ostatnig wskazal
jako gtowne osiggniecie naukowe w swoim wniosku o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Recenzja monografii Parnstwo tanczgce. Mitologiczne Zrodta Platona nauki o tancu

Z ksiazka, ktora stanowi¢ ma podstawe habilitacji dla dr. Juliusza Grzybowskiego, mam pewien
problem. Polega on na tym, Ze nie wiem, o czym ona w istocie jest. Co wigcej, jej lektura
wzbudzita u mnie podejrzenia, ze nie wie tego do konca sam dr Grzybowski, a przynajmniej z t3
wiedzg zanadto si¢ nie obnosi. Tytul wraz z podtytulem sugeruja, ze dotyczy¢ bedzie ona mitow
zwigzanych z platonskimi rozwazaniami na temat tanca. Tu jednak wtasnie pojawia si¢ ktopot, bo
sze$¢ rozdziatow, ktore oprocz Wstepu i Zakonczenia (o tych pdzniej) sktadajg si¢ na catose,
pozostaje z tym tematem w zwigzku niepewnym, czasem luznym, a bywa ze zgota nieistniejagcym.

Ponadstustronicowy rozdzial (IT) po§wiecony Gorgonie (158-263) ani z tancem, ani tez z Platonem
nie ma zbyt wiele wspolnego. Zagrzebana gleboko w splatanych rozwazaniach na temat
Homerowej Nekyi uwaga, ze cesarz Wilhelm II dostrzegal figur¢ choreograficzng w
ikonograficznych wyobrazeniach Meduzy 1 Perseusza (193), to za malo, by potaczy¢ ja tancem.
Podobnie jak dwie wzmianki o Platonie (226-8, 239), z ktérych w drugiej Autor z rozbrajajaca
szczeroscig wyznaje, ze ani Gorgona, ani tez jakiekolwiek etymologicznie z nig zwigzane pojecie
u filozofa si¢ nie pojawia. Racja bytu rozdziatu poswigconego Marsjaszowi (IV) w ksigzce
poswigconej platonskiej nauce o tancu jest rownie niepewna. Wprawdzie tytutlowy bohater kilka
razy zostaje w dialogach wspomniany, przede wszystkim w Uczcie, gdzie stanowi comparatum
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dla Sokratesa, a takze w Prawach, gdzie przypisane zostaja mu wynalazki zwigzane z muzyka.
Tanca jednak prézno w tym rozdziale szuka¢ poza cytowanym przektadem Telestesa (PMG 805)
autorstwa Jerzego Danielewicza z btednie przytoczonym oryginatem (350 — zob. nizej) oraz
hipoteza Klausa Junkera, ze Marsjasz w grupie Myrona przedstawiony byl w tanecznej pozie
charakterystycznej dla Satyrow (354). Zwiazek przedostatniego rozdziatu (V), ,,Penteus albo
narodziny choreografii” (397-439), z zagadnieniem platonskiej nauki o tancu opiera si¢ wytacznie
na ostatnim jego podrozdziale dotyczacym wyrzucenia z Magnezji tancéw bakchicznych (431-
439). Wszystko, co te dyskusje poprzedza, trudno nawet uznac¢ za rozwlekte do niej wprowadzenie,
bo pod wzgledem iloSciowym stanowi zdecydowang wigkszo$¢ catosci (397-431). Rozdziat
dotyczacy Korybantéw (III) powigzany jest z tematem ksigzki lepiej. Sa tu 1 tance, i Platon, u
ktorego Korybanci pojawiajg si¢ wzglednie czesto, przede wszystkim w rozmaitych figurach
mys$li. Zdecydowana wigkszo$¢ ,.kwestii zar6wno natury ogolnej, jak i szczegdlowe;j”, przez ktore
Autor ,,przegnal” czytelnika ma jednak z jednym i z drugim zwigzek w najlepszym wypadku luzny.
W istocie jedynie ostatnia podsekcja (,,Dzikie tance Korybantow”) pozostaje w $cistym
merytorycznym zwigzku z centralnym zagadnieniem calej pracy. Ostatni wreszcie rozdziat (VI),
obiecujaco opatrzony tym samym tytutem, co ksigzka, ma rzeczywiscie wigcej wspolnego jej
tematem, cho¢ jego najobszerniejszy podrozdziat (451-511) znowu ciggnie dyskurs, a za nim
czytelnika na manowce, gdzie bardzo tatwo straci¢ z oczu sens catej dyskusji oraz jej zwigzek z
miejscem tanca w idealnym panstwie Platona. Zdecydowanie najlepiej natomiast na tym tle
wypada rozdziat poswiecony tancom wojennym (I); dyskusja w nim zawarta, dotyczaca pyrriche,
zwigzanych z nig mitow, a takze pogladéw Platona na jej temat dobrze wpisuje si¢ w zagadnienie
,mitologicznych zrodet nauki Platona o tancu”.

Razem wzicte, rozdziaty te nie maja ze sobg zadnego merytorycznego ani logicznego zwiazku.
Miejscem, w ktorym taki zwigzek moglby 1 powinien si¢ zarysowac, skoro pozostaje tak dalece
nieoczywisty, jest Wstep, a takze Zakonczenie. Niestety 1 tu czytelnik nie ma czego szukac. We
Wstepie dowiadujemy si¢, ze Autor podejmuje probe ,,umieszczenia platonskich pomystow w
kontekscie greckiej kultury” (46), co w trzeciej dekadzie XXI wieku jest niewybaczalnym
truizmem, nastepnie zas, ze bedzie ,,szukal w mitach takich obrazéw ktore [jego] zdaniem u
Platona, wypowiedziane badz nie, oswietlajg ten moment, w ktérym padajg pytania” (47); niestety
nie wiem, o jaki moment chodzi ani tez o jakie pytania; zastrzezenie ,,wypowiedziane badz nie”
natomiast, niestety, jawi mi si¢ jako wygodny pretekst uzasadniajacy wiaczenie do ksiazki
rozwazan, ktore ani z Platonem, ani tez z tancem zbyt wiele wspolnego nie maja. Dowiadujemy
si¢ ponadto, we Wstepie 1 w Zakonczeniu, Ze monografia opiera si¢ na antytetycznym zestawieniu
tancow dzikich z jednej strony 1 cywilizowanych lub politycznych (sensu largo). Przy wszystkich
wskazanych wyzej zastrzezeniach, tak sformulowany temat uzasadnialby obecno$¢ dyskus;ji
dotyczacej pyrriche, Korybantdéw i tancow bakchicznych. Ale juz nie tej poswigconej Marsjaszowi
(zapewnienia Autora, ze byl on tancerzem, nie budza zaufania, bo nie maja oparcia ani w
argumentach, ani tez w zrodtach) czy tym bardziej Gorgonie.

Luzny zwiazek merytoryczny dyskusji z centralnym zagadnieniem to przypadlos¢, ktora dotyka
wywod dr. Grzybowskiego nie tylko na najwyzszym poziomie. Podobne zjawisko daje si¢
zaobserwowac w obrebie poszczegdlnych rozdziatow. Rozdziat pigty na przyktad (,,Penteus albo
narodziny choreografii”) to catkowicie beztadny kolaz czterech esejow, jeden (,,Okoliczno$ci™)



dotyczacy ogolnej relacji tanca 1 choreografii, zwienczony niewiele mowigcymi wnioskami, ze
»taniec pomyslany sam w sobie, nie jest jeszcze czyms$” 1 ze ,,choreografia umozliwia tancowi
ukazanie si¢” (404). Kolejny esej (,,Niebezpieczenstwo”) to sekwencja w najlepszym wypadku
luzno powigzanych punktow dotyczacych etymologii tacinskiego periculum, a takze nauki
Arystotelesa o materii 1 o nieskonczonos$ci. ,,Mit” to streszczenie potgczone z egzegeza mitu
Bachantek; pod wzglegdem warsztatowym — jesli poming¢ monstrualne przypisy — ta cze$¢ nie
budzi zastrzezen. Ostatni podrozdziat (,,Platon i Penteus”) wreszcie podejmuje oczekiwane
zagadnienie: zestawienie Platona z Penteusem to pozytywny przyktad ukazania w retorycznie
zgrabnej formule merytorycznie istotnego zagadnienia, ktorym sa paralele migdzy platonskim
odrzuceniem tancow bakchicznych a teomachia protagonisty Bachantek. W istocie, podrozdziat
ten, potaczony z wybranymi spostrzezeniami z poprzedniego, w zupetno$ci wystarczyltby jako
przekonujaca (albo dyskusyjna, lecz przynajmniej nie budzaca warsztatowych zastrzezen) analiza
,hauki” Platona o menadycznej chorei.

Rozdzial szosty (,,Panstwo tanczace”), obiecujaco zatytutowany tak jak cata monografia, dotyczy¢
ma znaczenia tanca w idealnym panstwie Platona, Autor zaczyna od atrakcyjnej hipotezy majacej
dobre oparcie w wywodach Atenczyka z Praw (654a-656d) na temat znaczenia muzyki i tanca w
wychowaniu mtodziezy: ,,picknie tancze, wigc jestem dobrze wychowany” (446). Wspomniany
przez Herodota taniec Hippokleidesa (6.129) przekonujaco ilustruj¢ te hipotezg (reminiscencje
autora z mlodzienczych potancowek juz zdecydowanie gorzej), a wienczace te rozwazania
odniesienie do postulatu reglamentacji form tanecznych (Lg 802a-b) uzna¢ mozna za ich logiczna
konkluzje. Kolejny podrozdziat (,,Posadzka taneczna dla Ariadny”) wprowadza jednak watki,
ktérych zwigzek z panstwem, Platonem i tancem jest w najlepszym wypadku nieoczywisty, a Autor
nie czyni nic, by wrazenie to zatrze¢. Zupelnie nie rozumiem, jaka racj¢ bytu ma 15-stronicowa,
nieuporzagdkowana egzegeza semantyki pojecia ipepog (470-485) dla rozwazan na temat Platona
(o tancu juz nie wspomng). RoOwnie niejasna jest dla mnie relacja cze$ci wprowadzajacej tego
podrozdziatu do centralnego zagadnienia (451-455); wprawdzie taniec si¢ tutaj pojawia, bo catos¢
stanowi egzegeze I/. 18.603, tyle ze zamiast wyjasnienia, jaki ma to zwigzek z platonskim
panstwem, czytelnik otrzymuje wspomnienia Autora o Kasi, Krysi 1 zaptakanej pannie mtodej na
zdjeciu slubnym (455).

Tego rodzaju lepko$¢ myslenia, za sprawg ktorej wywod, a za nim czytelnik, szybko traci watek
to niestety dolegliwo$¢ objawiajaca sie¢ na kazdym kroku ksiagzki dr. Grzybowskiego. W rozdziale
poswieconym Korybantom na przyktad znajdujemy uwage (301), ze Hesychios nazwat ich
,czarodziejami” (@elkyiveq); stad Autor przechodzi do rozwlektej dyskusji na temat czaréw i ich
metafor u Platona (302-309), ktora jednak ani nie odnosi si¢ do podanej przez leksykografa
definicji, ani tez nic wspolnego z Korybantami nie ma. W tym samym rozdziale Autor przywotuje
poréwnanie w Kritonie (54d), gdzie rozbrzmiewajacy (Pouper) w glowie Sokratesa glos
argumentow (praw) zestawiony zostaje z muzyka aulosu, ktérg stysza Korybanci (326), co
nastepnie otwiera dlugg dyskusje na temat etymologii i semantyki pojecia Boupewv (326-330);
problem w tym jednak, ze nie jest ono elementem korybantycznego comparatum, lecz
wyjsciowego comparandum. Nie wiem zatem, co rozwazania te majg wspolnego z Korybantami
ani tez jaki jest ich cel.



Moje powazne zastrzezenia budzi réwniez sama forma prowadzenia dyskusji. Autor sam
przyznaje, ze dla swoich rozwazan szuka ,,pewnej formuty literackiej, ktora bedzie totalna, to
znaczy pozwoli zaistnie¢ filozofii nie tylko jako pewnej, jednej z wielu, dziedzinie nauki, ile ktora
pozwoli sta¢ si¢ filozofii wielkg literaturg” (35). Rzecz w tym jednak, ze ,totalno$¢”
zaproponowanej przez dr. Grzybowskiego formuty sprowadza si¢ do manierycznosci, by nie rzec
wprost: grafomanii, ktora najbardziej rzuca si¢ oczy w pozbawionych tresci przyktadach mowy-
trawy, jak te przytoczone ponizej:

,Koto czasu ma zawsze w sobie moment stabos$ci, kiedy przypomina o sobie ryzyko, a zatem iszczace si¢ w ryzyku
przeciez nieuchronne loséw postanowienie, ze koto jest li tylko chwilag wyrwang z bezmiaru. ,,Alkmajon powiada, ze
ludzie umieraja, poniewaz nie moga zwiaza¢ poczatku z koncem”. Ten brak dotknigcia, ktory przeciez nie polega na
braku sity, ale raczej na jej nadmiarze, w ktorym to, co ku sobie samemu zmierza, mija si¢ w najwigkszej bliskosci, w
ktorej samo si¢ w sobie przeglada i samo si¢ z sobg rézni, wgladajac w ten moment, w ktorym $wiat doskonale
kragtych Idei si¢ w $wiecie materialnym gubi i odnajduje.” (117)

~Zgadywanie, ktore proponuje Witwicki, mogtoby nas zwies¢, na fali zagadki, rozwigzanie zagadki bowiem ma nature
boska i trudno w nie wejrzeé. Rozswietla chwile nagle, pojawiajac si¢ wraz z catym uzasadnieniem i jednocze$nie
uzasadnienie odbierajac. I to uzasadnieniem pewnym, w ktérym nie ma niejasnosci.” (373)

»Wojna i kilka jeszcze po drodze réznych rodzinnych i panstwowych poruszen, stad rysunek napotyka na przeszkode,
ale przeciez czas si¢ w takiej chwili uchyla, a moze wtasnie w takiej chwili czas odstania swojg natur¢ kolista i sam
zaczyna tworzy¢ chor.” (455)

a czasem stuzy wypowiadaniu z ornamentalnym namaszczeniem saznistych banatow, jak na
przyktad do$¢ naturalna, jak mozna przypuszczac, konstatacja ze istota nieSmiertelna nie umiera:

,Niesmiertelnos¢, o czym s$wiadczy dobitnie samo stowo, zreszta nie tylko polskie przeciez, bo i greckie jest
zbudowane w ten sam sposob, odsyta nas wpierw ku $mierci. NieSmiertelne jest to, co $mierci nie podlega” (510)

albo rownie oczywiste spostrzezenie, ze mity maja wiele wersji, co najpierw Autor ttumaczy tak:

,Uwazam za mit pewng w gruncie rzeczy niewypowiedziana opowies¢, ktora do wypowiedzenia si¢ wzywa i to
zawezwanie, szczegdlnie na gruncie greckim, przejawia si¢ w roznorodnosci” (48)

by powrdci¢ do tego samego problemu kilkaset stron pozniej z jeszcze wigkszym natchnieniem:

,,Jedno pociagga za sobg drugie i mit grecki jest jak bogowie: nie pojawia si¢ samotnie, ale w towarzystwie. Wszystko
jest ze soba powigzane, ale nie da si¢ wszystkiego na raz uchwycic¢ i na raz opowiedzie¢, stad czasem trafiamy tam,
gdzie juz byliSmy, ale pdzniej, mimo ze powinniSmy wiedzie¢, jak podaza¢, nie mozemy tam znowu trafi¢. Mit ma
swoja topografi¢ i potgczenia sg $ciste, mozna by powiedzie¢ nawet: sg sprawa zycia i $mierci, czego przyktadem
doskonatym jest mit pojedynku Marsjasza i Apolla, jednak plan, mapa stowem i wynalazki geograficzne zastosowane
wobec mitu nigdy nie wyczerpia jego zasobow. Katalog mitéw, nawet najbardziej rzetelny, a moze wlasnie przede
wszystkim ten najbardziej rzetelny, bedzie mial w sobie zawsze co$ z albumu ze zdjgciami, ot zbiér dawnych
opowiesci, ktorymi nie tyle zyjemy, ile ktérymi zyliSmy kiedys. Taka fotografia zawsze moze poruszy¢ jaka$ opowiesc
i wtedy album zaczyna grac¢ rol¢ drugorzgdnag albo zaczynamy si¢ po nim poruszac¢ nie w sposob nieuporzadkowany
(takie to moze wrazenie budzi¢ z zewnatrz), ale w sposob uporzadkowany wedle jakiej§ opowiesci.” (361-2)

Naukowy dyskurs w humanistyce nie musi i nie powinien by¢ dyskursem scjentystycznym
nuzacym czytelnika swojg powtarzalnoscig 1 przewidywalno$cig. Przygoda intelektualna, ktora
przynosi lektura dobrych tekstow badawczych, niemal zawsze wigze si¢ z intrygujaca forma
literacky: bywa, ze pomystowa metafora lub zgrabna antyteza potrafia duzo lepiej wyrazi¢
naukowy argument niz ciggnace si¢ z mozolem, drobiazgowe dowodzenie. Gdy jednak



manieryczne ekscesy formalne zaczynaja w swym natrectwie 6w argument zastgpowac, pojawia
si¢ problem. Za przyktad niech postuzy ta uwaga:

,»Rozdarcie Penteusa przywoluje oczywiscie rozdarcie Dionizosa. Tytani, Zagreus i Atena wykradajaca serce. Zeus
zabijajacy Tytanow piorunem i Prometeusz lepiacy z popiotu tytanicznego ludzi. Teatr jest powtorzeniem tego aktu.
Sparagmos jest rozbiciem na role. Kazda postac jest cz¢s$cig Dionizosa, ale nie mozna powiedzie¢, ze Dionizos si¢ w
ktoérejkolwiek postaci, nawet wtedy, kiedy by ta posta¢ si¢ jako Dionizos przedstawila, wyczerpywal. I w tym
znaczeniu, tak, kazda tragedia jest historig jego cierpienia”

Poza biegunka skojarzen (zwracam uwagg na sekwencje rownowaznikéw zdania) nic w tym
argumencie nie uzasadnia retorycznie efektownej hipotezy, ze sparagmos jest rozbiciem na role i
tym samym ze teatr jest z natury swej dionizyjski. Pozostaje ona jedynie impresja, ktora wtasnie
poprzez swoja zamierzong efektownos$¢ ukrywac ma brak jakiejkolwiek rzeczowej dyskus;i.

Sposréd formalnych mankamentow Panstwa Tarnczgcego najbardziej rzucajacym si¢ W oczy s3
przypisy. Anglosasi przypadtos$¢ t¢ nazywaja ,,foot-and-note disease”, a jej objawy w ksigzce dr.
Grzybowskiego przybieraja juz nie tyle podrecznikowa, co zaawansowang klinicznie postac. W
istocie, czytelnik otrzymuje od Autora réwnolegly dyskurs w monstrualnie rozbudowanych,
rozpos$cierajacych sie niekiedy na calg strong, a bywa, ze i na dwie, przypisach. Pot biedy zreszta,
gdy skladajg si¢ z obszernych cytatow tekstow starozytnych wraz z thumaczeniem i ich egzegeza.
Autor informuje w nich jednak takze o swoich snach (230, p. 377), o do§wiadczeniach z pracy
wychowawcy kolonijnego (288, p. 107), o wspomnieniach ze szkolnych potancowek (442, p. 8),
o swoich impresjach na temat tkackiej sztuki swojej nowogreckiej gospodyni (461, p. 80), o
swoich relacjach z corka (482, p. 197), o zapamigtanym widoku nocnego nieba (494, p. 262).
Dowiedziatem si¢ réwniez o tym, ze dr Grzybowski byt lepszym gitarzysta niz tancerzem (23, p.
9), ze jego sensejowie nie powazajg pewnych rodzajéw kopnie¢ (s. 99, p. 6), ze Platon bylby dzi$
przeciwnikiem CGI (23, p. 10), ze brak dostownosci jest oznakg zaufania (24-25, p. 17) 1 ze gdzie$
kiedy$ kto$ powiedziat co§ o Moniuszce i o lesie, ale szczegdtow Autor nie pamigta (26, p. 19).

Wszystkie te zastrzezenia jedynie na pozor dotycza wylacznie formalnego aspektu ksigzki dr.
Grzybowskiego. Autor musi przeciez zdawac sobie sprawe, ze tekst, ktory sam tak pieczotowicie
czyni nieprzejrzystym, zarOwno na poziomie stow, zdan, mysli, a takze organizacji wywodu
naukowego, zwraca uwage przede wszystkim na siebie sam kosztem tego, co ma on wyraza¢. Tym
samym, mankamenty formalne staja si¢ zarazem niedociggni¢ciami merytorycznymi.

Lektura ksigzki dr. Grzybowskiego, poza frustracjg zwigzang z jej forma, zamystem (albo raczej
jego brakiem) oraz sposobem organizacji wywodu, przyniosta mi jednak korzys¢. Szczegotowe
dyskusje dotyczace szeregu zagadnien, niechby i1 luzno zwigzanych z zamystem(?) ksiazki albo
nawet rozdzialow, w ktorych sie znajduja, same w sobie sg pouczajace 1 $wiadcza o doglebnej
znajomos$ci tematu, nawet jesli tu 1 d6wdzie pojawiajg si¢ spostrzezenia dyskusyjne albo tez
merytoryczne argumenty zastgpowane sg retoryka.

Czytelnik niewatpliwie wyniesie z jej lektury silne wrazZenie, Ze taniec petnil w kulturze greckiej
polis, a takze w teoretycznej polis Platona, role kluczowa. Wrazenie jak najbardziej stuszne i w
pewnym sensie odkrywcze, bo za sprawag dominujacych paradygmatow odczytywania tekstow
starozytnych znaczenie tanca niekoniecznie wysuwa si¢ na pierwszy plan. To niewatpliwa zaleta
ksigzki dr. Grzybowskiego, ktora sama w sobie wystarczy do jej pozytywnej rekomendacji, a do
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tego w jakis$ sposob realizuje niewypowiedziany zamyst samego Autora. Co wigcej, wirtuozeria, z
ktora Autor wplata rozwazania Platona w swoj nieokietznany jakakolwiek dyscypling wywod
naukowy, jest wymownym s$wiadectwem doglebnej znajomosci pism filozofa. Sprawia to, ze
Panstwo Tanczqgce — piszg¢ to z pelnym przekonaniem — jest kopalnig wiedzy, nawet jesli wiedza ta
podana jest niechlujnie 1 w sposéb zdradzajacy lekcewazenie czytelnika.

Za najbardziej udany uwazam rozdziat poswiecony pyrriche. Podjete w nim zagadnienie nie tylko
jest dobrze ugruntowane w platonskiej nauce o tancu, ale omoéwione zostaje w sposob wzglednie
przejrzysty i zrozumiaty. Oczywiscie i tu Autor folguje swoim sktonnosciom do dyskursywnych
bohomazow, na przyktad: ,,Moze to pojedynek narodzit si¢ jako efekt niechciany, cho¢ moze i
nieuchronny tanca z bronig? Przeszio$¢ dzika albo $wietlista. Przypadek, mozliwos$¢, ktora w
koncu o sobie przypomina” (113). Jako cato$¢, stanowi on jednak rzetelne studium tanca
wojennego, nawet jesli kwestia ta doczekata si¢ juz specjalistycznych opracowan w zagranicznej
literaturze przedmiotu (nieuwzglednienie monografii Ceccarelli sprzed ponad dwudziestu lat, z
czego Autor sam si¢ thumaczy —s. 100, p. 7 — uznaj¢ jednak za powazne warsztatowe uchybienie).

W rozdziale poswigconym Gorgonie podoba mi si¢ dyskusja o paralelach miedzy postaciami
Meduzy i Andromedy (181-186). Wywdd jest znowu strumieniem $wiadomosci, Autor za nic ma
chronologiczne i gatunkowe granice dzielace uczong poezje Owidiusza od politycznej tragedii
Eurypidesa, a cato$¢ sprawia nieodparte wrazenie ,,zbierania wisienek” (cherrypicking), konkluzja
jednak jest na tyle interesujaca, ze wydaje si¢ ona uswiecac srodki.

Moja ciekawo$¢ rowniez wzbudzita dyskusja taczaca na réznych plaszczyznach Kuretéw 1
Tytanow (317-319), gdzie Autor przekonujaco wskazuje strukturalne podobienstwa miedzy
mitami o Zagreusie i (dziecigcym) Zeusie, miedzy zabdjstwem a uczynieniem niewidzialnym. Nie
wiem wprawdzie, jak do tego argument maja si¢ uwagi na temat milczenia historii czy tozsamosci
choru (jakiego?); podejrzewam, ze nijak i ze chodzi tu jedynie o efektowna protez¢ argumentacji,
ktdra na szczgsécie nie obciaza zanadto jej meritum.

W ostatnim rozdziale za udany zabieg uwazam zestawienie zalotow Hippokleidesa (w relacji
Herodota) z nauka Platona o paideutycznej funkcji tanca (440-451), gdzie ten pierwszy 1 jego
niestosowne plasy stanowi¢ majag wymowng ilustracj¢ niedostatkéw wychowania: ,,pieknie tanczg,
wiec jestem dobrze wychowany” (446). Ostatni podrozdziat tego rozdziatu (,,Platon 1 Penteus™)
zestawiajacy Platona z Penteusem to pozytywny przyktad ukazania w retorycznie zgrabnej
formule merytorycznie istotnego zagadnienia, ktérym sg paralele migedzy platonskim odrzuceniem
tancow bakchicznych a teomachig protagonisty Bachantek. W istocie, podrozdziat ten, polaczony
z wybranymi spostrzezeniami z poprzedniego, w zupelnosci wystarczytby jako przekonujaca (albo
dyskusyjna, lecz przynajmniej nie budzaca warsztatowych zastrzezen) analiza ,,nauki” Platona o
menadycznej chorei.

Panstwo tanczgce w mojej opinii nie jest ksigzkg dobrze napisang. Autor nie potrafi oddzieli¢ tego,
co wazne dla jego argumentu, od tego, co w najlepszym wypadku akcydentalne, a bardzo czgsto
zgola niepotrzebne. Jego wywod meandruje, gubigc po drodze watek, a wraz z nim czytelnika.
Mimo to gdzie$ pod poktadami narcystycznego stowotoku i balaganiarskiego dyskursu, pod
zwalami niepotrzebnie rozdetych, a bywa, ze po prostu niepotrzebnych przypisow, dostrzegam



autentyczng pasj¢ 1 imponujgcg erudycje, ktére czasem, niejako wbrew samemu Autorowi,
prowadza go ku intrygujacym pytaniom i wnioskom. Autor zna zrédta, zna literaturg przedmiotu
1, na ile jestem w stanie oceni¢, zna rowniez starozytng greke. Wszystko to razem wzigte sktania
mnie ku pozytywnej ocenie wskazanej przez dr. Juliusza Grzybowskiego jako podstawa do
ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego monografii.

Ponizej przedstawiam gar§¢ uwag szczegotowych dotyczacych dyskusyjnych (w najlepszym wypadku) interpretacji i
stwierdzen Autora, a takze pobiezny wykaz btedéw merytorycznych. Pomijam literdwki, zardowno w cytatach greckich
(zwtlaszcza nierozdzielanie wyrazow), jak i w polszczyznie i angielszczyznie. Wskazg tylko jedna, ktora ngka nie tylko
Panstwo tanczqgce, ale tez i inne publikacje dr. Grzybowskiego: Eric Robertson Dodds, a nie Doods.

Kwestie dyskusyjne

Czytamy w ksiazce: ,,scena pojedynku migdzy Hektorem i Ajasem jest sceng wlasciwie taneczna, czego oznaka bytoby
chociazby to, ze Ajas i Hektor wychodza z niej cato” (118). Walczacy wychodza z pojedynku cato, bo zostat on
przerwany; rzucanie w siebie z odlegtosci wloczniami i gltazami, bez jakichkolwiek unikow, naprawdg trudno uznac
za sceng tanca. Za bardziej trafiong (cho¢ i tak naciggana) uznatbym t¢ uwage w odniesieniu do pojedynku Ajasa z
Diomedesem, ktory zreszta miat miejsce podczas uroczystosci pogrzebowych (/7. 23.811-821). Autor jednak w ogodle
0 nim nie wspomina.

Czytamy: ,,Zapewne znajdowala si¢ tu [w Forkidach Ajschylosa] stynna scena z jednym okiem, ktére to oko Grajom
strzegacym dostepu do Gorgon, Perseusz wykradat” (174). ,,Scena” kradziezy to materiat na dramat satyrowy, a nie
tragedie; trudno tez wyobrazi¢ sobie jej realizacje sceniczng inng niz za pomoca mowy postanca.

Czytamy: ,,Nie rozpatruj¢ kwestii autorstwa Prometeusza Skowanego, temat jest w moim poczuciu zawieszony i
chyba jesteSmy postawieni obecnie w ktopotliwej sytuacji naukowej, w ktorej nauka wymaga od nas aktow wiary.”
(215, p. 292): to nonszalanckie stwierdzenie powinno zostaé przynajmniej opatrzone odniesieniem do monografii
Griffitha (The Authenticity of Prometheus Bound).

Czytamy: ,,Marsjasz doskonale pasuje do obrazu dzikiego tancerza. Po pierwsze, dlatego ze jako instrumentalny
wykonawca solowy rozbija chdr, a zatem staje si¢ kims, kto stawia siebie poza innymi” (378-9): Autor, ufam, zdaje
sobie sprawe z tego, ze liryka choéralna (i taniec) wykonywane byly przy akompaniamencie aulosu wiasnie.

Czytamy: ,,W Hymnie Homeryckim do Dionizosa styszymy o Semele o picknych spojrzeniu (eddmidoc). Greckie
stowko €0 daje nam niezliczone wlasciwie mozliwosci interpretacyjne, w przyblizeniu znaczy tyle, Ze przy spojrzeniu
Semele zadne inne spojrzeniem zwac si¢ nie $miato” (415); kontynuujac ten tok rozumowania powinienem stwierdzic,
ze epitet gokviudeg sugeruje, jakoby zadne inne nagolenniki przy tych achajskich nagolennikami zwac si¢ nie
o$mielg.

Apologia Penteusa (423, p. 69, 424), gdzie Autor przytacza negatywne konkluzje innych badaczy na temat wiadcy
Teb (nie przytaczajac argumentdw, z ktdrych zostaly wyciagnigte), by nastgpnie obali¢ je za pomoca wilasnych
spostrzezen: 1) ,,Penteus z kaptanem Dionizosa rozmawia, czy jest w tej rozmowie przekonujacy, to jest inny temat,
ale najwyrazniej uwaza, ze rozmowa moze pewne rzeczy wyjasni¢”: Autor zapomina jednak, ze rozmowa ta obejmuje
grozby (489), by¢ moze tez naruszenie nietykalno$ci kaptana (493, 495), a wieniczy ja wtracenie tego ostatniego do
wiezienia (505, 509-510); 2) ,,Kadmos méwi o Penteusie jako o dobrym wnuku 1308-1326)": owszem, méwi, mowi
tez, ze byl on postrachem (tépBog) dla panstwa (1310) i karal kazdego, kto osmielit si¢ powiedzie¢ o Kadmosie zte
stowo (1311-12, 1320-22) — w demokratycznych Atenach uwagi te raczej nie zjednatyby mu sympatii; 3) ,,Postaniec
boi si¢ przedstawi¢ ztg wiadomos$¢ i Penteus mowi, zeby si¢ nie bat” (670-617): to podsumowanie w najlepszym
wypadku nieprecyzyjne; postaniec boi si¢ jego (Penteusa) gwattownosci (10 tayoc... Tdv epevdv), jego popedliwosci
(tov&BBVpOV) 1 jego nadmiernie jedynowladczego usposobienia (10 Paciducov Aiav). Powiedzie¢ za Autorem, ze
Penteus jest ,,dobrym” krélem to po prostu wynikajace z niedoczytania naduzycie (na poparcie tej tezy mogtby dr
Grzybowski przynajmniej siggna¢ do dawno juz zdezawuowanych tez Verralla i Norwooda i sprobowac dowies¢, ze
maja one jednak jaka$ warto$¢). Penteus w Bachantkach to raczej posunigta dalej w strong ekstremum posta¢ Kreona
z Antygony, wladcy, ktory dla dbatosci o panstwo i jego porzadek poswieca poboznos¢ (), rzadzi arbitralnie (345-50,
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781-6), jest krwiozerczy (355-6, 796), a u poddanych wzbudza Igk (zob. wyzej; por. 775-6). To nie melodramatyczny
nikczemnik, ale tragiczny krol, ktory z tej wlasnie racji, bycia krélem w tragedii dla demokratycznych Aten, jesli tylko
nie jest dziwacznym apologeta demokracji (jak Pelazgos, Tezeusz czy Demofont), musi staé si¢ tyranem.

Czytamy: ,,Co wigcej, powinnis$my naturalnie powiedzieé¢, ze sama tragedia, wedle przyjetych chyba jednak dzisiaj
ustalen Waltera Burkerta, wywodzi si¢ z rytuatu ofiarniczego” (425): artykul Burkerta, skadinad fascynujacy, ukazat
si¢ niemal pi¢cdziesiat lat temu (1966); od tego czasu jego hipotezy wiclokrotnie podawane byly w watpliwosc¢ (zob.
np. Goldhill 333 w Cambridge Companion to Greek Tragedy, 1997; Scullion w Blackwell Companion to Greek
Tragedy, 2005); na ile przekonujaco, to inna sprawa; mimo to stwierdzenie Autora w tym kontekscie jest zgota
nieuprawniong generalizacja.

Arystoteles nie twierdzi, ze tragedia powstata z ,,dramatu satyrowego” (523, p. 396), lecz z czegos$ ,,satyrowego”;
plynaca z rozwazan Autora sugestia, jakoby wyewoluowata ona z dojrzatych postaci dytyrambu i dramatu satyrowego
ma takg samg warto$¢ jak sugestia, ze zaba wyewoluowata z karpia.

Czytamy ,,Tym bardziej ze bogowie sa w tragedii dramatycznie nieobecni. Ex machina daje bez watpienia glos
oficjalny, wyktadni¢ urzedowa, ale samo ex-machina, a wigc tylez za sprawa maszynerii, ilez za sprawa pewnego
przestaniajacego przesunigcia, wiedzie do wniosku, ze jest w tym pojawieniu co$ zgota odwrotnego od teofanii. Raczej
ex machina jest odmowa teofanii.” (526) Nie wiem, czym jest ,,przestaniajace przesuni¢cie”; podejrzewam jednak, ze
to jedynie fraza tyle chwytliwa, co pusta, majaca zastapi¢ merytoryczne wykazanie, ze wbrew wszelkiej logice deus
ex machina teofanig nie jest. Nawiasem mowiac, bogowie w zachowanych tragediach niejednokrotnie pojawiaja si¢
w innych rolach niz wieficzaca dramat epifania: Eumenidy, Prometeusz, Ajas, Alkestis, Hippolytos, Herakles, Trojanki,
Ion, Bachantki.

Bledy merytoryczne

Nie wiem, jakie ,,boje miedzy rytualistami a zwolennikami mitdw” Autor ma na mysli (48); rytualisci z Cambridge to
inaczej ,,myth and ritual school”, a ich fundamentalnym zatozeniem byto wyprowadzanie mitéw z rytuatu wlasnie.

Czytamy: ,,Dlaczego jednak tanczy Nestor? Z budowanych przez nas analogii wynika, ze tanczy¢ winien ‘Czerwony
Wojownik’, czyli Ereutalion”. (118) Ereutalion tanczy¢ nie moze, bo zostat zabity przez Nestora (/1. 7.155, 4.319).

Czytamy: ,,Glowny zabodjca [Neoptolemosa w Andromasze, tj. Orestes] najwyrazniej jest nicobecny” (124). Jest
obecny (1115-16), tyle ze jego obecno$¢ nie jest prominentna; to wiasnie (a nie nicobecnos¢) podkresla cytowany
przez Autora Allan (2000: 111).

abnmroto (169) nie oznacza ,,ktorej nie mozna zobaczy¢”, lecz , ktorej nie mozna ogladac”; to pierwsze wytlumaczenie
sugeruje bowiem niewidzialno$¢.

Czytamy: ,,Raczej Perseusz jest typem edypowym, moze nawet bardziej niz sam Edyp, ten bowiem raczej od matki
stroni, tymczasem dla Perseusza nie ma poza matka zadnej innej kobiety” (181). Stwierdzenie to Autor opiera na
uwadze Apollodorosa: ,,Wtadajacy Serifos Polydektes, brat Diktysa, zakochat si¢ w Danae, ale nie mogt si¢ z nig
zblizy¢ ze wzgledu na Perseusza, ktory stawatl si¢ juz mezczyzna”. Jako mezczyzna, Perseusz staje si¢ opiekunem
swojej matki, ktory ma prawo decydowac o jej zamazpodjsciu. To atenski standard, a narracja Apollodorosa niemal na
pewno opiera si¢ na attyckiej tragedii.

,»Malarz Tezeusz” (206) to raczej ,,Malarz Tezeusza” (Theseus Painter, gdzie imi¢ wlasne traktowane jest jako
przydawka, a nie apozycja).

»Metamorfoza w wojowniczke Partenos” (211) to niedoktadne ttumaczenie francuskiego ,.La métamorphose en
guerriere de la Parthénos”; powinno by¢: ,,metamorfoza w wojowniczke z Partenos”.

Uwaga ,,Nie wiem, czy sprawe wyjasnimy poprzez zmiane ptci. Gdyby$my uznali, ze Atena po prostu zamienia si¢ w
mezezyzng...” (211) to z kolei typowy strawman argument dyskredytujacy spostrzezenie cytowanej wezesniej Halm-
Tisserant. Ta ostatnia nigdy nie méwi o ,,zmianie ptci” (212), lecz o innym roztozeniu akcentow pomig¢dzy meskoscia
a kobiecoscia.



»Siepacze” Orestesa w Delfach (223) to po prostu Delfijczycy, ktorych syn Agamemnona podburzyt ktamstwami
dotyczacymi celu wizyty Neoptolemosa.

Czytamy: ,,Gorgong nazywa u Eurypidesa Postaniec Klitajmestr¢” (261); Postaniec nie nazywa Klytajmnestry
Gorgona, lecz jedynie poréwnuje glowe (ciato?) Ajgistosa, ktdra niesie Orestes, do glowy Gorgony.

Rozumenie stowa kopOBavteg jako ,,pijani”, ,pijanstwo” (320-321) u Poseidipposa (F 28.22 K-A) nie zalezy od
znaczenia przypisanego rzeczownikowi avactpogn, a juz na pewno nie od znaczenia ,przewrocenie”, ktore ma
charakter czynny, tj. przewrdcenie lub wywrocenie czegos, a nie zwrotny, jak sugeruje Autor, tj. przewrdcenie sig.

Fragment Argo Telestesa (PMG 805a) przytoczony zostaje w przektadzie Jerzego Danielewicza; kluczowe dla
rozwazan dr. Grzybowskiego miejsce ttumaczone jest tutaj: ,,Marsjaszowi dzikiemu, co w taficu stopami o ziemi¢
uderza”; przeklad ten opiera si¢ jednak na koniekturze Meinekego, ktory zamiast lekcji kodekséw yeipoxtommt
(,,uderzajacy dtonmi”, ,klaszczacy”) sugeruje yopoktommt (Danielewicz objasnia ten problem szczegdétowo w
wydanym poézniej komentarzu do oryginatu); rzecz w tym jednak, ze jako tekst oryginalny dr Grzybowski przytacza
wlasnie lekcje kodeksow (yeipoxtimmi), niezgodna z przekladem (dodam zreszta, ze lekcje kodeksow preferuja
wydawcy tego fragmentu: Page (bis) i Campbell). Zamiast wyjasnié t¢ jakze istotng dla swoich rozwazan kwestig,
zaraz po cytacie dr Grzybowski raczy czytelnika dyskusja o tym, czy dziewica moze by¢ urodziwa (350-351).

Beekes w EDG nie sugeruje, ze 000¢ zwigzana jest etymologicznie z ,,chodzi¢” (398, p. 4); w rzeczywistosci
kwestionuje on ten tradycyjnie przyjmowany zwigzek.

»Herodot chyba widzi w tym tancu objaw zepsucia i utraty meskich cndt” pisze o choreograficznych wyczynach
Hippokleidesa dr Grzybowski (445), opierajac to zalozenie na trzech miejscach w Dziejach (1.155, 191, 3.151), gdzie
wg niego ,.taniec jako taki to sposdb zachowania wlasciwy dla m¢zezyzn, ktorym meskiego ducha brak” (445, p. 25).
To zupehie nieuprawniona interpretacja; w Hdt 1.155 o tancu w ogdle nie ma mowy, w 3.151 taniec Babilonczykow
przedstawiony jest jako zamierzona obelga pod adresem oblegajacych ich Perséw (tak dalece lekcewazyli oni
zagrozenie ze strony tych ostatnich), w 1.191 wreszcie wzmianka o tancu (réwniez Babilonczykow i rowniez
towarzyszacy wczesniejszemu zdobyciu ich miasta) ma zilustrowac terytorialng rozlegtos¢ Babilonu: peryferia byty
juz zdobyte, a w centrum, niczego nieswiadomi mieszkancy wcigz obchodzili $wigto (6pt)), ktorego czescia byly
tance.

Ocena pozostalego dorobku naukowego dr. Juliusza Grzybowskiego

Na pozostaly dorobek Habilitanta skladaja si¢ dwadziedcia trzy rozdzialty w monografiach
(wszystkie po uzyskaniu stopnia doktora), dziewigtnascie artykutow opublikowanych w
recenzowanych(?) periodykach naukowych (z czego jeden przed doktoratem) oraz jedna
wspolredagowana praca zbiorowa (Taniec wspoiczesny w Polsce w drugiej potowie XX wieku,
L06dz 2017). Pod uwage biore jedynie te prace, ktore Autor sam poddal ocenie, a zatem pigtnascie
publikacji obejmujacych zardwno artykuty, jak 1 rozdziaty.

Prace te pod wzgledem poziomu merytorycznego 1 naukowego warsztatu nie roznig si¢ zanadto
od omdéwionej wyzej monografii, zarowno na dobre, jak i na zle. Przyktadéw afektowanej prozy,
ktéra skrywa stwierdzenia proste, banalne albo tez zgota nic nie mowi, nie bede juz przytaczat in
extenso; niech wystarcza same tylko odnos$niki: ,,Eunuch” 120-123; ,,.Lek przed nieobecnos$cig”
43, 46, 51; ,,Taniec labiryntu” 130-131; ,,0 prébie” 303-307; ,,0 ruchu btadzacym sofistow” 144;
,O niecodziennych zwyczajach...” 323-7, 336; ,,.Dlaczego Platon pyta” 63, przypis z gwiazdka;
,» laniec zurawi — mit” 61; ,,0 tancu, czyli o ruchu” 47.



Cechg wspolng wiekszosci przedstawionych do oceny artykuldw, po czeSci zwigzang z
manieryczng organizacja wywodu naukowego, jest brak tezy. ,,Wprowadzenie do ontologii
pojedynku” na przyktad wrgcz obnosi si¢ z tym brakiem juz w abstrakcie: ,,Rzecz bedzie dotyczy¢
pojedynku Achillesa z Hektorem, ale bedzie tez mowa o Igku, zemscie i tgsknocie mitu za tym, co
niemityczne. Bedzie mowa o trudzie bycia bohaterem i o niedoli bohaterow, zwlaszcza tych
mitycznych.” ,, Taniec labiryntu” jest w istocie rozbudowanym komentarzem do //. 18.590-606,
totez brak konkluzji i wnioskéw nie razi w nim tak bardzo. Brak mi pewnosci, czego dotyczy
artykut ,,.Lek przed nieobecnos$cig”; by¢ moze zresztg taki byl zamyst Autora, ktory w ostatnim
akapicie pisze ,,nie mozna poszukiwa¢ pewnosci tam, gdzie by¢ jej nie moze, ale poszukujac
pewnosci, nie mozna jej wynosi¢ z horyzontu tego, co niepewne. Tymczasem samo niepewne
szybko staje si¢ poki co niepewnym” (51). Cierpig na ten brak rowniez ,,O probie” i ,,0 ruchu
btadzacym sofistow”. Zdarza si¢ czasem, ze co$ na ksztalt prawdziwej konkluzji majaczy pod
koniec artykutu, jeszcze rzadziej jednak bywa to wniosek niechby i nie odkrywczy, ale
przynajmniej satysfakcjonujacy. W artykule poswieconym mieczowi (PAXIANON) u Homera
przeczyta¢ mozemy na przyktad: ,,Podsumowujac nasz militarny wywdd: miecza uzywa si¢, raczej
po prostu wtedy, kiedy wldcznia juz zostata wyrzucona” (78). Artykut dotyczacy omofagii
obiecujaco wskazuje rozmaite interpretacje tego kluczowego dla tragedii Eurypidesa (a takze
dionizyjskiego kultu) terminu tylko po to, by sprawg¢ zamkna¢ mocno przegadanym non liquet
(335-6). W ,,0 tancu, czyli o ruchu rytmicznym” znajdujemy Ersatz konkluzji (,,Moraty”), ktora
jednak zawiera egzaltowanie autoreferencjalne rozwazania na temat konkluzji w ogéle. Sensowna
konkluzja (cho¢ 1 tak ngka ja logorrea) wienczy ,,0 tym, dlaczego Platon nam wszystkiego nie
méwi”, ktéra stanowi jasng odpowiedz na zarysowany we wstgpie 1 nastgpnie — troche
bataganiarsko — przedyskutowany problem nauk niepisanych Platona.

Za udane uwazam dwa artykuly dr. Grzybowskiego poswigcone tancowi zurawi. Autor wykazuje
w nich dobrg znajomos¢ tekstow zrédtowych, epigrafiki oraz zabytkéw ikonograficznych, a takze
potrafi si¢ krytycznie ustosunkowa¢ do ich nowozytnych interpretacji. Co najistotniejsze,
wskazuje w nich cel swoich rozwazan nawet jesli w konkluzji bywa on potraktowany raczej
zdawkowo (,,Taniec zurawi — mit” 65). Szkoda, ze dr Grzybowski nie zdecydowal si¢ na
przedstawienie swoich tez — a takze polemiki z innymi tezami — w formule, ktora nadataby im
wickszg widzialno$¢, to znaczy w jezyku kongresowym (raczej angielskim), a najlepiej w
uznanym zagranicznym periodyku.

Za wzorowy, bo idacy calkowicie w poprzek manierze dr. Grzybowskiego, uwazam artykut o
wspomnianej przez Chryzypa — po raz pierwszy w znanej nam literaturze — operacji zacmy. Mamy
tu do czynienia z przejrzysta struktura, rzeczowa, pozbawiong mowy-trawy dyskusja i konkretna
konkluzja. Artykut opublikowany zostat w jezyku angielskim, dzigki czemu ma szanse wejs¢ do
miedzynarodowego obiegu, szkoda jednak, ze w periodyku ukazujacym si¢ pod szyldem wydawcy
(MDPI), ktorego naukowa rzetelno$¢ podawana bywa w watpliwos¢.

Literatura przedmiotu. W wielu artykutach (,, Wprowadzenie do ontologii”, ,,Eunuch”, ,,Lek przed
nieobecnoscia”, ,, Taniec labiryntu”, ,,0O probie”, ,, DAXTANON”, ,.O ruchu btadzacym”, ,,Dlaczego
Platon pyta o Atlantyde”, ,,Zagadka Timajosa”, ,,Dlaczego Platon wszystkiego nie méwi”) Autor
bardzo oszczednie wchodzi w interakcje z nowozytnymi studiami dotyczacymi filozofii
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starozytnej lub Homera, a czasem wrecz zupehie je pomija. Praktyka ta dziwi nie tylko dlatego,
ze artykuly te nie wchodza na grunt dziewiczy, lecz takze w konteks$cie innych publikacji dr.
Grzybowskiego, w ktérych na brak zaangazowania z opiniami innych badaczy narzekaé nie
mozna.

Biedy. W artykule ,,Eunuch” dr Grzybowski dowodzi, ze Parys przedstawiany byl w starozytnych
tekstach jako eunuch wtasnie. Konsekwentnie jednak ignoruje fakt, ze migdzy eunuchem a
zniewie$ciatym mezczyzng istnieje ogromna rdznica: przede wszystkim, eunuchowie nie uchodzili
za pigknych, wrecz przeciwnie, co wielokrotnie podkresla cytowany przez Autora Arystoteles.
Pigkno za$ jest definiujacg cechg Parysa. Do tego Habilitant pomija klopotliwe miejsca samej
lliady, jak np. 6.521-2, z ktérych wylania si¢ zgota odmienny obraz trojanskiego ksigcia. W
artykule ,,Taniec labiryntu” Autor pisze ,,przegub (kopmdc) znaczy owoc, plon” (127). Otéz nie,
nie znaczy; xopmog jako ,,przegub” i xapmodg jako ,,owoc” to homonimy, majace zupeknie inng
etymologi¢ (Beekes s.v.); to troche tak, jakby powiedzie¢, ze pitka (futbolowa) oznacza przyrzad
do cigcia. Dalej znajdujemy uwagg, ze Achilles u Homera jest oxbmog (137); nie jest; mogiby by¢
okonovg, gdyby nie fakt, ze epitet ten w lliadzie 1 Odysei dotyczy wylacznie koni.

Literéwki w starozytnej grece (w nawiasie poprawna forma). W artykule ,,Dlaczego Platon pyta”
znajduje si¢ osobliwie duzo literowek w cytatach z Platona. 72: dnoAeondpevov (dmoleimopevov),
o (bmo), fiv (fjv), av tov (Gv Ttov); 73: ékdpoolg (£kAoTolc), amodidtdcay (dmoddodoav),
PEYVIKAOTOTE (TEYVIKOTATE); 74: LEAAOVGO (LEAAOVGL), Yp-cOat (xpTicBar); 75: OrtF (V’); 76: tpLof]
(TpoTy).

W podsumowaniu: pod wzgledem iloSciowym ,,pozostaly” dorobek naukowy dr. Grzybowskiego
prezentuje si¢ imponujaco, obejmuje bowiem czterdziesci dwie publikacje i jedng redakcj¢ pracy
zbiorowej. Moja opinia na wartosci merytorycznej przedstawionych do oceny tekstow jest jednak
zdecydowanie bardziej powSciagliwa. Moj niepokdj budzi rowniez fakt, Ze Zadna z czterdziestu
dwoch publikacji dr. Grzybowskiego nie ukazala si¢ w tomie poswigconym filozofii starozytnej
ani w uznanym periodyku filozoficznym Iub klasycznym. Daleki jestem od fetyszyzowania
miejsca publikacji kosztem jej merytorycznej warto$ci, musz¢ jednak podkresli¢, ze artykut
ztozony do druku dajmy na to we Phronesis, Organonie czy Kwartalniku Filozoficznym (albo w
Classical Quarterly, Eos czy w Meandrze) podlega wieloetapowej procedurze peer review, ktéra
zaczyna si¢ od wstgpnej oceny samych redaktorow, majacych przynajmniej dobre rozeznanie w
danej dyscyplinie, a wienczy ja rzetelna recenzja (lub recenzje) wskazanych przez nich
specjalistow. W dobrej wierze przyjmuje, ze ten ostatni etap w przypadku publikacji Habilitanta
przebiegal w ten wiasnie sposob. Co do kompetencji samych redaktorow Studia Choreologica czy
Rocznika Ostrowskiego Towarzystwa Naukowego w zakresie filozofii starozytnej czy starozytnosci
w ogole pozostaje jednak sceptykiem. Krotko mowige, nie mam pewnosci, czy Autor na swojej
drodze naukowej rzeczywiscie doswiadczyt prawdziwej peer review, a moje zastrzezenia co do
sposobu organizacji jego wywodu naukowego w tej niepewnosci mnie tylko utwierdzajg.

Aktywnos$¢ konferencyjna Habilitanta obejmuje sporo, bo az czterdziesci wystapien, z czego
osiem, wedtug deklaracji samego zainteresowanego, na konferencjach migdzynarodowych. Z tych
ostatnich jednak wszystkie odbyty si¢ w Polsce. Samo w sobie nie jest to, oczywiscie, zarzutem,
mdj niepokoj budzi wszakze fakt, ze z jednym wyjatkiem konferencje te maja polskie tytuty,
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podobnie jak polskie tytuly nosza referaty dr. Grzybowskiego. Szkoda, ze Habilitant nie
zdecydowat si¢ na wyjasnienie tej kwestii. Jesli bowiem jego wystgpienia wygloszone zostaty po
polsku, to ich miedzynarodowy zasi¢g pozostaje zerowy i1 nie ma tu zadnego znaczenia, jakim
epitetem opatrzy on konferencje, do ktorej je wlaczono. Ponadto, zaden sposrdd czterdziestu
referatow Habilitanta nie zostat wygloszony na forum grupujacym badaczy filozofii starozytnej
czy kultury greckiej. Razem ze wspomniang wyzej polityka publikacyjng dr. Grzybowskiego jest
to kolejny przyktad unikania konfrontacji i dyskusji ze specjalistami w dziedzinach, ktérych jego
prace naukowe dotycza.

Habilitant bral udziat jako wykonawca w jednym projekcie finansowanym w ramach NPRH
(,,Stownik tanca XX 1 XXI wieku™), w latach 2015-2018; zaowocowal on publikacjg ksigzkowa
»Stownik tanca wspotczesnego”, w ktorej dr Grzybowski jest autorem dziesigciu haset.

Najjasniejszym punktem w dorobku Habilitanta jest popularyzacja nauki i wspdlpraca z
otoczeniem. Jest on autorem trzynastu tekstow popularnonaukowych, brat udziat w przygotowaniu
dwunastu wydarzen artystycznych potaczonych wyktadami, swoje wystapienia wygtosilt rowniez
na jedenastu warsztatach/festiwalach tanecznych. Aktywnie wspoipracuje z artystycznymi
organizacjami i udziela si¢ na rozny sposob w mediach promujac zaréwno wiedz¢ o tancu, jak i o
kulturze i filozofii greckie;.

Moja ocena tej czgsci dziatalno$ci naukowej Habilitanta nie jest jednoznaczna. Negatywnie rzutuje
na nig niemal calkowity brak zaangazowania Habilitanta w dyskusje na forum filozoficznym,
filologicznym czy historycznym, nie tylko migdzynarodowym, ale nawet krajowym. Specjalista
od Platona albo od religii greckiej raczej nie b¢dzie szukat interesujacych go artykutow i wystapien
w Studiach choreologicznych czy tez konferencjach Polskiego Forum Choreologicznego. Sam dr
Grzybowski ponadto w wielu swoich artykutach niechgtnie odnosi si¢ do spostrzezen innych
uczonych, cho¢ w tym zakresie wyraznie rysuje si¢ pozytywna tendencja do ich uwzgledniania w
naukowym wywodzie. Publikacje Habilitanta (podobnie jego monografia) sa w wigkszo$ci
irytujaco przegadane, niektore z nich zawieraja jednak interesujace spostrzezenia, nawet jesli
Autor nie jest w stanie nada¢ im oczekiwanej formy naukowej tezy.

Konkluzja

O ile moja opinia na temat ,,pozostatego dorobku naukowego” dr. Juliusza Grzybowskiego
pozostaje w zawieszeniu, to umiarkowanie pozytywna ocena jego monografii Panstwo tanczgce.
Mitologiczne Zrodla Platona nauki o tancu, wskazanej jako podstawa jego habilitacji, przewaza
szalg na jego korzy$¢. W konkluzji stwierdzam zatem, ze osiggni¢cia naukowe dr. Grzybowskiego
stanowig istotny wktad w rozwoj dyscypliny literaturoznawstwo i tym samym spetniajg wymogi
okreslone dla kandydatow ubiegajacych si¢ o stopien doktora habilitowanego. Wnioskuje tym
samym o dopuszczenie Pana Doktora Juliusza Grzybowskiego do dalszych etapow postepowania

habilitacyjnego.
Y D
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