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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr Anny Pekaniec ubiegajacej
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie literaturoznawstwo

Dr Anna Pekaniec jest autorka opublikowanej w 2013 roku ksigzki zatytutowanej Czy w tej
autobiografii jest kobieta? Kobieca literatura dokumentu osobistego od poczqtku XIX wieku do
wybuchu Il wojny swiatowej (Ksiggarnia Akademicka, Krakow) oraz wydanej w 2020 roku
monografii Autobiografki. Szkice o literaturze dokumentu osobistego kobiet (Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow). Omoéwienie drugiej pozycji, przedstawionej
przez badaczke jako jej osiggnigcie habilitacyjne, byloby niepetlne bez nawigzania do pozycji
pierwszej, w ktorej mozna odnalez¢ zarys najwazniejszych tematow i problemow podjetych —
z uwzglednieniem odmiennych perspektyw, do czego jeszcze wroce - W rozprawie wskazanej
do recenzji.

Habilitantka pozostaje konsekwentnie zainteresowana autobiografistyka kobiet, jej
uwaga badawcza konsekwentnie skupia si¢ na piSmiennictwie wieku XIX i poczatku wieku
XX, za$ wsrod tekstow, ktore analizuje znajdujg si¢ - to rowniez nalezy do niezmiennych
wyboréw badaczki — listy oraz autonarracje kobiet niebedacych pisarkami. O ile jednak w

poprzedniej pracy Anna Pekaniec przeprowadzita, z bardzo dobrym rezultatem, rekonesans
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dylematow i tekstow, 0 tyle w nowym ksigzkowym projekcie mamy do czynienia z tworczym,
szerszym, ale i odwazniejszym ich rozwinigciem. Zar6wno we wstepie do Autobiografek, jak i
w autoreferacie badaczka podkresla, ze tym razem w polu jej naukowego przedsigwzigcia
wazne okazaly sie inne pytania, a zawarte w monografii szkice ztozyly si¢ na powigzane ze
sobg, a zarazem wzgl¢dnie wobec siebie autonomiczne studia przypadkéw. Cho¢ znakomita
wigkszos$¢ owych studiow byta opublikowana wczesniej w rozproszeniu - W czasopismach oraz
tomach konferencyjnych, ich zbior, pod wzglgdem kompozycji, metodologicznych uzasadnien,
merytorycznych uporzadkowan, uznaje¢ za udany i dobrze pomys$lany. Warto przyjrzeé si¢
blizej temu, w jaki sposob dr Pekaniec W najnowszej ksigzce wykracza poza SWoje wczesniejsze
rozpoznania.

Formutujac pytanie ,,czy w tej autobiografii jest kobieta?”, Habilitantka skupiata przede
wszystkim uwage na tekscie, koncentrowata si¢ na zasadach wyrazania, sygnalizowania lub tez
konstruowania ,,kobiecosci” w tekscie, czy wreszcie na warunkach i kontekstach rozumienia
przez poszczegdlne autorki ,.kobiecosci” w ich tekstowych §wiadectwach. W Autobiografkach
kwestie poetologiczne dotyczace plci i pisarstwa autobiograficznego zostaty przez badaczke
uznane za kwestie niepierwszorz¢dne, zyskaly status kwestii co najwyzej réwnowaznych
wobec zagadnien podmiotowo-osobowych, jesli nie — nieco wbrew temu, 0 czym mowa w
autoreferacie — istotnych, ale pobocznych.

Te¢ zmiang badawczej perspektywy bardzo dobrze ilustruje tytut monografii, wskazujac
na sytuacje literaturoznawczego pisania o autobiografizmie po zwrocie performatywnym.
Jednocze$nie niezbedno$¢ tej zmiany zostaje wzmocniona przyjetym przez badaczke
zatozeniem, iz w odniesieniu do literatury dokumentu osobistego postrzeganie ,.kobieco$ci”
jako konwencji literackiej nie moze, nie powinno dominowa¢ nad rekonstrukcjg uwarunkowan
spoteczno-kulturowych autobiografistyki kobiet. Zawieszenie koncepcji wypracowanej przez
Ewe Kraskowska jest uzasadnione — czytamy w rozprawie Anny Pekaniec - amorficznym
charakterem niefikcjonalnych narracji, ktory nie sprzyja tropieniu podobienstw, tatwiej o to w
przypadku literatury niz opowiesci autobiograficznych. Nie ma powodu, aby w tej sprawie z
autorka si¢ nie zgodzi¢, niemniej zwrocitabym uwage na fakt, ze w Autobiografkach kluczowe
spostrzezenia poznanskiej badaczki moze i zawieszono, ale watki oraz tematy tu poruszane —
zwigzki rodzinne, staro$¢, choroba, kwestie emancypacyjne, patriarchalne ograniczenia — cho¢
wigzg si¢ $cisle z doswiadczeniem kobiet, nie zas z organizacjg ich tekstow literackich, owych
spostrzezen nie dezaktualizujg, raczej przenoszg je w inne rejony badawcze.

W monografii Pekaniec odnajduje jednak znacznie wazniejsza metodologiczng

propozycj¢ modyfikacji lekturowej optyki dokumentéw osobistych. Zaznaczytabym przy tym,

2



ze z perspektywy krytyki feministycznej moze ona wydawaé si¢ oczywista, z kolei z
perspektywy studiow 0 autobiografiach i autobiografizmach oczywista niezupetnie. Chodzi
mianowicie 0 — jak deklaruje badaczka - ,,che¢, a w zasadzie konieczno$¢ uwzgledniania punktu
widzenia czytelniczki, czyli uzupetnienie paktu autobiograficznego Lejeune’a 0 komponent
genderowy — czyli pakt feminoautobiograficzny” (s.13), lecz przede wszystkim o
konsekwencje wynikajace z tak — relacyjnie i genderowo - zakre§lonego pola analiz.
Czytelniczka, o ktérg upomina si¢ krakowska uczona, nie jest jedna, albowiem okazuje si¢, ze
autobiografki pisane przez siebie listy, ale takze dzienniki, pamietniki, czestokro¢ kierowaty do
corek, wnuczek czy innych kobiet, niekoniecznie spokrewnionych.

Matgorzata Czerminska w szkicu O autobiografii i autobiograficznosci (Autobiografia,
pod red. M. Czerminskiej, Gdansk 2009, s. 5-17) wspominajac miedzy innymi o tym, ze Lew
Totstoj swoje dziennikowe zapiski ukrywat przed zong, pisata 0 paradoksach autobiograficznej
komunikacji - zwroconej ku ,,ja”, rownoczesnie jednak, cho¢ nie zawsze celowo, adresowanej
do kogos$ innego. Autorki, ktorych teksty czyta Anna Pekaniec, zdaja si¢ znaczaco zmieniad te
komunikacyjne proporcje i relacje — ,,nie zawsze celowo” okazuje si¢ ,,zazwyczaj celowo”,
zwroOcenie si¢ ku ,ja” nie wigze si¢ bowiem z gestami wilasciwymi dla samozwrotnych
opowiesci tozsamos$ciowych. Fundamentalne w autobiografii pytanie ,.kim jestem?” dla
wigkszosci bohaterek omawianej ksiazki kazdorazowo domaga si¢ odpowiedzi na pytanie ,.kim
jestem wobec ciebie, niej, niego, wobec nich, wobec was?”.

Zaznaczmy, ze taka reorientacja ogniskowej wynika z feministycznych teorii lektur
autobiograficznych, cho¢by ze znanej na polskim gruncie i cytowanej przez Habilitantke
koncepcji Adriany Cavarero lub tez rozpoznawalnych w polskich badaniach nad autobiografia
Julii Watson i Sidonie Smith, a nastepnie okazuje si¢ konsekwencjg poszerzenia namystu nad
autobiografizmem o uzgodnienia dotyczace epistolografii oraz — rownie istotniej — czytelniczej
postawy autorki monografii, ktora dostrzega w literaturze dokumentu osobistego kobiet rzecz
prozaiczng i1 doniostg zarazem - akcentujgc fakt, iz autobiografki piszg po to, by przekroczy¢
samotnos¢. Oczywiscie, samotno$¢ jako rama przestrzeni autobiograficznej ma tutaj znaczenie
nie tylko prywatne, jej zalezno$¢ od publicznych, spotecznych ograniczen Anna Pekaniec
przedstawia przez pryzmat gtownych ginokrytycznych interpretacji zjawisk literackich i
kulturowych, interpretacji poswiadczajacych istnienie limitow — w jezyku, literaturze,
podmiocie, obyczajach etc. — ktore, ugruntowane przez patriarchat, ksztattuja kobiece
Zyciorysy.

Wszystkie powyzsze ustalenia celnie obrazuje utrwalona w mitologii, a przypomniana

I zrekonstruowana w rozprawie, historia Prokne i Filomei. Krakowska badaczka czyni z niej
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podstawe wiasnego myslenia o pisaniu-czytaniu tekstow kobiet, dzigki przywotaniu
Owidiuszowej wersji opowiesci 0 siostrach, ofiarach meskiej przemocy udaje si¢ jej uwypuklié
newralgiczne punkty zrealizowanego badawczego przedsiewzigcia. Po pierwsze — dookreslié,
ze energia proponowanej tu relacyjnej lektury dokonan autobiografek nie tkwi we
wspotzawodnictwie, lecz wzajemnym wsparciu. Po drugie — ukaza¢ splot problematyki
dotyczacej kobiecego glosu, pisma, milczenia, $ladow obecnosci. Po trzecie — odpowiednio
skonceptualizowa¢ rozwazania 0 dziewigtnastowiecznych zbiorach korespondencji, a zatem
postawi¢ pytania migdzy innymi 0 granice prywatno$ci, ktore nie zawsze pokrywajg si¢ z
granicami konwencji.

Autorka stusznie podkresla potrzebg niedostownego, metaforycznego modelowania
lektur autobiografii kobiet w nawigzaniu do mitologicznych loséw corek krola Aten, wszak nie
kazdy dokument osobisty jest powiadomieniem o traumie. A jednak nie dos¢ wyczerpujaco czy
tez nazbyt mgliscie, jak sadze, objasniona zostata inna kwestia. W szkicu Odzyskiwanie historii.
Literatura dokumentu osobistego kobiet jako swiadectwo (i nie tylko) Anna Pekaniec wyjawia,
iz W jej przekonaniu kazdy kobiecy tekst autobiograficzny w pewnym stopniu jest przyktadem
,pisma konspiracyjnego”, ktore pozostaje zrozumiate wytacznie dla kobiet (5.48). Badaczka
zaktada, ze jest to zalozenie robocze i o$wiadcza, ze chce unikaé generalizacji, mimo wszystko
niedostateczne rozwini¢cie tego watku, moze staé si¢ przyczyng serii czytelniczych
nieporozumien. Nie mamy pewnosci, czy chodzi o strukturalnie wbudowany w autobiografie
pisarek i nie-pisarek sekret, czy moze o kontrabande tabuizowanych tre$ci, a moze 0 jaka$
alternatywna tajng wiedzg¢ zwigzang z pisaniem herstorii.

Pewny okazuje si¢ trop najwyrazistszy, prowadzacy do autobiograficznego paktu i jego
kluczowe dla rozpoznan Hablitantki ogniwo genderowe, umozliwia on rozumienie owej
,konspiracyjnej mowy” jako hermeneutycznego wyzwania, z ktorego najskuteczniej wywigzac
moze si¢ kobieta, poniewaz dla niej doswiadczenie opowiedziane przez inng kobiete jest
przewaznie w mniejszym lub wigkszym stopniu w ogole wyobrazalne i pojmowalne. Nie
oddala to jednak nieporozumien, o ktorych wspomnialam. Sadze, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze
autorka z jednej strony uznaje, iz ,autobiografie kobiet zawsze kryja w sobie potencjat
emancypacyjny, obecny chocby przez negacje” (s. 63), poniewaz sg to — autentyczne, bo
idiomatyczne, konwencjonalne, lecz stale jednostkowe - swiadectwa historyczne, a z drugiej
strony stara si¢ uwzglednia¢ mozliwie jak najwiecej rozstrzygniec z obszaru literackiej krytyki
feministycznej zorientowanej na zagadnienia podmiotowosci i tekstualnosci - ot, zwro¢my

uwage na slowo ,.kryja” w cytowanym zdaniu.



Prawdopodobnie wtasnie ow ,.tekstualny” stownik feministycznokrytycznych ustalen,
w zestawieniu z mocno akcentowanym przez Habilitantke niescisle literackim, a nade wszystko
historycznym, antropologicznym i socjologicznym porzadkiem czytanych przez nig tekstow,
stanowi zrodto formutowanych przeze mnie watpliwosci. Maja one zresztg — jak si¢ okazuje —
aspekt nie tyle krytyczny, ile diagnostyczny, nie obnizajg bowiem pod Zzadnym pozorem
warto$ci Autobiografek, stwarzaja raczej pretekst do dyskusji 0 sensach i bezsensach naszych
jezykoéw badawczych w ogole, przy okazji uzmystawiaja, ze ,,czytanie tego, czego poniechali
inni” — jak pisze Inga Iwasiéw cytowana w rozprawie jako doula figury kobiety w archiwum -
oznacza konieczno$¢ poszukiwan nie zawsze bliskich narzeczy.

Glos Anny Pekaniec wybrzmiewa ciekawiej i zdecydowanie spojniej, gdy opowiada
ona o historii (historiach), a nie teorii (teoriach). Dla bohaterek ksigzki — powtorzmy literatek,
ale i aktorek, malarek, teatromanek, podrozniczek, jak rowniez po prostu matek, corek tudziez
zon - to si¢ bardzo dobrze sktada, dlatego, ze badaczka jest uwazng rekonstruktorka ich
biografii, zainteresowana, zdawatoby si¢ blahymi, szczegétami opisanych przez nie
zyciorysOw, wczytang W mato - z perspektywy starego historyzmu — donioste sprawy
codziennoéci i w roznym stopniu skonwencjonalizowane historie rodzinne.

Zawartych w poszczeg6lnych szkicach refleksji autorka nie obejmuje szerokim kadrem,
najczesciej decyduje sie na przyblizenia, Co — zaznaczmy koniecznie — nie jest rOwnoznaczne z
niedostatkiem rozlegtej wiedzy na temat epoki. Anna Pekaniec w swojej monografii daje si¢
pozna¢ jako badaczka dobrze rozeznana w historii dziewigtnastowiecznych praw, obyczajow,
ideologii, spotecznych regut. Niezbywalnym kontekstem odtwarzanych przez badaczke
kobiecych doswiadczen jest patriarchat, aby uchwycic¢ przekroczenia w zyciowych decyzjach
autobiografek, nie warto i niestety nie sposob zignorowacé rozleglego horyzontu jego warunkoéw
i przebieglosci. Poza nim proponowane przez Pekaniec lekturowe przyblizenia, w ramach
ktorych teksty autobiograficzne traktowane sg jako akty emancypacyjne o zasiegu bardzo
indywidualnym, byly niemozliwe, a nawet po prostu niewazne. A zatem omawiajac temat
powstania styczniowego i postyczniowych zestan, nalezy pamigtaé, ze to co publiczne, to co
patriotyczne, prywatno$¢ kobiet nie maskowato, lecz modelowato. Zagladajac do zbiorow
korespondencji i tomow diariuszowych, nie mozna zignorowaé, ze — jak czytamy w
Autobiografkach - ,,XIX wiek (...) byt, pod pewnym wzgledem, czasem dominacji wzorcow
propagowanych przez literature 0 poradnikowym nachyleniu” (s.56). Rejestrujac
emancypacyjny wymiar lektur, ktorych czytanie deklarowano w literaturze dokumentu
osobistego kobiet po 1864 roku, wypada mie¢ na uwadze, iz domowe biblioteki kobiet

znajdowaly si¢ — tak jak i kobieca przyjemnos¢ - pod spotecznym nadzorem.



Wszystkie ujete w ksigzce pasma badawczych docickan Habilitantki odznaczaja sie
okreslong wewnetrzng dynamika - literatura dokumentu osobistego ma pte¢, ktorej nie daje si¢
opowiedzie¢ bez kontekstu statusu spotecznego, okreslonych rodzinnych rol, sprecyzowanych
(lub nie) pogladow politycznych autorek. Dla Anny Pekaniec rysowanie tych istotnych réznic
pomig¢dzy dziewigtnastowiecznymi historiami i losami kobiet nie jest na szczeScie — 0 €O
przeciez wcale nietrudno — poznawczym fetyszem, dzigki czemu Autobiografki jawia si¢ jako
monografia szczegdlnie wielowatkowa, w dodatku napisana z dociekliwoscia, elokwencja i
pasja. Jest to pasja zaangazowania i pasja poszukiwan witasciwa dla — chyba wolno mi uzy¢
tego okreslenia — herstoryczek. Bywa, ze krakowska badaczka siega po teksty zupelnie
nieznane albo znane nielicznym czytelniczkom i czytelnikom — na przyktad listy Emilii
Knaséwny, wspomnienia Marii z Morhrow Kietlinskiej, diariusz Kazimiery Pauliny
Rogowskiej — nieraz charakteryzujace si¢ typowos$ciag i nie zawsze dostarczajace informacji,
ktore moglyby stanowi¢ materiat do dociekliwych, szczegoétowych analiz kobiecych
egzystencji. Wobec zdawkowego interpretacyjnego materialu Anna Pekaniec nie kapituluje,
nie ustepuje, wysnuwa pomocne dygresje oraz, jesli to mozliwe, stwarza portrety podwojne,
tropigc $lady kobiecych biograficznych powigzan, w tym powigzan artystycznych czy
miejscowych (zwigzanych tozsamo$cig miasta, w szczegdlnosci Krakowa). To jednak nie
wszystko.

Mamy tutaj rowniez do czynienia z portretami potréjnymi. W przypadku portretu
Jadwigi Mrozowskiej-Teoplitz, wpisanego w szkic 0 pewnej przyjazno-mitosnej konstelacji,
wazni s3 Irena Krzywicka i Tadeusz Boy-Zelenski. Z kolei do istotnych zwigzkow
uczuciowych w biografiach poetki Bronistawy Ostrowskiej i pisarki Zofii Natkowskiej
Pekaniec zbliza si¢ poprzez odniesienia do postaci Wactawa Berenta. Oba szkice przeczytatam
z duzg przyjemnoscia, nie tylko dlatego, ze mezczyzni pojawiaja si¢ tu W rzadkiej roli satelitow,
podmiotéow obecnych, acz oddalonych od centrum opowiesci o kobietach — monografistka
wprawnie zageszcza biograficzne sensy opisywanych relacji, co zwlaszcza w eseju 0
Ostrowskiej owocuje interesujgcym wywodem o praktykowaniu autobiografii  w
korespondencji mitosne;j.

O szczeg6lnym ideowym ksztalcie omawianej rozprawy habilitacyjnej przesadza
wyrazista, zarazem nieautorytarna postawa ich autorki. Nie chodzi wytacznie o wspomniane
przed chwilg zaangazowanie, chodzi takze, jesli nie nadto, 0 umiejetno$¢ budowania — by tak
rzec - zazytych lekturowych relacji z autobiografkami. Zazyto$¢, o ktorej mysle, nie oznacza
po prostu przychylnosci, wigze si¢ z mysleniem o autobiografistyce kobiet jako przestrzeni

skomplikowanej afirmacji wtasnego ,,ja”. Anna Pekaniec, idac za glosem Michelle Perrot,
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pisze: ,,prywatna produkcja literacka byta nierzadko jedyng przestrzenig ekspresji, umozliwiata
prezentacje¢ ,ja” piszacej, ktora mogta, lecz nie musiala by¢ afirmacja w znaczeniu
‘pozytywnego podej$cia do samej siebie’. (...) Autobiografia jest tez jest tez powtarzaniem
czegos$ tak czesto, az si¢ w to uwierzy, stanowi wiec swoiste potwierdzenie istnienia, na mocy
czego teksty autobiograficzne zawsze sg $wiadectwami. (...) Ponadto afirmacja w
autobiografistyce kobiet przektada si¢ na akceptowanie rzeczywistosci dookolnej, nawet jesli
nie jest ona do konca satysfakcjonujgca, niesie rozczarowania czy generuje ograniczenia —
podkreslam jednak, ze afirmacyjny aspekt literatury dokumentu osobistego kobiet nie oznacza
automatycznej zgody na trwanie w nickomfortowym potozeniu, kryje si¢ w niej bowiem pewna
przekora.” (s. 52)

Co wspodlnego ma tak postrzegana afirmacja z zazytoscig? Badaczka autobiografkom
towarzyszy, a wybrane utwory czy dokumenty chetniej objasnia niz interpretuje, chetniej
ttumaczy niz przeprowadza ich strzelista egzegeze. Gest objasniania tekstu zamiast jego
interpretowania pozostaje zbiezny z postulatami odczytan z krggu nowego historyzmu, do
ktorego Anna Pekaniec nawigzuje w Kilku szkicach. W obszarze literackiej krytyki
feministycznej taka pozycja badawcza rowniez nie stanowi precedensu, dzieki niej mozliwe
staje si¢ miedzy innymi przeksztalcenie albo poszerzenie kategorii literackosci, gdy w polu
zainteresowania znajduja si¢ utwory nieoficjalne.

Rownoczesnie w Autobiografkach z tej postawy wynika pewien skutek uboczny —
autorka monografii przyjmuje rozstrzygniecie Floriana Znanieckiego (s.306), uznajacego, iz
fakty zmyslone nie przestaja by¢ faktami, a to oznacza, ze nie jest specjalnie zainteresowana
(istniejacymi wszak w kazdej, literackiej i nieliterackiej, wypowiedzi autobiograficznej)
napi¢ciami pomigdzy dokumentalnoscig a konfabulacjg. Tymczasem by¢ moze warto bytoby
poswigci¢ im wiecej uwagi, oczywiscie nie jako dowodom na ktamstwo, ale jako $ladom
egzystencji, ktore kobiety w XIX wieku projektowaty dla siebie i innych. Anegdota o aktach
przemocy domowej zdemaskowanych przez stuzaca, anegdota 0 niepewnym
prawdopodobienstwie opatrzona celnymi spostrzezeniami w szkicu Matka i corka piszq... ,
wydaje si¢ dobrym przyktadem korzysci ptynacych z lektury, o ktorej w tym miejscu w trybie
recenzenckim fantazjuje.

Ostatnig cze$¢ monografii Anny Pekaniec wspottworza dwa artykuty — jeden
poswiecony autobiografiom Gertrudy Stein, drugi autobiograficzno-eseistycznym sensom
Widzenia bliskiego i dalekiego Zofii Nalkowskiej. Swoje badawcze przedsiewzigcie
Habilitantka puentuje zatem rozwazaniami o tekstach opublikowanych w XX wieku, i trzeba

przyzna¢, ze czyni to z bardzo dobra znajomoscia rzeczy. Wiedza o eksperymentatorskich

7



przyczynach i skutkach tworczosci Stein zostaje tu nie tyle poszerzona, ile uaktualniona,
niemniej wyeksponowanie kwestii relacyjnej tozsamosci oraz autobiografii jako biografii
fortunnie — paralelnie, jak powiadamia tytut tej czesci ksigzki — o§wietla problematyke znaczen
eseizmu i autobiograficznosci u Natkowskie;.

Krotko mowigce, studia o autorce Autobiografii nas wszystkich oraz autorce Widzenia
bliskiego i1 dalekiego to istotne domknigcie rozprawy, ale i dobitne potwierdzenie wysokich
literaturoznawczych kompetencji dr Anny Pekaniec. Autobiografki. Szkice o literaturze
dokumentu osobistego kobiet to wartosciowa publikacja, w ktorej udato sie¢ do opisu
autobiografistyki kobiet wyzyska¢ kluczowe zdobycze ginokrytyki, i ktéra zostata napisana
przez badaczke samodzielna, rzetelng, dociekliwag.

Artykuty dotaczone przez Habilitantke do dokumentacji dodatkowo poswiadczajg te
konstatacj¢. Oprocz dwoch monografii na dorobek naukowy dr Pekaniec sktada si¢ spory
korpus tekstow opublikowanych w czasopismach i ksigzkach wieloautorskich. Prace
krakowskiej badaczki ukazywaly si¢ na tamach kilku czasopism naukowych - ,Ruchu
Literackiego”, ,Pamigtnika Literackiego”, ,,Wieloglosu”, ,,Autobiografii”’, ,Maski”,
LiteRacji”, ,,Panstwa i Spoteczenstwa”. Celowo wymieniam nazwy periodykéw, aby zwrdcié
uwage na nie wytacznie literaturoznawczy profil niektorych z tych wydawnictw. Herstoryczne
narracje o autobiograficznym piSmiennictwie sytuuja si¢ na przecigciu refleksji
historycznoliterackiej, socjologicznej, historycznej, kulturoznawczej. W swojej aktywnosci
badawczej Anna Pekaniec wychodzi temu naprzeciw, co wida¢ na przyktad w pracach
Autobiografie w literaturoznawstwie i socjologii. Rozbieznosci i styczne (wstgpne rozpoznania
teoretyczne), Nie tylko pani domu. O formach dziatalnosci kobiet polskich od poczgtku wieku
XIX do wybuchu II wojny swiatowej w swietle wybranych autobiografii czy Literatura
dokumentu osobistego kobiet. Ewolucja teorii, zmiany praktyk lekturowych.

Odtwarzanie herstorii, nazywane przez dr Pekaniec za feministkami tzw. drugiej fali
,,odzyskiwaniem” historii kobiet, nie zamyka si¢ w publikacjach $cisle naukowych — nalezy
wiec odnotowac teksty krytycznoliterackie oraz popularyzatorskie. Te pierwsze, do ktorych
zaliczam roéwniez rozmowy, pisane byty/sa gtownie do ,Nowej Dekady Krakowskiej”,
te drugie odnalez¢ mozna migedzy innymi w inspirujacych zbiorach zatytutowanych Krakowski
Szlak Kobiet. Autobiografistyka i epistolografia kobiet, pismiennictwo kobiet XIX wieku,
literatura przetomu wieku XIX i XX, a takze - do niedawna przeciez niepodejmowany zbyt
czesto przez badaczki — temat I wojny $wiatowej w perspektywie pisarstwa kobiecego, nalezg
do statych obszarow zainteresowan Anny Pekaniec. Z calg pewno$cig mamy do czynienia z

dorobkiem przemys$lanym i nieprzypadkowym, o zasiggu lokalnym (tj. polskim, nie
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mie¢dzynarodowym). Jego omdwienie bytoby niepeine, gdybym nie odnotowata, iz z gtbwnym
nurtem badan Habilitantki $ciSle powigzane pozostaja recenzje poswigcone wspolczesnym
dokonaniom z zakresu krytyki literackiej (w tym rzecz jasna feministycznej krytyki literackiej)
oraz szeroko pojetej literatury non-fiction. Dodatkowe pasmo analiz wyznaczajg tu artykuly o
poezji miedzy innymi Zuzanny Ginczanki, Anny Piwkowskiej, Anny Swirszczynskiej.
Odnotowatabym jeszcze szkice Kobieta-miasto-wojna. Dwie narracje autobiograficzne z
przemyskiej twierdzy (1914-1915) i Miasto (w) pamieci. Przemyskie wspomnienia Jadwigi
Gamskiej-£empickiej, prawdopodobnie dla samej badaczki, pochodzacej z Przemysla, wazne z
powodow innych niz naukowe.

Anna Pekaniec ukonczyta studia doktoranckie literaturoznawcze w Uniwersytecie
Jagiellonskim, w 2010 roku obronita doktorat na Wydziale Polonistyki UJ, gdzie od 2018 roku
jest zatrudniona na stanowisku adiunkta. Wczes$niej byta zwigzana, jako prowadzaca zajecia, z
Krakowskg Akademig im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego oraz Uniwersytetem Papieskim im.
Jana Pawla II w Krakowie, nie dziwi wiec, ze wykaz dorobku dydaktycznego sporzadzony
przez Habilitantke, to w zasadzie dluga lista ¢wiczen, konwersatoriow, wyktadow, warsztatow,
nie tylko z zakresu literatury dokumentu osobistego. Dorzuémy do tej listy jeszcze seminaria
licencjackie, animowanie wydarzen krytycznoliterackich, wspotprace z Osrodkiem Literatury
Dziecigcej i Mtodziezowej (Wydziat Polonistyki UJ) oraz wspodlprace z Krakowskim
Komitetem Okrggowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego. W tym tez miejscu dr
Pekaniec powinna byta zamiesci¢ informacje o swoim udziale w programie edukacyjnym w
ramach Akademii Polskiego Filmu, uznanie uczestnictwa w przedsigwzigciu o charakterze
dydaktyczno-popularyzatorskim (w ktorego szczecinskiej odstonie i ja, nawiasem mowigc,
bratam udzial) za ,,istotng aktywnos$¢ naukowg 1 artystyczng, realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej” uwazam za
nieporozumienie.

Rozprawe habilitacyjng, dorobek naukowy, krytycznoliteracki i dydaktyczny Anny
Pekaniec oceniam pozytywnie. Doda¢ jednak powinnam, ze formutujac t¢ ocene, nie pomijam
rowniez jej dorobku organizacyjnego - przygotowanie dokumentacji przed kontrola PKA na
kierunku filologia polska, opracowanie efektow nauczania dla kierunku krytyka literacka,
koordynacj¢ sylabusow, prace w komisjach rekrutacyjnych. Tego rodzaju aktywnos¢
teoretycznie przynalezy do dydaktyki, lecz w praktyce wigze si¢ z wykonywaniem zadan
administracyjnych. Sadzg, ze trzeba doceni¢ zazwyczaj niedostatecznie doceniane lub w ogodle

niedoceniane punkty zyciorysow mtodych i aktywnych polskich badaczek literatury.



Stwierdzam, ze dorobek naukowy i1 rozprawa habilitacyjna stanowig podstawe do
nadania doktor Annie Pekaniec stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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