Uchwala
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 4 listopada 2022 roku
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

wszczetym na wniosek dr Olgi Smiechowicz

§1
Komisja Habilitacyjna, powolana przez Rade Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ, na
posiedzeniu w dniu 4 listopada 2022 roku, w ktérym uczestniczyli wszyscy cztonkowie
Komisji, w glosowaniu jawnym (glosow ZA — 7, glosow PRZECIW - 0, glosow
WSTRZYMUJACYCH SIE - 0), dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i Procedury
postgpowan o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim, stanowiace]
zatacznik do Uchwaty nr 87/IX/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrze$nia
2019 roku, po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku oraz po przeprowadzeniu
kolokwium habilitacyjnego w dniu 12 marca 2021 roku stwierdzita, Zze osiagniecia naukowe
dr Olgi Smiechowicz nie stanowia znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny naukowej
literaturoznawstwo, 1 jednoglos$nie podjeta uchwate zawierajaca opini¢ w sprawie odmowy
nadania dr Oldze Smiechowicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Uznajac, ze nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 219 ust. 1, p. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Komisja nie rekomenduje Radzie
Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego poparcia wniosku Dr Olgi

Smiechowicz oraz nadania jej stopnia doktora habilitowanego.

§2

Integralng czgs$cig niniejszej uchwaty jest zalacznik nr 1 stanowiacy jej Uzasadnienie.



§3
Komisja przekazuje niniejsza uchwate Przewodniczacej Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo

Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. dr hab. Annie Czabanowskiej-Wrobel.

Podpisy:

Przewodniczaca Komisji

prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee

Sekretarz Komisji

dr hab. Joanna Janik



Zalacznik nr 1

Uzasadnienie Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
z dnia 4 listopada 2022 roku
zawierajacej opini¢ w sprawie odmowy nadania dr Oldze Smiechowicz
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Uchwata Komisji powotanej do zaopiniowania wniosku dr Olgi Smiechowicz o nadanie jej
stopnia doktora habilitowanego zostala podjeta w trybie jawnym podczas ponownego
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej zwotanego na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny
Literaturoznawstwo UJ z dnia 6 lipca 2022 roku (uchwata 1/VIII/2021/2022) w sprawie
zlecenia Komisji Habilitacyjnej ponownego podjecia uchwatly zawierajacej opini¢ w sprawie
nadania albo odmowy stopnia doktora habilitowanego w postepowaniu habilitacyjnym dr Olgi
Smiechowicz.

Obrady przeprowadzono zdalnie z wykorzystaniem aplikacji MsTeams. Recenzenci i
pozostali czionkowie Komisji zapoznali si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i
organizacyjnym Habilitantki. Wszyscy cztonkowie Komisji wzigli wczesniej udzial w
kolokwium habilitacyjnym, ktére odbyto si¢ dnia 12 marca 2021 r. zgodnie z rygorami
okreslonymi w §20 Procedury postgpowan o nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie
Jagiellonskim, stanowigcej zalacznik do Uchwaty nr 87/IX/2019 Senatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., 1 mieli do dyspozycji szczegdtowy protokodt
kolokwium. Komisja postanowila nie rekomendowa¢ Radzie Dyscypliny
Literaturoznawstwo UJ wniosku dr Olgi Smiechowicz o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Glosowanie w tej sprawie bylo jednomyslne.

Komisja uznata, ze dr Olga Smiechowicz nie spetnia przestanki okreslonej w art. 219, art.
219 ust. 1, p. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

1. Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitantki.



Dr Olga Smiechowicz, urodzona w roku 1987, studiowata na Uniwersytecie Jagiellonskim: w
2011 ukonczyta studia w zakresie wiedzy o teatrze, specjalno$¢: teatrologia, a w 2014 — studia
magisterskie na kierunku filologia klasyczna, specjalno$¢: bizantynistyka i neogrecystyka.
Prace magisterskie na obu kierunkach poswiecita tworczosci Arystofanesa; pierwsza rozprawa,
ktorej promotorem byl prof. dr hab. Marek Debowski, nosita tytul: Poeci sceniczni w
komediach Arystofanesa, druga, napisana pod kierunkiem dr hab. Dariusza Brodki, prof. UJ —
Arystofanes w walonkach. Recepcja komedii greckiej w Rosji. Rok po ukonczeniu drugiego
kierunku studiow Habilitantka obronita, na Wydziale Polonistyki, prace doktorska pt.:
Recepcja komedii Arystofanesa w Wielkiej Brytanii, Rosji i Polsce, promotorem pracy byt prof.
dr hab. Jacek Popiel, recenzentami: prof. dr hab. Krystyna Bartol i prof. dr hab. Kazimierz
Korus. Dr Smiechowicz od 2015 roku jest zatrudniona w Katedrze Teatru i Dramatu na
Wydziale Polonistyki UJ, do 2019 na stanowisku asystenta, od 2019 — adiunkta.

Habilitantka wspotpracuje z The Archive of Performances of Greek and Roman Drama,
od 2017 roku jest czlonkinia Centre for Aliative Research przy Faculteit der
Geesteswetenschappen, Universiteit van Amsterdam, za$ od 2019 roku nalezy do The Israel
Society for the Promotion of Classical Studies.

Przed uzyskaniem stopnia doktora Habilitantka opublikowata 1 monografi¢ naukows,
1 rozdzial w monografii zbiorowej i 4 artykuty naukowe. Wzigta udziat jako prelegentka w 6
mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych, uczestniczyla rowniez w organizacji i
wystgpita jako prelegentka na konferencji na Wydziale Polonistyki. Otrzymata Stypendium
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego za osiggnigcia w nauce (2010), Stypendium Rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego dla najlepszych doktorantéw (2011) oraz The Clifford & Mary
Corbridge Trust Scholarship (Magdalen College, Oxford, 2012).

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowata: 6 monografii, w tym
monografi¢ pt. Didaskalia do historii — teatr starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny,
wydang w wydawnictwie Universitas, w Krakowie, w 2018 roku, wskazang jako osiagnigcie
naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, przektad dramatu Y.T.O. Arystofanes
w Oksfordzie, 4 rozdziaty w monografiach naukowych, 7 artykuléw naukowych, oraz hasta w
Encyclopedia of Greek Comedy, ed. A. Sommerstein, Wiley-Blackwell, Londyn 2019.

Dr Olga Smiechowicz przedstawiala wyniki swych badan na 7 konferencjach krajowych
1 migdzynarodowych, odbyla dwa miesigczne staze podoktorskie w ramach wymiany
bezposredniej z uniwersytetami w Wiedniu (2016) oraz Heidelbergu (2018), otrzymata
stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich (Londyn, 2018) i The Clifford & Mary
Corbridge Trust Scholarship (Robinson College, Cambridge, 2019), jest laureatka Nagrody



Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego za osiggniecia w nauce oraz nagrody naukowej
tygodnika ,,Polityka” w dziedzinie nauk humanistycznych (obie nagrody otrzymata w roku
2019), jest recenzentka czasopisma naukowego. Jej indeks Hirscha wynosi 1, a jej prace maja

3 cytowania. Catkowita suma punktéw MEIN za ogloszone drukiem publikacje wynosi 600.

2. Ocena dorobku naukowego, w szczegolnosci monografii przedstawionej jako
glowne osiagniecie w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Dr Olga Smiechowicz jako osiagniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 p. 1 ustep 2
Ustawy, wskazata monografi¢ pt.: Didaskalia do historii — teatr starozytnej Grecji i jego
kontekst polityczny, wydang w wydawnictwie Universitas, w Krakowie, w 2018 roku.

Sposrdd czterech recenzji dorobku naukowego Habilitantki recenzje prof. Jerzego
Axera, dr hab. Barbary Bibik i prof. Jerzego Danielewicza zawieraty konkluzje pozytywne,
jedna za$, sporzadzona przez dr hab. Jana Kucharskiego, konkluzje negatywng. Nalezy jednak
podkresli¢, ze prof. Axer i dr hab. Bibik swe ostatecznie pozytywne, cho¢ opatrzone licznymi
zastrzezeniami, konkluzje oparli na ocenie prac, ktorych dr Smiechowicz nie wskazywata jako
swego gldwnego osiggniecia w postepowaniu habilitacyjnym; prof. Axer za najlepsza uznat
monografi¢ Polski teatr po upadku komunizmu. Lupa, Warlikowski, Klata (2018), doceniajac
ustalenia Habilitantki w zakresie teatrologii, a dr hab. Barbara Bibik stwierdzita, ze praca, ktora
moglaby spetnia¢ kryterium znaczacego wktadu w rozwdj dyscypliny literaturoznawstwo, jest
monografia Arystofanes (2015). Oceniajagc monografi¢ Didaskalia do historii — teatr
starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny, wskazana przez dr Smiechowicz jako jej gtéwne
osiggnigcie, wszyscy recenzenci sformutowali bardzo wiele uwag krytycznych. Krytyka ta
zostala p6zniej rozwinig¢ta 1 umocniona w dyskusji w trakcie posiedzenia Komisji, podczas
ktorego zwrdcono uwage na wiele mankamentow warsztatowych nie tylko monografii
przedstawionej jako gtowne osiggniecie, lecz rowniez innych monografii, ktore mozna uznaé
za literaturoznawcze (Arystofanes; Arystofanes w Oksfordzie).

Prof. dr hab. Jerzy Axer, odnoszac si¢ do monografii Didaskalia do historii, zgtosit
wiele watpliwosci m.in. co do traktowania kanonow gatunkowych i uznat, ze Autorka
,lekcewazac kanony, nadmiernie ufatwia sobie zadanie” poprzez ,nakladanie
wspotczesnego myslenia na fenomeny kultury antycznej” (rec. Prof. J. Axera, s. 4). W jego
przekonaniu, analizowanie fragmentow komediowych nie pomaga deklarowanemu
nowatorskiemu podejsciu do kwestii politycznosci tragedii. W monografii Habilitantki
dostrzec mozna lekcewazenie charakterystycznej dla starej komedii rytualnej deformac;i

postaci 1 uproszczenia polegajace na probie rekonstruowania pogladéw autora komedii na



podstawie wypowiedzi postaci scenicznych. Autorka dopuszcza si¢ anachronizmow,
nieswiadoma np. historii obiegu tekstow, nie omawia i nie charakteryzuje waznych dla swego
dyskursu idei (np. idei panhellenizmu, wyeksponowanej w tytule jednego z rozdziatoéw).
Zdaje si¢ to wynikac albo z deficytow erudycji, albo ze $wiadomego lekcewazenia dorobku
poprzednikow ,,i niereferowania petnego status quaestionis, ani w szczegdtowych, ani w
ogolniejszych sprawach. Z tym wigza si¢ tez luki w Bibliografii, ktérych jest wiele” (rec.
Prof. J. Axera, s. 5). Watpliwosci budzi sposob traktowania zrdédet historycznych i
uproszczenia wynikajace z fatwych aktualizacji oraz woluntaryzm i arbitralno$¢ w datowaniu
tragedii, co ma stuzy¢ uzyskaniu interesujgcych koincydencji z wydarzeniami historycznymi
1 wspiera¢ przedstawiong w ksigzce argumentacje¢ (rec. Prof. J. Axera, s. 5-6). Wywaod
Autorki obala stereotypy, ktore jednak wsrdd badaczy starozytnosci dawno juz zostaly
obalone, jak np. ten, ze tragedia stuzyla budowaniu wspolnoty, a nie miata odniesien do
aktualnych wydarzen. Ujecie takie moze si¢ wydac¢ odkrywcze czytelnikowi nie majgcemu
specjalistycznych kompetencji, lecz nie wnosi niestety nowych ustalen do stanu badan.

Wsrod pozytywnych aspektéw monografii Didaskalia do historii — teatr staroZytnej
Grecji i jego kontekst polityczny Prof. Axer dostrzegl wysitek wlozony w zebranie i
uporzadkowanie obszernego materialu, $miaty 1 prowokujacy pomyst badawczy,
interdyscyplinarng perspektywe, autentyczny zapat w poszukiwaniach oraz wymiar
popularyzatorski ksigzki. Sg to jednak, jak podkreslit w dyskusji podczas posiedzenia, zalety
warsztatu bedace raczej pochodna kompetencji krytyka teatralnego, nie za$§ filologa
literaturoznawcy, te ostatnie bowiem sg niesatysfakcjonujace.

Jednoznacznie negatywna opini¢ na temat ksiazki Didaskalia do historii — teatr
starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny jako podstawy ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego wyrazita zarowno w swej recenzji, jak i podczas dyskusji dr hab.
Barbara Bibik. W jej przekonaniu, mankamenty monografii obejmuja 1) btedy metodologiczne
oraz nieznajomo$¢ badz niewlasciwe wykorzystanie literatury przedmiotu 2) generalizacje i
niekonsekwencje w narracji i/lub argumentacji, 3) bledy merytoryczne oraz 4) bledy
redakcyjne. Centralna dla monografii kategoria ‘politycznosci ’'nie zostata zdefiniowana.
Autorka nie daje tez dowoddéw gruntownej znajomosci literatury przedmiotu, w tym zwlaszcza
polskiej (prac m.in. Roberta Chodkowskiego, Jadwigi Czerwinskiej czy Marii Maslanki-Soro),
co ,,jest znaczacym uchybieniem i pomini¢ciem, ktore wptywa, jak si¢ wydaje, na bledne
przekonanie, ze w polskiej literaturze przedmiotu temat podjety przez Habilitantke si¢ nie
pojawia” (rec. Prof. B. Bibik, s. 4). Deficyty erudycji niekorzystnie zacigzyly na ,,analizach i

interpretacjach tragedii, ktore sa bardzo powierzchowne. W przypadku za$ analiz tragedii



Sofoklesa wrecz szkodliwe, poniewaz Autorka powtarza przebrzmiate juz nieco interpretacje
[...], z ktorymi od lat staraja si¢ walczy¢ badacze” (rec. Prof. B. Bibik, s. 4). Arbitralne
kojarzenie tragedii z jednostkowymi wydarzeniami ,,odbija si¢ w uproszczonych analizach
omawianych utwordéw, w ktorych umyka ich uniwersalnos$¢ i ponadczasowos¢” (rec. Prof. B.
Bibik, s. 5). Badacz, dysponujacy ograniczong liczbg $wiadectw, musi zachowywac ostroznos¢
w formutowaniu wnioskow, tym bardziej, ze o0 domniemanym wptywie jakiego$ wydarzenia
na autora antycznego decyd ujemy, spogladajac z perspektywy wspotczesnego odbiorcy.

Watpliwosci budzi sposob wykorzystania w analizach dr Smiechowicz fragmentow
niezachowanych utwordw i konstruowanie na tej podstawie hipotez dotyczacych tresci sztuk.
Cho¢ Habilitantka sugeruje, iz omawiang monografig rozpoczyna nowy temat badawczy, to
,cZ€$¢ przedtozonej pracy, w partiach dotyczacych komedii Arystofanesa, opiera si¢ na
wczesniejsze] monografii Arystofanes” (rec. Prof. B. Bibik, s. 6), o czym Autorka nie
informuje w zadnym miejscu swej ksigzki. Budzg tez sprzeciw nieuprawnione generalizacje
niektorych sagdow rzekomo dominujacych w literaturze przedmiotu (zob. przyklady z tekstu
monografii przedstawione na s. 7-8 recenzji Prof. B. Bibik) oraz bardzo liczne biedy
merytoryczne 1 jezykowe (rec. Prof. B. Bibik, s. 8).

W swej recenzji Prof. Bibik wyrazita przekonanie, ze wcze$niejsza monografia
Habilitantki, zatytulowana Arystofanes, zastuguje na bardziej pozytywna oceng, gdyz dobrze
sluzy popularyzacji tworczosci greckiego komediopisarza, omawia ja catosciowo i
szczegblowo omawia poszczegodlne utwory. Niemniej jednak 1 w tym wypadku dostrzec
mozna niepetne wykorzystanie literatury przedmiotu, powierzchowno$¢ interpretacii,
nieweryfikowalne uogolnienia, liczne uchybienia i niekonsekwencje (zob. rec. Prof. B.
Bibik, s. 10). Zastrzezenia budzi fakt (co Prof. Bibik podkreslita w trakcie posiedzenia), ze
cate fragmenty monografii Didaskalia do historii, przedstawionej jako najwazniejsze
osiggniecie w postepowaniu, zostaly oparte na wczesniejszej ksigzce o Arystofanesie, czego
Autorka nie odnotowuje.

Na powazne mankamenty monografii Didaskalia do historii wskazat rownie w swej
recenzji prof. Jerzy Danielewicz. Sg w$rdd nich braki w znajomosci literatury przedmiotu
oraz ryzykowne zalozenia pracy, przedstawiane przez Autorke jako nowatorskie i polegajace
na oparciu wywodu na analizie ocalalych fragmentow niezachowanych w calo$ci dramatow,
gdyz ,wlaczenie do pola obserwacji fragmentéw tragedii i komedii attyckich, oprécz
wyraznych pozytywow, niesie ze sobg niebezpieczenstwo spowodowane brakiem szerszego
kontekstu utatwiajacego ich interpretacje” (rec. Prof. J. Danielewicza, s. 2). Zastrzezenia

budzi takze ,,0szczedne postugiwanie si¢ przypisami”, co moze btednie ,,sugerowaé zupeing



nowos$¢ ustalen” (rec. Prof. J. Danielewicza, s. 2) Autorki. W pracy widoczne sg tez, w
przekonaniu Prof. Danielewicza, btedy merytoryczne i redakcyjne, takze bledy ttumaczen, a
sprzeciw budzi odnoszenie dyskursu analitycznego do polskich przektadow, nie za§ do tekstu
oryginalnego.

W monografii Didaskalia do historii mozna tez wskaza¢ (co zauwaza prof.
Danielewicz w swej recenzji) elementy pozytywne, w tym metod¢ heurystyczng, dystans,
jaki Autorka zachowuje wzgledem wlasnych propozycji interpretacyjnych, zywos¢ jezyka
oraz respektowanie chronologii w omawianiu tekstow potencjalnie nawigzujacych do
wydarzen historycznych, co pozwala na ukazanie ewolucji politycznej funkcji teatru. Te
zalety sktonily poczatkowo Recenzenta, wazacego wady 1 zalety monografii, do
sformutowania pozytywnej oceny. Jednak w dyskusji podczas posiedzenia Komisji, biorgc
pod uwage takze argumenty wynikajace z przebiegu kolokwium, uznatl, ze dostrzezone
wczesniej mankamenty monografii nie sg incydentalne, ale ujawniajg istotne cechy warsztatu
naukowego Habilitantki, w tym deficyty erudycji oraz niedostateczng znajomos¢ tekstow
literackich.

Niemniej jednak, jak dowodzi w swej recenzji dr hab. Jan Kucharski, juz cel
monografii Didaskalia do historii trzeba uznaé za chybiony: ,,Dr Smiechowicz przedstawia
ja jako polemike z czysto estetycznym i uniwersalistycznym ujgciem dramatu greckiego:
taka postawa krytyczna istotnie dominowata wsrod badaczy tragedii attyckiej w latach 30-
tych, 40-tych 1 50-tych minionego wieku [...]” (rec. Prof. J. Kucharskiego, s. 1).
Wspotczesne badania wszakze sg juz dalekie od tych uje¢, a obecno$¢ aluzji do biezacych
wydarzen politycznych nie bywa w ogdle kwestionowana. Habilitantka wydaje si¢ zatem nie
zna¢ nowszych uje¢ badawczych, ktorych uwzglednienie mogltoby zaowocowac powstaniem
interesujacej pracy, polemizujacej z rozpowszechnionymi pogladami. Sprawia to, ze jej
ksiazka ,,sktada si¢ przede wszystkim z [...] rozpowszechnionych opinii, trywialnych tez,
czesto przytaczanych bezkrytycznie, jakby istotnie stanowily one znaczacy wklad do nasze;j
wiedzy o politycznym wymiarze dramatu greckiego” (rec. Prof. J. Kucharskiego, s. 2). Razi
brak krytycznego podejscia Habilitantki do tekstow zrodtowych, a ,,Oryginalne spostrzezenia
autorki, a zatem takie, ktore nie sg parafraza zrodet lub opracowan, znalez¢é mozna nieczesto,
a jeszcze rzadziej uzna¢ je mozna za naukowo uzasadnione obserwacje. Z reguly mamy tu
do czynienia albo z luznymi impresjami, niepopartymi jakimikolwiek filologicznymi czy
historycznymi argumentami [...] albo tez ze spostrzezeniami dziwacznymi lub trywialnymi,
ocierajagcymi si¢ niekiedy o infantylizm” (rec. Prof. J. Kucharskiego, s. 3). W ksigzce

widoczne s3 mankamenty konstrukcji wywodu naukowego, a sprzeciw budza rowniez



kategoryczne konstatacje dr Smiechowicz dotyczace datacji dramatow. Znajomo$¢ historii i
historii literatury prezentowana przez Habilitantke jest powierzchowna, ,,co raz za razem daje
o sobie zna¢ w postaci blgdow merytorycznych i zgota nieuprawnionych uproszczen™ (rec.
Prof. J. Kucharskiego, s. 6). W swej recenzji (s. 6-13) prof. Kucharski zawarl wykaz 38
btedéw merytorycznych, wskazujacych na niedostateczng znajomosc¢ historii starozytnej, 62
btedow wskazujacych na niewystarczajaca znajomos¢ literatury greckiej, a takze 25 bledow
wskazujacych na niedostateczng znajomos¢ greki starozytnej. Wykaz ten, w opinii Komisji,
jest bardzo przekonujacy, podobnie jak wykaz btedoéw przedstawiony w recenzji Prof. Bibik.

W pracy Didaskalia do historii brak odwotan do podstawowych opracowan i do
edycji krytycznych tekstow oryginalnych, zrédla i opracowania sg cytowane wybiorczo, co
zwlaszcza ,,w przypadku mniej oczywistych obserwacji i argumentow” (rec. Prof. J.
Kucharskiego, s. 14), budzi niepokoj. W recenzji Prof. Kucharskiego wskazane zostaty
miejsca, ktore powinny zosta¢ opatrzone odsytaczem do konkretnych opracowan (s. 14-15),
oraz miejsca, w ktorych widoczne sg (dostrzezone takze przez Prof. Bibik) nieodnotowane
tekstowe zbieznosci z wczesniejsza ksiazka Arystofanes (rec. Prof. J. Kucharskiego, s. 16-
18). Wszystko to sprawia, ze monografia Didaskalia do historii okazuje si¢ ,,pracg wtorna,
pozbawiong stosownego aparatu naukowego, zdradzajacg razace braki warsztatowe, bardzo
powierzchowng znajomo$¢ historii 1 literatury greckiej oraz zenujaco niski poziom
opanowania greki starozytnej” (rec. Prof. J. Kucharskiego, s. 18). Te interpretacje, ktore
mozna by uzna¢ za nieco bardziej oryginalne, opierajg si¢ zwykle na cudzych
spostrzezeniach, cho¢ nie zawsze jest to odnotowywane.

Podobne mankamenty mozna dostrzec takze w innych pracach Habilitantki majacych
charakter literaturoznawczy. W monografii Arystofanes, cho¢ na ogét Habilitantka, odnoszac
si¢ tu do cudzych ustalen, poprawnie to dokumentuje, wywdd okazuje si¢ mato oryginalny,
opiera si¢ bowiem w duzej mierze na spostrzezeniach Janiny bLawinskiej-Tyszkowskiej,
Sommersteina i na streszczeniu samych sztuk. Dr Smiechowicz nie odnosi sie do
specjalistycznych opracowan dramatow Arystofanesa (mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich nie
zna). Zdarza si¢ rOwniez, ze przypisy z przekladu bawinskiej-Tyszkowskiej przepisuje
verbatim bez podania zrodta. Natomiast w ksiazce Arystofanes w Oxfordzie dr Smiechowicz
dokonuje nieuprawnionych interwencji w tek$cie, nie tlumaczy trudniejszych partii,
wprowadza arbitralne interpolacje, opatrujac je nawet przypisami.

Jak zauwazyt Prof. Jakub Niedzwiedz, w ksiazce Didaskalia do historii widoczny jest

ambitny zamyst badawczy, jednak widoczne sg w niej wady konstrukcji, bledy stylistyczne i



gramatyczne, brak nalezytej dokumentacji formutowanych stwierdzen, subiektywno$¢ ocen,
brak namystu teoretycznoliterackiego.

Jak podkreslita dr hab. Joanna Janik, monografia Didaskalia do historii zawiera wiele
skrétow myslowych, uproszczen i arbitralnych sadow, lecz podobne btedy, niedostatki i
mankamenty metodologiczne 1 warsztatowe, charakterystyczne dla monografii Didaskalia do
historii, wskazanej jako gtowne osiggnigcie, widoczne sg rowniez we wczesniejszych pracach,
w tym zwlaszcza w monografii Arystofanes. Jej najbardziej przekonujace partie to te, w ktorych
Autorka streszcza poszczegolne komedie; czyni to wowczas precyzyjnie i fachowo, jednak
proponowane tu wyjasnienia i analizy pewnych zjawisk oraz postaci pozostajg problematyczne
1 czegsto nie uwzgledniaja konwencji gatunkowej omawianych tekstow. Habilitantka korzysta z
przestarzalej literatury przedmiotu, popetnia liczne btedy i dopuszcza si¢ niescistosdci, ktore
zdaja si¢ wynika¢ z pewnej nonszalancji w stosowaniu terminéw w odniesieniu do réznych
kwestii szczegblowych oraz z zanadto swobodnych aktualizacji.

W zgodnej opinii catej Komisji, wyrazonej w argumentacji sformutowanej w
recenzjach, a jeszcze dobitniej w trakcie dyskusji podczas posiedzenia, ani monografia
Didaskalia do historii. Teatr starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny, ani tez pozostate
prace Habilitantki nie stanowig znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny literaturoznawstwo,
obcigzone s3 wieloma wadami warsztatowymi, btedami merytorycznymi i jezykowymi (w
zakresie greki starozytnej), deficytami erudycji, anachronizmami, nie wprowadzaja

oryginalnych i nowych uje¢ interpretacyjnych.

3. Ocena kolokwium habilitacyjnego

Przebieg kolokwium habilitacyjnego poglebit watpliwosci oraz negatywne opinie cztonkow
komisji dotyczace warsztatu naukowego Habilitantki w dyscyplinie literaturoznawstwo. W
opinii Prof. Axera, wczesniej dostrzezone stabe aspekty pisarstwa naukowego dr Smiechowicz,
ktére poczatkowo sktonny byl uznaé za przejaw niestarannos$ci redakcji, objawity si¢ jako
istotny problem merytoryczny i warsztatowy. Habilitantka nie byta w stanie podja¢ dyskusji o
swiecie Grekow V wieku p.n.e. 1 o funkcji dramatu w tym $wiecie. Takze w opinii pozostatych
cztonkow Komisji, kolokwium potwierdzito wrazenia co do powierzchownosci interpretacji
proponowanych przez Habilitantke i niezdolnosci podjecia pogtebionej refleksji nad centralng
dla jej pracy kategorig polityczno$ci. Cho¢ cz¢§¢ zadanych pytan zmierzata do tego, by skloni¢
ja do dyskusji nad tym pojeciem oraz przeniesienia refleksji na inny poziom metodologiczny i

interpretacyjny, dr Smiechowicz nie umiala przyjaé innej perspektywy niz bezposrednie



kojarzenie wydarzen historycznych z konkretnymi dramatami, przy czym kojarzenie to oparte
bylo na bardzo intuicyjnym poszukiwaniu zbieznosci w datach, w wielu przypadkach
niepewnych.

Prof. Jerzy Danielewicz podczas kolokwium przypomniat, ze pani dr Smiechowicz w
swojej ksigzce (s. 15) podkreslita wage zachowanych fragmentow dziet dramaturgoéw, co
wiecej — nadata im status niemal rownorzedny z utworami zachowanymi w calo$ci. Na tej
podstawie, uznajac, ze owe fragmenty zostaty przez Habilitantke gruntownie przestudiowane
(w oryginale) 1 wnikliwie zanalizowane, poprosit o zegzemplifikowanie pewnych
kategorycznie sformutowanych, lecz budzacych jego zastrzezenia stwierdzen Habilitantki.
Stanowilo to zaproszenie do merytorycznej dyskusji nad konkretnym, wskazanym przez sama
Autorke zagadnieniem. Habilitantka jednak nie tylko nie skorzystata z szansy uzasadnienia
swoich dyskusyjnych tez, ale wykazata si¢ catkowita nieznajomoscig tekstow, ktére miaty
uzasadnia¢ jej opinie. Takim podej$ciem data dowod naukowej nierzetelnosci, niezgodnej z
etosem akademickim. Wykazala si¢ tez razaca niewiedza, uznajac na przyklad autorstwo
Eurypidesowego Cyklopa za niepewne.

Dr Smiechowicz nie udzielita réwniez satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytania zadane
przez Prof. Kucharskiego — nie odpowiedziata na pytanie o metafore polis-tyrannos, nie podata
tez zadnego uzasadnienia swej (sformutowanej w monografii) surowej opinii na temat
Andromachy Eurypidesa.

Kolokwium tez unaocznito, jak zauwaza Prof. Niedzwiedz, ze brak namyshu
teoretycznoliterackiego widoczny w monografii Didaskalia do historii nie jest bynajmniej
gestem $§wiadomego odrzucenia, Habilitantka bowiem nie zna wspolczesnych propozycji
teoretycznoliterackich. Dyskusja z Habilitantka wykazata tez, ze nie potrafi si¢ ona
zdystansowa¢ wobec uje¢ aktualizujacych i1 anachronicznych, co staje si¢ problematyczne, a
nawet niedopuszczalne, jesli probuje si¢ rekonstruowaé poglady, rozumie¢ motywy
postepowania Grekow starozytnych oraz budowa¢ na tej podstawie jakie§ hipotezy
wyjasniajace rozwoj wypadkow lub czyjes reakcje.

Przebieg kolokwium rozwiat wczesniejsze watpliwosci 1 nadzieje Komisji dotyczace
zwlaszcza erudycji, rzetelnosci naukowej oraz glebi refleksji metodologicznej Habilitantki,
unaocznit powazne deficyty we wszystkich tych zakresach i u§wiadomit, ze mankamenty Jej
pisarstva naukowego nie moga zosta¢ objasnione niedopracowaniem redakcyjnym, lecz sg

istotng wada warsztatu.



4. Ocena dzialalnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, zwlaszcza zagranicznej (art. 219 ust. 2 i 3 ustawy

z dnia 18 lipca 2018)

Cztonkowie Komisji byli zgodni, ze dzialalno$¢ konferencyjna 1 pozanaukowa, w
szczegbdlno$ci zaangazowanie w zycie teatralne 1 praca w charakterze dramaturga, zastuguja na
ocen¢ pozytywna i uznanie réwniez z powodu wartosci spotecznych. Prof. Axer wyrdznit
szczegblnie monografi¢ o polskim teatrze po upadku komunizmu, uznajac ja za najlepsza prace
w dorobku dr Smiechowicz, oraz ksiazke o spektaklu Trojanki w rezyserii Jana Klaty, w przy
ktorego realizacji wspotpracowata dr Smiechowicz. W jego przekonaniu, Habilitantka jest
dobrze przygotowana do pracy krytyka teatralnego i do wielorakich form angazowania si¢ w
zycie teatralne. Komisja bardzo pozytywnie ocenita tez zaangazowanie Habilitantki w
popularyzacj¢ wiedzy o teatrze i jej aktywny udziat w miedzynarodowym zyciu naukowym.

Dziatalno$¢ teatralna dr Smiechowicz zostala uznana za wazng spotecznie 1 warto§ciowa.

5. Konkluzje

Ogolna ocena dziatalno$ci naukowej dr Olgi Smiechowicz realizowanej — zgodnie z litera
Ustawy z dnia 18 lipca 2018 (art. 219 p. 1, ustep 3) ,,w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, zwlaszcza zagranicznej” — wypadla pozytywnie, lecz w
jednomyslnej opinii komisji Habilitantka nie spetnia kryterium wymagajacego przedstawieniu
w postepowaniu osiggnie¢, ktore stanowilyby znaczny wkltad w rozwoéj dyscypliny
literaturoznawstwo.

Habilitantka wnioskowata o nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego w tej wlasnie
dyscyplinie i wskazata jako gtowne osiggnigcie monografi¢ o charakterze literaturoznawczym,
czyli ksiazke Didaskalia do historii — teatr starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny. Jesli
nawet, co sama deklaruje, adresuje ja do teatrologdw, nie tylko nie zwalnia jej to z naukowe;j
odpowiedzialno$ci, ale wrecz t¢ odpowiedzialno$¢ potgguje, poniewaz winna jest swym
odbiorcom-niespecjalistom  dzielo respektujace wszelkie rygory merytoryczne i
metodologiczne oraz oparte na gruntownym rozpoznaniu zaréwno tekstow literackich, jak 1
pelnej literatury przedmiotu. Monografia ta jednak zostata oceniona bardzo krytycznie;
zarbwno w przedstawionych recenzjach, jak 1 w dyskusji podczas posiedzenia Komisji

sformutowano wiele argumentéw, ktore przekonujaco wykazuja, ze Habilitantka nie dysponuje
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odpowiednim warsztatem literaturoznawczym ani orientacjg w stanie badan. Deficyty erudycji
spowodowaty niewtasciwg problematyzacj¢ catej rozprawy i skazaly Autorke na wtdérnos¢ oraz
na forsowanie tez oczywistych, ale tez wiodly Ja do naiwnosci i anachronizméw, bardzo
licznych btedow filologicznych, wskazujacych na niewystarczajacg znajomos¢ greki
starozytnej i proste niezrozumienie komentowanych tekstow. Dr Smiechowicz lekcewazy
roéznice gatunkowe miedzy omawianymi utworami i nadinterpretuje mozliwo$¢ ich polityczne;j
aktualizacji. Niedostatki warsztatu filologa klasycznego (od ktérego to warsztatu nie mozna
uciec, piszac prace o dramacie 1 teatrze greckim) sprawiaja, ze w pracy widoczny jest brak
krytycznego podej$cia do materiatu zrédtowego, nieprecyzyjne lub wrecz woluntarystyczne
datowanie, niewystarczajaca znajomos¢ historii i literatury starozytnej, wybiorcze cytowanie
zarowno zrddel, jak 1 opracowan. Mimo deklarowanego nowatorstwa, proponowane ujgcia i
interpretacje niejednokrotnie okazaly si¢ powierzchowne lub nieuzasadnione, a datowanie
konkretnych dziet — czesto arbitralne. Habilitantka nie podj¢ta tez poglgbionego namystu nad
centralng dla swej rozprawy kategorig politycznosci i przyjeta jej najbardziej potoczne
rozumienie. W recenzjach i w dyskusjach podjetych przez Komisje wskazano rowniez niestety
przyktady nierzetelnosci naukowej, widoczne zarbwno w monografii przedstawionej jako
gltowne osiggniecie, jak 1 w pozostalych pracach (brak nalezytej dokumentacji odniesien do
literatury przedmiotu, nieudokumentowany recycling calych fragmentow wcze$niej
ogtoszonych studiow Habilitantki, przej¢cia przypisdw z prac innych autoroéw, nieuprawnione
interpolacje 1 przeinaczenia w pracach przektadowych).

Przebieg kolokwium potwierdzit zaréwno braki erudycyjne dr Smiechowicz, jak tez
brak jej gotowosci do korekty lub cho¢by ponownego rozwazenia wczesniejszych zatozen
metodologicznych, sklonil tez troje z czworga recenzentow do zmiany wyrazonego w
recenzjach stanowiska.

W koncowej dyskusji przeprowadzonej na ponownym posiedzeniu Komisji w dniu 4
listopada 2022 roku negatywna ocena wniosku Habilitantki znalazta petne potwierdzenie i
uszczegbdtowienie, co dokumentuje protokot. Podczas posiedzenia, konfrontujagc obserwacje i
argumenty sformulowane w procesie analizy dorobku Habilitantki oraz w przebiegu
kolokwium, Komisja jednoglo$nie uznata, ze osiagnigcia dr Smiechowicz nie stanowia
znaczgcego wktadu w rozwo6j dyscypliny literaturoznawstwo. Cho¢ Komisja zgadza si¢ co do
tego, ze dorobek ten ma niewatpliwie cenne komponenty teatrologiczne, a sama Habilitantka
jest aktywna 1 uzyteczng uczestniczkg zycia akademickiego oraz zycia spoteczno-kulturalnego
w naszym kraju, nie mozna jednak na tej podstawie rekomendowac¢ nadania jej stopnia w

dyscyplinie nauki o sztuce, wniosek dr Smiechowicz dotyczy bowiem literaturoznawstwa. Po
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przeprowadzeniu jawnego gtosowania, Komisja jednoglo$nie podjela Uchwale zawierajaca
opini¢ w sprawie odmowy poparcia wniosku dr Olgi Smiechowicz o nadanie jej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

literaturoznawstwo.

Podpisy

Przewodniczaca Komisji

prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee

Sekretarz Komisji

dr hab. Joanna Janik

12



