Recenzja dotyczaca osiggniecia habilitacyjnego oraz dorobku naukowego

Pani dr Olgi Smiechowicz

Dr Olga Smiechowicz ukoficzyta studia magisterskie w Uniwersytecie
Jagiellonskim na dwu kierunkach (wiedza o teatrze oraz filologia klasyczna). Podwdjne
wyksztalcenie dobrze spozytkowata w pozniejszych interdyscyplinarnych badaniach
nad historig teatru antycznego. Pierwszym etapem tej pracy byt wczesny (2015) doktorat
zatytutowany Recepcja komedii Arystofanesa w Wielkiej Brytanii, Rosji i Polsce
(promotor : prof. Jacek Popiel), ktorym zwienczyta studia doktoranckie na Wydziale
Polonistyki UJ. Dowodem na samodzielno$¢ i $miato$¢ w okreslaniu wtasnego pola
badawczego byta rezygnacja z typowego w takich pracach skupienia si¢ na okreslonym
wycinku czasowym i przyjecie maksymalnych ram chronologicznych. W kategorii
przestrzennej autorka wybrata trzy odmienne kultury narodowe: brytyjska, rosyjska i
polska.

1. Ocena dorobku po uzyskaniu doktoratu

W ciagu kilku lat, ktore uptynety od obrony doktoratu Olga Smiechowicz
opublikowata 6 pozycji o charakterze monograficznym, 3 rozdzialy w monografiach
naukowych oraz 7 artykutow naukowych, gtdéwnie w czasopismach polskich. Pomijajac
monografig, ktorg autorka przedstawia jako gléwne osiagnigcie naukowe w staraniach
0 uzyskanie habilitacji, z pozostatych pieciu chciatbym wyrézni¢ monografi¢ teatru w
Polsce po roku 1989 stanowigcg W zamysle autorki kontynuacje studium Kazimierza
Brauna A History of Polish Theatre 1939-1989, Greenwood Press 1996. Dr
Smiechowicz wydata swoja prace w dwoch wersjach. Sa to: Polski teatr po upadku
komunizmu. Lupa, Warlikowski, Klata, PWN 2018 oraz - dla czytelnika
angloj¢zycznego - Polish Theatre after the Fall of Communism. Dionysus since ‘89,
Cambridge Scholar Publishing 2018. Jest to moim zdaniem najlepsza praca w dorobku
Pani Smiechowicz. Napisana z pasja, dowodzi umiejetno$ci opisywania przedstawien
teatralnych i wydobywania z twoérczosci wybitnych artystow zaskakujacych i waznych
watkow. Uwazam, ze jest to nowoczesna teatrologia wysokiej proby i dobre pisarstwo

wsparte zaangazowaniem i entuzjazmem.



Z tym kierunkiem badan wigze si¢ wydane w nastgpnym roku w krakowskiej
"Universitas” studium o pracy Jana Klaty nad Trojankami Eurypidesa. To opracowanie
takze oceniam wysoko. Zawiera ono wywiad z artysta, publikacje egzemplarza
rezyserskiego i rodzaju dziennika, ktory autorka (peilnigca funkcje Kkierownika
literackiego wspotpracujacego SciS§le z rezyserem przy tworzeniu koncepcji
dramaturgicznej przedstawienia) pisata w trakcie powstawania spektaklu. Dotaczony do
tego opracowania esej, zatytulowany Nie usng nigdy te Zalobne wiesci, potwierdza
szeroka erudycje dr Smiechowicz W zakresie dziejow scenicznych Trojanek i ich
recepcji w réznych czasach i warunkach. Stanowi jednoczesnie interpretacj¢ tekstu
tragedii jako scenariusza i opowiada o0 «robieniu» wybitnego spektaklu. Dopelnienie
stanowi wykonana przez autorke dokumentacja fotograficzna - fotografie sa dobrze
dobrane i pomagaja w $ledzeniu sposobu myslenia autorki jako wspolpracujacego z
rezyserem dramaturga.

Pozostate dwie monografie sa poktosiem badan rozwijanych przez autorke w
zwiagzku z pracg doktorska. W roku 2015, czyli w roku uzyskania doktoratu, dr
Smiechowicz opublikowata w Wydawnictwie "Sub Lupa” blisko 400-stronicowa
monografi¢ Arystofanesa. Nie znam oryginalnej pracy doktorskiej, sadz¢ jednak, ze
Arystofanes wiele zawdzigcza — na dobre i zte — temu doswiadczeniu. Czuj¢ si¢ zatem
zwolniony z blizszego analizowania tej pracy. Ogranicze si¢ do stwierdzenia, iz
zaprezentowany w niej warsztat naukowy i sposéb prowadzenia wywodu oswoity mnie
z osobowoscig tworczg 1 strategig retoryczng autorki, co utatwitlo mi docenienie
pozytywnych aspektow jej ksigzki Didaskalia do historii. Teatr starozytnej Grecji i jego
kontekst polityczny, Krakow 2018, na podstawie ktorej dr Olga Smiechowicz ubiega si¢
obecnie 0 nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Wieloletnia praca autorki nad Arystofanesem uksztattowata jej sposdb myslenia
I pisania o kulturze greckiej okresu klasycznego (czego autorka jest w petni §wiadoma).
Odsuwajac na dalszy plan zainteresowania historyczne i nie zagl¢biajac si¢ w spory
zwigzane z rekonstrukcja przesztosci, cata ciekawo$¢ i energie kieruje dr Smiechowicz
na probe ozywienia teatru starogreckiego w kulturze wspotczesnej, opowiedzenia 0 nim

tym, ktorzy "teatr robig” (lub mogli by robi¢) oraz tym, ktorzy lubig chodzi¢ do teatru.



Postepujac tak ma poczucie, iz idzie $ciezkg wtasng i w polskich warunkach petni role
pionierska.

Jako swoisty aneks do takiego wtasnie sposobu czytania rozprawy Arystofanes,
chciatbym potraktowaé dokonany przez Olge Smiechowicz przektad i opracowanie
sztuki napisanej w stylu komedii staroattyckiej pt. Aristophanes at Oxford
opublikowanej w 1894 roku i stanowigcej satyre na Oskara Wilde’a. Opracowanie
zatytutowane Arystofanes w Oksfordzie zawiera btyskotliwy esej autorki o teatralnych
przedsiewzigciach studentow i kadry uniwersytetu oksfordzkiego w koncu X1X wieku.

Artykuly i rozdziaty publikowane w jezykach polskim, rosyjskim i angielskim
(ale, jak wspomniatem, gtdéwnie w polskich czasopismach i ksigzkach zbiorowych) maja
rézny charakter. Czasem sg zresztg obcojezyczng wersja tekstu drukowanego po polsku.
Tak jest np. z bardzo ciekawym omoéwieniem egzemplarza suflerskiego i cenzorskiego
sztuki Tuwima bedacej parafraza komedii Arystofanesa Ptaki, wystawionej w roku 1933
w Teatrze Polskim w Warszawie (byt to satyryczny obraz panstwa faszystowskiego).
Znacznie krytyczniej oceniam artykut Skrzydlaty homo academicus — portret Tadeusza
Zielinskiego w 160 rocznice urodzin (Meander 2019); jest to przektad tekstu
opublikowanego po rosyjsku cztery lata wczesniej w "Classica Cracoviensia”. Oba te
teksty zdradzaja powierzchowng tylko lektur¢ Autobiografii i Dziennika 1939-1944
Tadeusza Zielinskiego (opracowanej przez H. Geremek i P. Mitznera, Warszawa 1999);
co gorsza autorka nie uwzglednita informacji, ktore znalez¢ mozna w adnotacjach i
komentarzach do Autobiografii i Dziennika Tadeusza Zielinskiego wydanych pdzniej w
Niemczech i w Rosji*. Wszystkie trzy tomy powstaty w $cistej wspotpracy badaczy
polsich, rosyjskich i niemieckich. Roéznice migedzy nimi stanowig cenny materiat
pozwalajacy zrozumie¢ odmienno$¢ odbiorow wynikajacych z kulturowych tradycji i
uwarunkowan politycznych do dzisiaj towarzyszacych recepcji Zielinskiego.

Wartosciowe sa natomiast artykuty dr Smiechowicz (bedace zapewne poklosiem

* Zob. Thaddcius Zielirski, Mein Lebenslauf — Erstausgabe des deutschen Originals — und Tagebuch 1939-1944,
herausgegeben und eingeleitet von Jerzy Axer, Alexander Gavrilov und Michael von Albrecht. Unter Mitwirkung
von Hanna Geremek, Piotr Mitzner, Elzbieta Olechowska und Anatolij Ruban, Peter Lang: Frankfurt am Main
2012 (Studien zur klassischen philology Band 167, herausg. Michael von Albrecht); Zielinskij Taddej Francewicz
(1859-1944), w: “Driewnij mir i my: Klassiczieskoje nasliedie w Ewropie i w Rossii: Almanach, wyd. 4, Sankt-
Peterburg 2012 oraz Tadeusz Zielinski (1859-1944). W 150 rocznice urodzin, red. E. Olechowska, Warszawa 2011.



doktoratu) omawiajgce przektady sztuk Arystofanesa na jezyk rosyjski i ich
wystawienia na rosyjskich scenach ("Meander” 2018, 2019).
2. Ocena ksiazki Didaskalia do historii. Teatr staroiytnej Grecji i jego
kontekst polityczny, Krakow 2018.

Uwazam, ze silng stron¢ pracy stanowig — bardziej niz literaturoznawcze - jej
aspekty kulturoznawcze, w tym teatrologiczne. Poniewaz jednak w humanistyce granice
miedzy dyscyplinami sg ptynne nie jest to, moim zdaniem, istotna przeszkoda w nadaniu
stopnia w dyscyplinie literaturoznawstwo. Przedstawi¢ teraz najwazniejsze zalety i
wady przedstawionego dzieta, tak by jasne byty przestanki mojej oceny.

Najpierw zatem chciatbym powiedzie¢, ze akceptuj¢ postaweg miodej uczonej,
ktora zawsze otwarcie deklarowata, iz najwicksza wartoscig jest dla niej wolnos¢
indywidualnego, osobistego doboru pytan badawczych oraz mozliwos$¢ postugiwania
si¢ wiasnym, silnie nacechowanym emocjonalnie stylem pisania naukowego.
Akceptuje jedno i drugie, chociaz przywigzany jestem do niektorych przynajmniej
ograniczen takiej wolnosci wynikajacych z przyjetej powszechnie konwencji pracy
naukowej. Sadz¢ przede wszystkim, ze autorka szukajac w tekscie tragedii aluzji
politycznych powinna w wigkszym stopniu uwzglednia¢ zasady rzadzace tym
gatunkiem literackim i nie zaciera¢ r6znic w mozliwos$ciach "aktualizacji”, jakie dzielity
starg komedi¢ majgca quasi-happeningowy charakter od tragedii wyrastajacej z rdzenia
mitycznej fabuly. Przeciwnie, powinno si¢ te roznice wydobywac¢. Rozumiem
oczywiscie, ze autorka chce podda¢ analizie catos¢ teatralnego dialogu toczacego sig
mi¢dzy autorami i publicznoscia, uwazam jednak, ze lekcewazac kanony nadmiernie
utatwia sobie zadanie - nakladanie wspolczesnego myslenia na fenomeny kultury
antycznej. Watpliwe wydaje mi si¢ takze wigczenie do ksigzki tak obszernych analiz
fragmentéw komedii staroattyckiej, co do ktoérej nikt nie mial watpliwosci, ze
reagowata na aktualng sytuacje polityczng. Wczesne studia nad Arystofanesem sprawity
zapewne, ze dr Olga Smiechowicz zafascynowata sic problemem aktualnosci
politycznej 6wczesnych sztuk teatralnych. Do czytania komedii przygotowat jg doktorat
I na tym polu najtatwiej moze pokaza¢ swoje zdolnosci w zakresie deszyfrowania
dawnych dramatow. Jednakze w  ksigzce habilitacyjnej sktada "deklaracje

programowa”, iz jej gtdbwnym zadaniem bedzie nowatorskie podejscie do problemu



politycznosci tragedii. Nie zdaje mi si¢, zeby analizy fragmentéw komediowych
pomagaty w Didaskaliach w interpretacji tekstow tragedii. Sprawiaja raczej, iz czytelnik
czuje si¢ zwolniony z czujnosci W odrdznianianiu autorskiej sytuacji tragedio- i
komediopisarza. Autorka lekcewazy tezrytualng deformacje postaci jako cechg
gatunkowg starej komedii. Nalezy by¢ bardzo ostroznym w przypisywaniu autorowi
komedii pogladéw politycznych na podstawie wypowiedzi jego postaci tak, jakby to byt
wspolczesny kabaret. Co najmniej dyskusyjne jest np. proste zatozenie, ze jesli w sztuce
Dionizos (przedstawiony jako tchorz i oszust) wyprowadza z Hadesu Ajschylosa, a nie
Eurypidesa to znaczy, iz Arystofanes pochwala jego wybor.

Kolejng sprawg jest sposob, w jaki autorka widzi relacje miedzy historykami i
dramatopisarzami. Dos$¢ anachronicznie na przyktad przypisuje zbieznosci tekstowe
miedzy dramatami Ajschylosa i historig Herodota krazeniu pisanych tekstow tych
utworéw W owczesnym spoteczenstwie. Przypuszczam, ze byto to mozliwe dopiero w
czasach Eurypidesa, kiedy pojawiaja sie domowe zbiory biblioteczne. Dr Smiechowicz
nie docenia, jak si¢ wydaje, komunikacji ustnej.

| jeszcze jedno. W rozdziale nazwanym "O wielkiej idei panhellenizmu” autorka
wlasciwie nie omawia szerzej tej idei, pomija nawet prace G. Mellert-Hoffmann,
Untersuchungen zur Iphigenie in Aulis des Euripides, Heidelberg 1969 poswigcong
panhellenskosci Ifigenii w Aulidzie, ktora powinna ja szczegolnie zainteresowac.

Staba strona pracy, jesli ocenia¢ ja z punktu widzenia tradycyjnego warsztatu
naukowego, jest tendencja do minimalizowania dorobku poprzednikéw i nie
referowania petnego status quaestionis, ani w szczegétowych, ani w ogolniejszych
sprawach. Z tym wiaza si¢ tez luki w Bibliografii, ktorych jest wiele. Brak waznych
pozycji francuskojezycznych, np. J. de Romilly, Les Phéniciennes d' Euripide
ou l'actualité dans la tragédie grecque, R.Ph. 39 (1965), czy Roger Goossens, Euripide
et Athenes, Bruxelles 1962.

Sposob, w jaki habilitantka analizuje zrédla historyczne jest dla mnie mniej
wiarygodny niz jej analizy literackie. Razi mnie zwlaszcza niedocenianie wyjatkowosci
i ponadczasowosci dzieta Tukidydesa. Ponadto dr Smiechowicz chcac przyblizyé
czytelnikom odlegta od naszych doswiadczen kulture polityczng demokracji atenskiej,

oraz relacje miedzy greckimi poleis, chetnie wywotuje skojarzenia ze wspotczesnym



zyciem politycznym, nadmiernie juz upraszczajac obraz przesztosci. Nie waha si¢ tez —
mimo wielu watpliwos$ci wyrazanych przez specjalistow - §miato przyjmowac wygodne
dla swego wywodu datowanie tragedii (np. Eurypides lon 414, Herakles 416 etc.), by
uzyskac interesujagce koincydencje z wydarzeniami historycznymi.

Pomin¢ omytki w Indeksach, niejednorodny charakter przypisow i brak indeksu
lokalizujgcego odniesienia do poszczegolnych utwordéw. Chee podkresli¢, ze wiekszo$¢
tego rodzaju niedostatkow omawianej ksigzki (w tym stylistyczne natrectwa, np.
uzywanie slowa ‘insynuacja’ W sensie ‘przypuszczenie’) mozna byto usunaé¢ poddajac
ja starannemu opracowaniu redakcyjnemu i dobrej adiustacji.

Sformulowane wyzej zarzuty mozna potraktowac tagodniej, jesli — jak wyzej
powiedzialem — przyjmiemy, ze adresatem pracy nie sa wylacznie ani gtéwnie badacze
antyku, lecz wszyscy zainteresowani historig teatru i funkcjonowaniem tej instytucji w
warunkach atenskiej demokraciji.

Na przeciwnej szali — zalet - ktade przede wszystkim gleboka $wiadomosc
metodologiczng autorki w odniesieniu do wtasnych praktyk badawczych. Zdaje sobie
ona doskonale sprawe z wielosci potencjalnych interpretacji oraz skrajnej
hipotetycznos$ci wyciaganych przez siebie wnioskow.

Material zrodtowy, na ktorym Autorka si¢ opiera, to zachowany korpus tekstow
komediowych i tragediowych napisanych w okresie migdzy koncem VI a poczatkiem
IV wieku p.n.Ch. stanowigcych spuscizng Kultury starozytnych Aten. Poniewaz, jak
powiedzialem, ksigzke adresuje do szerokiego odbiorcy, prowadzi swoje wywody
przytaczajac gtownie polskie przektady. Wykorzystuje to, ze mamy obecnie doskonate
I nowoczesne ttumaczenia greckiej tragedii i komedii, w tym Fragmentow (przede
wszystkim autorstwa profesorow Jerzego Danielewicza, Krystyny Bartol i Malgorzaty
Borowskiej). Takie przektady moga by¢ podstawa analiz teatrologicznych. W razie
potrzeby Dr Smiechowicz wprowadza zreszta analizy jezykowe oryginatow.

Habilitantka wtozyta wielkg prace i entuzjazm w zgromadzenie materiatu tak
obszernego i rozproszonego i pokusita si¢ 0 jego oryginalne usystematyzowanie.
Pomyst badawczy polegajacy na natozeniu siatki wydarzen teatralnych na siatke
wydarzen historycznych byt ryzykowny i $miaty. Od lat 50-tych, a zwtaszcza 80-tych

XX wieku, pojawiajg sie dos¢ liczne prace wigzace wystawianie tragedii z aktualng



polityka atenska, jednak zaden z badaczy nie zrobit tego na taka skale — nie probowat
zinterpretowa¢ z tego punktu widzenia catosci produkcji teatralnej powstatej w ciggu
1,5 wieku.

Szczatkowos¢ dokumentacji, jaka dysponujemy, hipotetycznos¢ obu tak
skonstruowanych kalendarzy sprawiaja, ze trzeba determinacji i wiary, zeby znalez¢
Sciezke, ktorag prowadzi¢ mozna dzisiejszego czytelnika przez ten labirynt nie nuzac go
I nie dezorientujgc. Cheé osiagnigcia tego celu uprawiedliwia w pewnym stopniu
wskazane wyzej zaniechania Gdyby doda¢ do wywodu pani Smiechowicz wszystkie
szczegoty erudycyjne i sprawozdania z dyskusji naukowych postatby wielki elaborat
niezno$ny W czytaniu. Tak natomiast, jak si¢ rzeczy majg, trudno zaprzeczy¢, ze
Didaskalia do historii czyta si¢ bardzo dobrze. Ksigzka jest nie tylko ciekawa, ale i
prowokujaca, w dobrym sensie tego stowa.

Clio, Muza historii, z impetem wtargneta na terytorium Melpomene. Ten piekny
cytat uzyty przez autorke we Wistepie, W Summary i zamieszczony na tylnej oktadce
tomu rekomenduje trafnie dziatania badawcze dr Smiechowicz. Jako recenzent
wolalbym oczywiscie, gdyby ten cytat zostat wtasciwie przypisany J. Griffinowi (1999),
a nie mylnie P.J. Rhodesowi (2003), lecz czytelnik nie odczuwa, jak sadze, z tego
powodu zadnego dyskomfortu.

Raz jeszcze chce podkresli¢, iz, moim zdaniem, ksigzka nie jest adresowana do
badaczy zajmujacych si¢ zawodowo studiami nad antycznym dramatem. By¢ moze taka
forme¢ autorka zamierza nadaé¢ angielskiej wersji tej ksigzki (zapowiada to w
Autoreferacie). Zadanie swoje, o ile dobrze je interpretuje, widzi inaczej. Stwierdza (cf.
Summary s. 307 i nn.), iz kieruje t¢ ksigzke do odbiorcow, ktorzy majg tradycyjny
poglad na odmienng rolg komedii i tragedii w zyciu politycznym Aten - tragedia miataby
si¢ zajmowa¢ budowaniem wspoélnoty unikajac odniesien do aktualnych wydarzen.
Autorka postanawia wyprowadzi¢ swoich czytelnikow z tego btednego przekonania,
zaktadajac ze zyja ciagle w Momsenowskim - majacym juz 120 lat - stereotypie. Nie
jest to jednak, w moim poczuciu, poglad przewazajacy wsrdd starozytnikow. Taki
natomiast jest zapewne stan edukacji i swiadomosci kulturowej spoteczenstwa. Przy

tym zatozeniu ujawnia sie sens wysitku badawczego i pisarskiego Pani Smiechowicz.



Podsumowanie

Nie ukrywam, iz 20 lat temu napisatbym zapewne recenzj¢ negatywnag, wierzac,
iz mogtaby ona mie¢ pozytywng role wychowawczg i formacyjng w odniesieniu do
mtodej i obiecujacej uczonej. Dzisiaj w czym innym jednak niz przed laty widze
odpowiedZz na pytanie, co jest, a co nie jest wartoSciowym wkladem w nauke.
Nauczytem si¢ wysoko ceni¢ przede wszystkim oryginalng propozycj¢ badawcza
$mialg probg odpowiedzi na stare pytania, interdyscyplinarng perspektywe, autentyczny
zapal w poszukiwaniach. Mniej natomiast niz przed laty razi mnie publicystyczny ton i
natr¢tna aktualizacja przesztosci. Tak dawniej, jak i dzisiaj ceni¢ przymieszke zdolnosci
artystycznych, ktore sg warunkiem kreatywnos$ci w humanistyce. Dzisiaj zatem koncze
swojg opini¢ wnioskiem pozytywnym.

1. Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny monografia jest osiggnigciem
naukowym stanowigcym istotny wktad w rozwoj badan humanistycznych dotyczacych
kultury teatralnej i dramatopisarstwa Grecji starozytnej. Wktad ten polega na odwazne;j
I nowatorskiej probie nakreslenia i udokumentowania interakcji migdzy zyciem
politycznym demokratycznych Aten a funkcjonowaniem unikalnej instytucji teatru
greckiego w jego obu odmianach tragediowej i komediowe;j.

2. Nie ulega watpliwosci, iz dr Smiechowicz wykazuje duza aktywno$¢ naukowa
wspolpracujac z wieloma instytucjami naukowymi i teatralnymi, w tym zagranicznymi,
I znajduje wspodlny jezyk z bardzo ré6znymi srodowiskami.

3. Prace naukowa dr Smiechowicz taczy harmonijnie z czynnym udziatem w
rozwoju sztuki teatralnej w Polsce zarowno jako recenzentka, jak tez (wielka rzadkosc¢
w Polsce) prawdziwy dramaturg wspottworzacy dzieto scenicznie w tandemie z
wybitnymi rezyserami.

Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie habilitantki, dr Olgi Smiechowicz, do

dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Warszawa, 13.02.2021

Prof. dr hab. Jerzy Axer



