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Ocena dorobku naukowego dr Olgi Smiechowicz
(w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym)

Dr Olga Smiechowicz jest adiunktem zatrudnionym w Katedrze Teatru i Dramatu na Wydziale
Polonistki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tytut zawodowy magistra w zakresie wiedzy o teatrze
uzyskata w roku 2011, trzy lata p6zniej ukonczyta studia magisterskie na kierunku filologia klasyczna,
a w roku 2015 uzyskata stopien naukowy doktora nauk humanistycznych na podstawie rozprawy
poswieconej recepcji tworczosci Arystofanesa w Polsce, Rosji 1 Wielkiej Brytanii. Po uzyskaniu
stopnia doktora opublikowata sze$¢ ksiazek, z ktorych jedna, Didaskalia do historii: teatr starozytnej
Grecji i jego kontekst polityczny (Krakow 2018), wskazala jako podstawe do ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego.

Ocena monografii Didaskalia do Historii: teatr starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny

Wskazana przez Dr Smiechowicz ksiazka w mojej opinii nie spelmia ustawowych wymogoéw
stawianych tego rodzaju pracom. W ponizszej recenzji szczegétowo przedstawiam argumenty na rzecz
takiej oceny. Chciatbym podkresli¢, ze nie czerpi¢ zadnej satysfakcji z tak drobiazgowego wyliczenia
btedow i1 niedociagni¢¢ tej monografii. Uwazam jednak, ze winien jestem zarowno Komisji
Habilitacyjnej, jak i Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ, a przede wszystkim samej Autorce
mozliwie wyczerpujace uzasadnienie mojej negatywnej oceny.

Moje pierwsze zastrzezenie dotyczy celu pracy. Dr Smiechowicz przedstawia ja jako polemike z
czysto estetycznym i uniwersalistycznym ujeciem dramatu greckiego: taka postawa krytyczna istotnie
dominowata wérdd badaczy tragedii attyckiej w latach 30-tych, 40-tych i 50-tych minionego wieku
(Kitto, Reinhardt, Whitman) i nawet zyskala swoja nazwe: nowa krytyka (New Criticism), dzi$
pieszczotliwie nazywana ,,starg nowa krytyka” (old New Criticism). Powstajace w latach 50-tych 1 60-
tych studia poswigcone politycznemu wymiarowi dramatu starozytnego (V. Ehrenberg, Sophocles and
Pericles, Oxford 1954; Knox, Oedipus at Thebes, New Haven 1957, E. Delebecque, Euripide et la
guerre de Péloponnese, Paris 1951, cytowani przez autorke G. Zuntz czy A. Podlecki) istotnie
stawiane byly w opozycji wobec tamtej, dominujacej wowczas tendencji. Dzi$ jednak nikt nie neguje,
ze tragedia grecka — o starej komedii attyckiej juz nie wspomng — jakie$ aluzje do biezacych wydarzen
politycznych zawierata (nie czynig tego z pewnos$cia wywotani przez Autorke do tablicy Bowie 1
Bowden —s. 14 — ktorzy jedynie protestuja przeciwko splaszczeniu znaczenia dramatéw wytacznie do
politycznej alegorii). Formuta tych, pierwotnie odkrywczych, rozwazan z czasem ulegta wyczerpaniu,
zainteresowania badawcze przesunely si¢ na inne obszary, a ci, ktorzy wcigz szukaja nowych nawigzan
do atenskiej wspotczesnosci w komediach i tragediach, coraz cze¢sciej uciekaé si¢ muszg do mato
przekonujacych spekulacji (np. M. Vickers, Sophocles and Alcibiades, Stocksfield 2008 — praca
oficjalnie nieuwzglgdniona przez autorke).

Ustawiajac zatem w ten sposob ramy dyskusji, rozumianej jako polemika z czysto estetycznym
ujeciem dramatu greckiego, dla ktorego przeciwwage stanowi¢ ma jej odczytywanie polityczne, Dr
Smiechowicz skazuje si¢ na to, by ponownie toczy¢ bitwy dawno juz rozegrane. Wbrew temu, co
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twierdzi w ,,Podzigkowaniach”, nie jest to temat kontrowersyjny. Moglby takim by¢, gdyby stawiala
go ona w opozycji do aktualnie dominujacych trendéw krytycznych (np. nowy historyzm; tzw. nowy
rytualizm; dekonstrukcja). W takiej sytuacji uzna¢ mozna byloby ja za probg nowatorskiego spojrzenia
na grecka tragedig, nawet jesli jego zrodlem bytby poczciwy ,,stary” historyzm. Autorka jednak nie
zdradza w ogdle znajomosci nowszych uje¢ badawczych (a nawet troche starszych, cho¢ wcigz bardzo
pomocnych, jak strukturalizm).

Tego whasnie dotyczy kolejny zarzut, ktéry stawiam pracy Dr Smiechowicz. Gdyby przynajmniej
opierala si¢ ona na drobiazgowej analizie zachowanych tekstow tragedii i komedii, majacej na celu
wydobycie nowych, dotad niezauwazonych politycznych alegorii (jak to czyni z réznym skutkiem
wspomniany wyzej Vickers); gdyby zawierala jednoznaczne, poparte dyskusja nad zrodtami i
literaturg sekundarng, opowiedzenie si¢ za konkretng interpretacja danej aluzji politycznej; gdyby
stanowita ona probe polemiki z rozpowszechnionymi opiniami na temat politycznego aspektu
dramatéw greckich (jak na przyktad czyni to Agnieszka Kotlinska-Toma w swojej niedawno wydanej
pracy dotyczacej polityki w komedii nowej) — wowczas mozna byloby uznaé, ze mimo nieudanego
nakreslenia wyjsciowych ram swojej dyskusji Dr Smiechowicz data nam prace jesli nie odkrywcza, to
przynajmniej interesujaca. Rzecz w tym jednak, ze recenzowana ksigzka sktada si¢ przede wszystkim
z takich wlasnie rozpowszechnionych opinii, trywialnych tez, czgsto przytaczanych bezkrytycznie,
jakby istotnie stanowily one znaczacy wklad do naszej wiedzy o politycznym wymiarze dramatu
greckiego. Dowiadujemy si¢ na przyklad: ze Persowie Ajschylosa to tragedia przedstawiajaca despote
ukaranego za swojg hybris 1 ze stawia on w opozycji Grekow i barbarzyncow (72-76); ze Blagalnice
Ajschylosa to demokracja ateniska przeniesiona glgboko w mityczng przeszto$¢ (91-92); ze Oresteja
przedstawia droge od krwawej zemsty do rzadow prawa (105); ze Heraklidzi Eurypidesa to pochwatla
Aten (134); ze ,,scena z Megarejczykiem” w Acharnejczykach albo zartobliwa uwaga Dikajopolisa o
porywanych ,.kurwach” sg aluzjg do embarga megarejskiego (136-137); ze zaraza w Krolu Edypie
moze stanowi¢ aluzje do zarazy atenskiej (143); ze Andromacha Eurypidesa to antyspartanska
propaganda (149-150); ze Acharnejczycy Arystofanesa to komedia antywojenna (165-7); ze Rycerze
tegoz to krytyka Kleona (170-178); ze Osy to krytyka poplecznikow Kleona (Filokleon), a
przedstawiony w tej komedii proces (pies kydatenajski — pies Labes) stanowi aluzj¢ do oskarzenia
Lachesa przez Kleona z Kydatenajon (180-182); ze Blagalnice Eurypidesa nawigzujg do bitwy pod
Delion (193-194); ze agon tej tragedii to pochwata demokracji atenskiej (197-199); ze Pokoj
Arystofanesa to nawigzanie do pokoju Nikiasza (216-220) i ze wspomniane w tej komedii ,,thuczki” to
aluzje do postaci Kleona i Brazydasa (218); ze posta¢ Tezeusza w Oszalalym Heraklesie to kolejna
pochwata Aten (225-6); ze Trojanki to krytyka masakry Melijczykow (227-9); ze stowa Kastora w
Elektrze Eurypidesa odnosza si¢ do wyprawy sycylijskiej (248) [cho¢ wielu badaczy powatpiewa w t¢
oczywista 1 prostolinijng interpretacje]; ze Orestes Eurypidesa, zwlaszcza za$ opis zgromadzenia
ludowego to krytyka ateniskiej demokracji (266-7); ze Eurypidesowy Archelaos to uklon w strone
macedonskich mecenasow tragediopisarza (269-271); ze Sejm kobiet to ,komedia utopijna”,
postulujaca wprowadzenie ,,protokomunizmu” (286-288). Wszystkie te uwagi to trivia, ktore znalez¢
mozna w kazdym wprowadzeniu do omawianych przez autork¢ dramatdw, a niejednokrotnie nawet w
Wikipedii.

Towarzyszacy tym interpretacjom wywod historyczny opiera si¢ przede wszystkim na Plutarchu
(Temistokles, Kimon, Perykles, Nikiasz, Alkibiades) — od ktérego Autorka zaczerpngla tez wiele
omawianych fragmentéw komediowych — okazjonalnie na Tukidydesie, a takze na innych zrodtach i
opracowaniach, ktorych w wigkszo$ci jednak mozemy sie tylko domyslaé, bo Dr Smiechowicz
notorycznie nie opatruje odnosnikami swoich stwierdzen. Jej argumentacja zdradza przy tym brak



jakiegokolwiek krytycznego podejscia do materiatu zrodlowego. Za najbardziej jaskrawy przyktad
uzna¢ mozna stale towarzyszace jej rozwazaniom zatozenie, ze jedynie arystokraci sg godni
sprawowania wiladzy, a ,,nowi politycy” to wylacznie oszusci i ghupcy (153, 165, 183-4, 235, 276).
Jako konkretne przyktady wskaza¢ mozna bezkrytyczne powtarzanie stwierdzenia, ze Hyperbolos to
»sprzedawca lampek™ (105, 185) albo Kleofont — wytworca lir (189). Oba okreslenia sg oczywiscie
zawarte w zrodtach, tyle ze sg to zrodta komediowe; fakt, ze dany polityk jako przydomek nosi nazwe
konkretnego zawodu ma jedynie podkresla¢, ze — wedlug autora! — nie jest on kalos kagathos; temu
samemu celowi stuzg inwektywy dotyczace ich pochodzenia (barbarzynskie) lub statusu spotecznego
(niewolnicy).

Oryginalne spostrzezenia autorki, a zatem takie, ktore nie sg parafrazg zrodet lub opracowan, znalez¢
mozna nieczgsto, a jeszcze rzadziej uznac¢ je mozna za naukowo uzasadnione obserwacje. Z reguty
mamy tu do czynienia albo z luznymi impresjami, niepopartymi jakimikolwiek filologicznymi czy
historycznymi argumentami (np. 247 — Demy Eupolisa; 280 — Syzyf Kritiasa), albo tez ze
spostrzezeniami dziwacznymi lub trywialnymi, ocierajacymi si¢ niekiedy o infantylizm.
Dowiadujemy si¢ na przyktad: ze Etnijki Ajschylosa nie byly tragedig a serig obrazéw scenicznych
[?], bo Ajschylos nie powinien byl napisa¢ dramatu wspierajacego tyrana, Hierona z Syrakuz (66); ze
,,opis demokracji atenskiej” w Persach byt ,,podprogowym przekazem dla poddanych Hierona” (79);
ze malo prawdopodobne jest by Ajschylos wspierat fortyfikacyjng polityke Kimona, bo powinien to
czyni¢ Sofokles (86); ze Perykles ,,byl po prostu urodzonym liderem” (96); ze Oresteja to
,kunsztowne, niemal szekspirowskie polaczenie watkéw tragedii o kryzysie rodzinnych warto$ci”
(97); ze by¢ moze ,,w skargach Erynii mozemy ustysze¢ echa oskarzen stronnictwa oligarchicznego”,
gdy ,,mtodzi bogowie demokracji niszczg stare prawa...” (100) [jak rozumiem, ateniscy arystokraci
czcili wylacznie bdstwa chtoniczne]; ze ,,Eurypides nalezat do artystow bezkompromisowych”,
,mJial ostry zmyst publicysty”, a w swoich dramatach ,,nie sugerowal btahych odpowiedzi, ktore
pozwalaly w spokoju opusci¢ teatr i uda¢ si¢ do domu na kolacj¢” (109); ze Kreon z Antygony stosuje
prawo atenskie w Tebach (119); ze Perykles, zach¢cajac obywateli, by stali si¢ kochankami ojczyzny
(Thuc. 2.43.1), dopuszcza si¢ hybris, wywyzszajac jednych Grekow nad innych (126); ze Medea
Eurypidesa to ,,watkowanie cudzych probleméw matzenskich” (133); ze Hippolytos ,,popadt w
narcystyczng hybris” 1 ze prawdopodobnie ,,w ten sposob starat si¢ zagluszy¢ hanbigcy go status
bekarta Tezeusza” (148); ze Andromacha to dramat ,,przypominajacy niestety romans dla kucharek”
(151); ze Alkibiadesowi przypisaliby$smy dzisiaj ,,neurotyczny typ osobowosci” (156); ze argument
Kielbasnika w Rycerzach mozna porownac ,,do wspotczesnego ‘wyciggania’ z zyciorysow dziadkow
stuzacych w Wehrmachcie” (176); ze Eupolis, plagiatujac w Marikasie Arystofanesowych Rycerzy,
mogt cheie¢ ,,pokazaé, ze sa pewne prawidla w historii 1 polityce, ktore si¢ nie zmieniaja” (187); ze
Chmury Arystofanesa to ,,wydumane, intelektualne zawijasy o tematyce filozoficznej” (193, p. 92); ze
Tezeusz w Bfagalnicach Eurypidesa ,,oczywiscie postucha mamy” (196); ze wyspa Tenos, rodzaca wg
Eupolisa wiele skorpionow 1 zmij (&yeic), zapewne ,,w jaki$§ sposob utrudniala mieszkancom Aten
zycie” (214); ze Tezeusz w Heraklesie to ,,§wigcacy wlasnym §wiattem superbohater Atenczykow” i
,hiedoscigniony wzoér do nasladowania” (225); ze Eurypides ,,mogl napisa¢ epinikion [dla
Alkibiadesa], a pdzniej strasznie si¢ tego wstydzi¢” (228); ze Eurypides zawiedziony, ze ,,Atenczycy
nie chcieli podja¢ dialogu na tematy powazne, dat im tragedi¢ [Ifigenia w Taurydzie] o scytyjskich
barbarzyncach, ktorzy wieszaja ludzkie czaszki na $wiatyniach i maja mrugajacy posag” (230) [de
gustibus non est disputandum, warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze Ifigenia obok Sofoklesowego
Edypa nalezala do tragedii najwyzej cenionych przez samego Arystotelesa]; ze Alkibiades ,,[p]otrafit
‘nahuragani¢’ w polityce” (242); ze Iliada zaczyna si¢ od ,,daséw” Achillesa (243); ze nie wiadomo,
dlaczego Arystofanes na Dionizjach wystawit Tesmoforie, bo powinien byt Lizystrate (256); ze
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komedia Teopompa Wojowniczki ,,ukazywata koszary (lacznie z kantyna)” (257); ze Bachantki to
przestroga dla Macedonczykow, ,,bo ‘nasi’ [tj. hellenscy] bogowie sa humorzasci i nieobliczalni”
(272); ze Sejm Kobiet realizuje ,,marzenie wielu m¢zczyzn”, ktorym jest ,,zdecydowana Lady Makbet,
zdejmujaca z nich brzemi¢ odpowiedzialnosci” (288).

Spostrzezenia, ktore uzna¢ mozna za naukowe (nawet jesli budza one zastrzezenia), spotka¢ mozna w
pracy Dr Smiechowicz rzadko. Na pochwale zastuguje namiastka historyczno-literackiej dyskusji o
roli (lub jej braku) Temistoklesa w Persach (70-71). Za wtasciwie przeprowadzone uwazam
rozwazania dotyczace alegorycznych interpretacji Ptakow (239-240), ktorych celem jest polemika z
daleko idacymi interpretacjami M. Vickersa (cho¢ zawdzi¢czajg one wiele wczes$niejszej pracy Dr
Smiechowicz poswigconej Arystofanesowi). Rownie pozytywnie oceniam fakt, ze Dr Smiechowicz
tym razem nie kontentuje si¢ bardziej rozpowszechnionym (wspotczesnie!) rozumieniem tej komedii
jako fantastycznego eskapizmu, lecz opowiada si¢ po stronie tych, ktérzy widzg w niej ponurg ironig.
Czy jest to odkrywcza interpretacja? Nie do konca; autorka swoim zwyczajem nie wskazuje tych,
ktérzy przed nig ja proponowali (przeglad znalez¢ mozna np. w D.M. MacDowell, Aristophanes and
Athens, s. 222-225), a opinie Vickersa — jak sama zauwaza — s3 dos$¢ tatwym celem polemik. Mimo to
na tle pozostatych rozwazan argumentacj¢ Autorki wyrdznia tutaj pewna doza samodzielno$ci. Za
bardzo odwazng uwazam interpretacje lona Eurypidesa jako dramatu podejmujacego idee
panhellenizmu (249-252); istotnie taka wiasnie sugesti¢ mozna znalez¢ w krotkim fragmencie tej
tragedii: wygloszonych przez Aten¢ ex machina stowach (1581-1594) — szkoda, Ze autorka nie
odniosta si¢ w tym miejscu do pracy Davida Rosenblooma, ,,The Panhellenism of Athenian Tragedy”
omawiajgcego szczegdlowo to wiasnie miejsce (s. 370-72), w tomie, do ktorego kilka razy sie
odwotuje (D. Carter, Why Athens? A Reappraisal of Tragic Politics Oxford 2011); moje zastrzezenia
budzi jednak niemal catkowite pominigcie bardzo istotnego elementu politycznej wymowy tej tragedii,
jakim jest kwestia atenskiej tozsamosci (o czym pisze min. cytowana przez autorke Nicole Loraux).
Nie wiadomo tez, czemu stuzy rozbudowana parafraza tej tragedii, niemajaca nic wspolnego ani z
kwestig autochtonii, ani tym bardziej z panhellenizmem. Z tego samego powodu wypada chyba
pochwali¢ interpretacj¢ Lizystraty Arystofanesa (252-256): Autorka nie kontentuje si¢ pacyfistyczng
wymowg tej komedii, lecz dostrzega w niej rys panhellenski (spisek kobiet z wielu poleis); takie ujecie
— znowu — nie jest nowatorskie (pisat o tym min. cytowany gdzie indziej przez Dr Smiechowicz
Russo), nie jest jednak trywialne, cho¢ nie wiem, w jaki sposob te skadingd ciekawg interpretacje
wspiera¢ ma dluga, naznaczona obfitymi cytatami parafraza tego dramatu, znowu majgca niewiele
wspolnego z ideg panhellenizmu. Za stuszng uwazam krytyke propozycji Edith Hall, by w tytutowym
bohaterze Orestesa doszukiwac si¢ aluzji do Antyfonta (265-6), cho¢ polemika Autorki sprowadza si¢
znowu do banalnej alternatywy (,,trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, jaki byt zamyst Eurypidesa i
czy nie jest to tylko zgrabnie zinterpretowana koincydencja”) nie popartej jakakolwiek naukowa
argumentacjg.

Wiele do zyczenia pozostawia sam sposob organizacji wywodu naukowego, ktory niejednokrotnie
opiera si¢ na nielogicznych antytezach, wewngtrznych sprzecznosciach, a czasem wrecz zamienia si¢
w niespdjny strumien §wiadomosci. Rozwazania na temat Agamemnona na przyktad rozpoczynaja si¢
od ona od wersu 810 (,,Najpierw wypada powita¢ mi Argos | i naszych bogdéw”), po ktorym mozemy
przeczytac: ,,Jest to poczatek monologu Agamemnona, ktory po dziesigciu latach wojny wiasnie wrocit
do domu. Czytelnik nabierajacy juz rozpedu w narracji [?] nagle zatrzymuje si¢ w tym miejscu. Bo
przeciez Agamemnon to Atrydzi, Mykeny, Lwia Brama i mury cyklopowe [?]. A Ajschylos przez caly
dramat nachalnie wciska do naszych uszu i oczu proargejska propagandg [?]. Wczesniej tragediopisarz
sympatyzowat ze spartanosceptycznym Temistoklesem, oponentem Kimona. Jest zatem oczywiste, ze



po jego mysli bylo zerwanie kontaktow ze Spartg i, podobnie jak wszyscy cztonkowie stronnictwa
demokratycznego, taczyl duze nadzieje ze zmiang, jaka zaszta w stosunkach dyplomatycznych na
skutek nowego przymierza z Argos” (98-99); gdzie autorka indziej wspomina, ze zazdro$¢ Hermiony
w Andromasze o swoj status jako zony Neoptolemosa jest absurdalna, bo kocha ona Orestesa [co
zreszta nie jest prawda w tej konkretnej tragedii] (149), cho¢ jedno wcale nie wyklucza drugiego; nieco
dalej (152) czytamy o sofistach i ich znaczeniu w Atenach, czego ilustracja ma by¢ stwierdzenie, ze
,hetera jest lepsza nauczycielka od sofisty” [chodzi zatem o sofistow czy o hetery?]. Nie rozumiem,
co wspdlnego ma rebelia Mityleny z komediowymi szyderstwami z Nikiasza (156). Dowiadujemy sie,
ze imi¢ Alkibiadesa po raz pierwszy ,,pojawia si¢ w zrodlach w 420 roku p.n.e.”, by za chwile
przeczyta¢, ze wySmiewa go Arystofanes w komedii z 427 p.n.e. Piszac o Kalliasie (162) Dr
Smiechowicz wspomina zaginiona komedi¢ Eupolisa Autolykos i niespodziewanie przechodzi do
dywagacji na temat ikonograficznych wyobrazen penisa w stanie erekcji. O Tezeuszu w Blagalnicach
Autorka pisze, ze jest ,,ucielesnieniem ideatu s6frozyng” (199), by chwilg p6zniej zaznaczy¢, zostal
on ,,przedstawiony jako przywodca, ktory miesza si¢ we wszelkiego rodzaju awantury” (200). Gdzie
indziej (277) dowiadujemy si¢ (stusznie), ze Trazybulos podczas bitwy pod Arginuzami byt trierarcha,
by za chwile przeczyta¢ w przytoczonym cytacie — bez stowa wyjasnienia — ze byt strategiem [Diodor
w tym miejscu pomylit dwie postaci: Trazyllosa, ktory istotnie byt strategiem 1 Trazybulosa; por. D.
Kagan, New History... 4.342]. Nieco dalej (286) Dr Smiechowicz pisze o poselstwie Andokidesa i
Epikratesa, ilustrujac to jednak cytatem (Platon F 127 K-A), ktory jako postow wskazuje Epikratesa i
Formisiosa. Autorce zdarza si¢ tez z wlasnej inicjatywy uzywac egzotycznych poje¢ (nawet jesli ich
lepiej zrozumiate synonimy bytyby bardziej na miejscu) tylko po to, by nastepnie objasni¢ je w
przypisie: heliotrop (11), bomolochia (246), gynajkokracja (253), ityfalliczny (255). Dr Smiechowicz
czasem opatruje tez przypisami swoje wlasne figury stow (,,Na szale rzucit bowiem...”, 102 i p. 104).

Dyskusja na temat politycznego wydzwigku dramatu greckiego musi opieraé si¢ na bardzo uwaznym
podejsciu do kwestii datowania poszczegdlnych sztuk. Dr Smiechowicz powinna zdawaé sobie
sprawe, ze tylko dwie zachowane tragedie Sofoklesa (Filoktet — 409 p.n.e. i Edyp w Kolonos — 401
p.n.e.) i zaledwie siedem Eurypidesa (4lkestis — 438 p.n.e; Medea — 431 p.n.e.; Hippolytos —428 p.n.e.;
Trojanki — 415 p.n.e.; Helena — 412 p.n.e.; Orestes — 408 p.n.e.) ma pewne datowanie, potwierdzone
przez $wiadectwa zewngtrzne; mniej pewne, cho¢ wciaz potwierdzone w zrddtach innych niz sam
dramat, jest datowanie Fenicjanek Eurypidesa (miedzy 411 a 409 p.n.e.) oraz wystawionych
posmiertnie (tj. po 406 p.n.e.) Bachantek i Ifigenii w Aulidzie. Zupetie niezrozumiate w tym Swietle
sg dla mnie kategoryczne uwagi Autorki dotyczace czasu wystawienia sztuk, ktore w najlepszym
wypadku (Eurypides) datowa¢ mozemy wzglednie (pisat o tym T. Zielinski w Tragodumenon libri
tres, a takze Cropp 1 Fick w Resolutions and Chronology in Euripides; zadna z tych prac nie znalazta
jednak zainteresowania Autorki). Czytamy na przyktad: ,,Podobnie w Krdlu Edypie (wystawionym w
429 r. p.n.e.)” (142, por. apendyks); ,,Wystawiona w tym samym roku [424 p.n.e.| Hekabe Eurypidesa
(191, zob. jednak apendyks — 423 p.n.e.); ,,Eurypides w Bfagalnicach wystawionych wiosng
nastepnego [tj. 423 p.n.e] roku” (192, por. apendyks); ,,Oszalaly Herakles zostal wystawiony wiosng
416 roku p.n.e.” (227, por. 223); ,,w roku nastepnym [tj. 414 p.n.e.] Eurypides wystawit Ifigeni¢ na
Taurydzie” (230); ,,wiosng 413 roku p.n.e. Dioskurowie w Elektrze...” (248); ,,W tym samym roku
[409 p.n.e.] (...) Eurypides wystawil Fenicjanki” (262); w apendyksie chronologicznym (305)
dowiadujemy si¢ rowniez, ze Trachinki Sofoklesa wystawione zostaty w 442 p.n.e. Gdyby chociaz
stwierdzenia te poparte byt jaka$ dyskusja lub przynajmniej odniesieniem do innych opracowan; bez
tego sg one czysta fantazjg Autorki, co z kolei czyni wszelkie wnioski wyciagane na ich podstawie
naukowo bezwartociowymi. Trzeba jednak podkresli¢, ze Dr Smiechowicz potrafi niekiedy
poprawnie podej$¢ do tego zagadnienia, nie traktujac go jako sprawe oczywista, lecz wymagajaca
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jakiego$ uzasadnienia. Na przyktad po szczatkowej dyskus;ji (113) sugeruje ona rok 449 p.n.e. jako
date wystawienia Ajasa; po bardziej obszernych, cho¢ réwnie nieprzekonujacych dywagacjach (117)
rok 438 p.n.e. dla Antygony; dla Andromachy (148), Heraklidow (133) 1 lona (249) stusznie przewiduje
zakres chronologiczny, cho¢ w przypadku tych dwoch ostatnich tragedii wycofuje si¢ z tego w
apendyksie (305-306) datujac je jednoznacznie — i zndéw catkowicie arbitralnie — na (odpowiednio):
426 p.n.e. 1413 p.n.e.

Odczytywanie politycznych aluzji w dramacie wymaga, oczywiscie, doskonatej znajomosci historii
(w tym réwniez historii literatury). Niestety, wiedza autorki w tym zakresie jest bardzo
powierzchowna, co raz za razem daje o sobie zna¢ w postaci bledow merytorycznych 1 zgota
nieuprawnionych uproszczen. Ponizej podaje wyliczenie tych, ktére rzucity mi si¢ w oczy w trakcie
lektury:

1. Dionizos nalezat juz do mykenskiego panteonu; jego charakterystyka ,,mtode bostwo, ktore przyszto ze Wschodu”
(34) jest zatem zgota nietrafiona.

2. Hipparch byt mlodszym bratem Hippiasza, nie odwrotnie (36-7); taka sugestic odnajdujemy jedynie w
niebudzacym zaufania $wiadectwie pseudo-Platona (Hipparch), Autorka nie wyjasnia, dlaczego preferuje to
swiadectwo nad Tukidydesa (1.20.2).

3. Grupa ,tyranobdjcéw” Antenora wykonana zostala jeszcze w VI wieku, a nie w 480 p.n.e. (38); podczas najazdu
perskiego posagi zostaly zrabowane; na ich miejsce w 477 p.n.e. zostaty sporzadzone nowe (ktore przetrwaty w
kopiach) przez Kritiosa i Nesiotesa.

4. Zwycieski choreg w agonie dramatycznym nie otrzymywal w nagrode tréjnogu (46); w istocie, nie wiemy czy i
jaka nagrod¢ im przyznawano oprocz wienca; trojnogiem wyrdzniano zwycigskich choregow w agonie
dytyrambicznym i to oni ustawiali je na monumentach w alei tréjnogow (por. Wilson 2000: 236).

5. Rok 479 p.n.e. nie jest ,,poczatkiem prawie pigcdziesigciu lat pokoju” (55); zakonczenie wojen atensko-perskich
przypadto dopiero na polowe wieku V (tzw. pokéj Kalliasa), a w tym czasie trwaty juz na dobre zmagania Aten i
Sparty opisywane niekiedy jako I wojna peloponeska.

6. Datis prawie na pewno nie zginat pod Maratonem (74); jedynym zrodtem tej informacji jest Ktezjasz z Knidos
(FGrH 668 F 13); Herodot natomiast opisuje jego odwrdt z Grecji po zadanej mu przez Atenczykow klesce (Hdt
6.118-119); brak jakiejkolwiek dyskusji lub odwotania do nowych opracowan dyskwalifikuje to stwierdzenie.

7. Styl dorycki nie byt manifestacja filolakonskich inklinacji (80); sama nazwa ,,dorycki” pojawia si¢ dopiero u
Witriuwiusza; w okresie klasycznym dominowatl on w calej europejskiej czesci Grecji i miat niewiele wspolnego
z samymi Dorami jako grupa etniczng (por. C. Antonaccio, ,,Origins, Culture and Identity...” w Euben — Bassi,
Worlds Elide, s. 13).

8. Budynek Metiocheion nie wzial swej nazwy od brata Kimona (81), lecz od wysmiewanego przez komediopisarzy
polityka z czasow Peryklesa, o ktorym zreszta autorka sama wspomina (146).

9. ,.Polityczne koneksje” (109) w najlepszym wypadku mogly przesadzi¢ o przyjeciu dramatu do konkursu, ale nie
o zwycigstwie; procedura wylaniania sedzidow, a nastepnie liczenia ich glosow byta skutecznym mechanizmem
zapobiegajacym tego rodzaju wptywom.

10. Theorikon nie byt zasitkiem wprowadzonym albo przez Peryklesa, albo przez Eubulosa (121 i p. 148); z
inicjatywy Peryklesa wprowadzono jedynie wyplacane ad hoc zasitki pokrywajace koszty uczestnictwa w
przedstawieniach teatralnych; fundusz theorikon wprowadzit dopiero Eubulos, a nazwa ta byla nastepnie
anachronicznie stosowana do czas6w Peryklesa przez pdzniejszych historykéw; tego wiasnie dotyczy cytowany
przez Autorke (1) artykut Davida Kawalko-Roselli (podobnie tez cytowany przez autorke Wilson, ,,The Glue of
Democracy?”, s. 41).

11. Poczatkow ,praktyki dzierzawienia Teatru Dionizosa” nie ,,datuje si¢ na okoto 400 rok p.n.e.” (122-3); cytowany
przez autorke w tym miejscu Kawalko-Roselli wskazuje rok 400 jako terminus ante quem. To do$¢ istotna roznica.

12. Nie rozumiem, w jaki sposob zyjacy w II wieku p.n.e. Akcjusz mial nawigza¢ w swoim dramacie Eurysakes do
wygnania Cycerona w 58 p.n.e. (96, p. 92).

13. Element maszynerii teatralnej to ekkyklemat (od éxkvAém — ,,wytaczam z”), a nie enkyklemat (97 bis).

14. Herodot (1.67-68) nie opowiada o ,,ostatecznym podbiciu catej Arkadii” przez Lacedemonczykoéw (99), lecz o
wygranej wojnie z Tegea, jedna z arkadyjskich poleis.

15. Bitwa pod Tanagra nie byta zwycigestwem Aten (100), lecz Sparty, cho¢ istotnie okupionym sporymi stratami.
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Po reformach Efialtesa Areopag nie ,,byl juz tylko sadem do spraw kryminalnych” (102); fakt, Autorka cytuje w
tym miejscu opini¢ Roberta Chodkowskiego, piszac jednak o atenskiej polityce odzwierciedlonej w dramatach,
powinna wiedzie¢, ze Areopag rozstrzygat procesy o zabdjstwo, ktore mialy charakter prywatny, a nie publiczny.
Po $mierci Hierona wtadzg w Syrakuzach przejat (i szybko stracit) jego brat Trazybulos, a nie syn Dejnomenes
(107); ten ostatni rzadzi¢ mial jedynie w Etnie, nie wiadomo jednak, jak dtugo.

Potudniowy port Megary to nie Nisaj, lecz Nisaja (114, 123, 219, 220, 256, indeks).

W 428 p.n.e. Lesbos nie byta lojalna wobec Aten (117), nie byla tez jednym panstwem (Mitylena, Antissa, Eresos,
Pyrrha i Metymna — to ostatnie rzeczywiscie pozostato lojalne wobec Aten podczas rebelii).

Za dach Odeonu Peryklesa nie ,,stuzyt (zdobyty pod Platejami) ogromny namiot Kserksesa” (124); dach byt trwata
strukturg, tyle Zze zbudowang na ksztalt tamtego namiotu, co zreszta wyraznie podkresla cytowany przez autorke
w zwigzku z tym Plutarch (Per. 13.9).

Dekrety megarejskie nie zostaty uchwalone w 431 p.n.e. (135), lecz przed 432 (by¢ moze nawet we wczesnych
latach tej dekady); por. Thuc. 1.67.4.

Fokida to nie ,,$wiat dorycko-eolski” (143); dialekt, ktorym postugiwali si¢ jej mieszkancy zaliczany jest do tzw.
poocno-zachodnich (ktore jedynie w najszerszym ujeciu grupowane bywaja razem z doryckim).
Podsumowanie debaty mitylenskiej (Thuc. 3.35-49) jest nieuprawnionym uproszczeniem (156): ,Kiedy
zgromadzenie ludowe zaglosowalo nad rozstrzygnigciem sprawy, glosy podzielity si¢ niemal po rowno. Tylko
niewielka przewaga zwyci¢zylo stanowisko Diotosa [sic!]”; autorka apomniala doda¢, ze bylo to drugie
glosowanie w tej sprawie; podczas pierwszego Kleonowi udalo si¢ przeforsowac andrapodismos Mityleny.
Przeciwnik Kleona w ww. sprawie to Diodotos, a nie Diotos (156 bis, indeks).

O sporze Arystofanesa z Kleonem wiemy tyle, ile sam komediopisarz podaje: zostat ,,zawleczony do budynku
Rady (bouleuterion), gdzie Kleon ktamliwie go oczernial; Rada Pigciuset nie byta organem sadowniczym, cho¢
istotnie przed 410 p.n.e. miata ona rozlegle prerogatywy w zakresie doraznego karania; dywagacje na temat
Sympatii i pogladow sedziow” (165), ich pochodzenia ,,z warstwy eupatrydow” (Rada Pigciuset wytaniana byta
losowaniem, podobnie zreszta jak panele s¢dziowskie) i ich mozliwych motywacji to niemajace podstaw
spekulacje.

Bitwa pod Delion (424 p.n.e.) nie byla ,,nierozstrzygnietym starciem” (193), lecz klgska zadang Atenczykom
przez Beotow.

Budowy dhugich muréow , ktore taczyly Ateny z ich portami w Pireusie i w Faleronie” nie rozpoczgto w latach 40-
tych (ani nawet na przetomie lat 50-tych i 40-tych) i z cala pewnoscia nie z inicjatywy Peryklesa (123); pierwsza
faza, obejmujgca pétnocny mur Pireusu oraz (potudniowy) mur Faleronu zostata zakonczona na przetomie lat 60-
tych i 50-tych; zrodto, na ktore powotuje si¢ Autorka (Plu. Per. 13.7) wskazuje istotnie Peryklesa jako inicjatora
budowy, tyle ze trzeciego, poludniowego muru Pireusu (pokpov teiyog — liczba pojedyncza!), ktory istotnie
powstatl w ramach wielkiego programu budowlanego tego polityka.

Budowa Erechtejonu nie zostata ukoniczona w 421 p.n.e (200), lecz w 407 p.n.e.; na rok 421 przypadt dopiero
poczatek prac budowlanych.

Strateg Formion (208) zostal przede wszystkim zapamigtany jako autor blyskotliwych zwyciestw w Zatoce
Korynckiej (Thuc. 2.81-92), a nie jako uczestnik wojny samijskiej czy oble¢zenia Potidai; nigdy natomiast nie
prowadzit dziatan ,,w okolicach Koryntu”; wspomniane zwycigstwa morskie mialy miejsce w okolicach
Naupaktos, u wejscia do Zatoki Korynckie;j.

Sofokles nie wykonywat zawodu lekarza (220); nie ma zadnego zrodta, ktére mogtoby to potwierdzié.

,»Nie wiemy, kto (uzywajac jezyka profesjonalistow) ‘zamowil’ ani kto ‘wykonal’ Alkibiadesa — zginal
zamordowany w niewyjasnionych okolicznosciach” (243); wiemy to do§¢ dobrze: zamordowany zostal przez
siepaczy Farnabazosa, a na satrapie wymogl to Lizander i Trzydziestu w Atenach; pisze o tym takze Plutarch (4/c.
38-39); knajacki jezyk, jak rozumiem, ozywi¢ ma wywod.

Ponad siedemdziesigcioletni Eurypides, jak mozna mniemaé bez wigkszego doswiadczenia wojskowego, raczej
nie zostal w Macedonii ,,cztonkiem elitarnego oddziatu konnicy rekrutowanego z arystokracji” (268); nie wiem,
skad autorka zaczerpneta t¢ informacje (Elian?), opiera si¢ ona jednak na pomieszaniu szerszego i wezszego
zakresu kluczowego terminu hetairos; Eurypides byl istotnie ,,towarzyszem” (hetairos) Archelaosa, tj. osoba
cieszaca si¢ jego sympatig i przyjaznig; nie nalezat jednak do oddziatu wojskowego nazywanego hetairoi (tym
bardziej, ze wg niektorych organizacja tego oddziatu byta dzietem Aleksandra II, zyjacego w I pot. IV wieku, inni
za$§ przypisuja ja nawet Aleksandrowi Wielkiemu; por. J. Roisman, ,,Classical Macedonia...” 162, w: 4
Companion to Ancient Macedonia).

Nie rozumiem, dlaczego Dionizos miatby pod koniec V wieku by¢ ,,rewolucyjng sita, ktora szta przez Grecje”
(272); by¢ moze wynika to z blgdnego zatozenia, ze bylo to zupetnie nowe bostwo.
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35.
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38.

,,Teramenesowi jako$ udato si¢ unikna¢ odpowiedzialnosci [za Arginuzy]” (275); nie rozumiem, co si¢ kryje za
nieokreslonym przystowkiem ,,jako$”: to wlasnie Teramenes oskarzyt strategow przed zgromadzeniem ludowym
(por. Xen. Hel. 1.7.4).

Po upadku rzadéw Trzydziestu ,,nie obylo si¢ jednak bez krwawego rozliczenia tych, ktorzy kolaborowali ze
Spartanami” (281): na mocy amnestii (ktéra autorka wspomina chwile pdzniej!) zakazane byly jakiekolwiek
krwawe rozliczenia (jeden z przywodcow demokratycznej rebelii, Archinos, doprowadzit do egzekucji cztowieka,
ktory usitowal naruszy¢ postanowienia tego traktatu: Ath.Pol. 40.2); rozliczeniu w postaci audytu (euthyna)
podlegali jedynie najwyzsi urzgdnicy upadtej oligarchii (Trzydziestu oraz Dziesigciu rzadzacych Pireusem); warto
tez pamigtac, ze to wlasnie interwencja Sparty umozliwita demokratom zwyciestwo.

Wzmiankowani w F 127 K-A Platona Komika (Poselstwo) Formisios i Epikrates nie zostali w ogole skazani w
rezultacie ich poselstwa do kréla perskiego (286).

Epikrates i Andokides, ktorych Autorka btednie przypisuje do ww. fragmentu, nie zostali skazani w rezultacie
poselstwa do krola Persow, lecz do Sparty (w 392 lub 386 p.n.e.).

Nie zostali oni skazani ,,in absentia... na wygnanie” (286), lecz na $§mier¢; jaki jest sens skazywania na wygnanie
kogos, kto juz na wygnaniu si¢ znajduje? Jedyng potwierdzona sytuacja wygnania jako kary wymierzanej przez
sad (a nie jej substytutu w postaci dobrowolnego wygnania przed procesem) jest oskarzenie o zabdjstwo
nieumyslne.

Roéwnie niepewnie dr Smiechowicz radzi sobie z literatura grecka. I tu napotykamy w jej ksiazce btedy
rzeczowe i nieuprawnione uogolnienia.
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10.

11.

12.

Tukidydes nie nalezat do attydograféw (11); jego dzieto to monografia wojenna, a nie historia lokalna.
Powiedzie¢, ze Tukidydes ,,[n]ie ogladat si¢ na czasy minione” (21) moglby tylko kto$, kto nie czytat I ksiegi
Wojny peloponeskiej.

Do naszych czas6w zachowato si¢ siedem tragedii przypisywanych Ajschylosowi, a nie osiem (22).

»Szerzej na temat mozliwosci odczytania manuskryptu” — Etnijek Ajschylosa (67, p. 24); ta zaginiona tragedia
nie ma manuskryptu; autorce zapewne chodzi o P.Oxy.2257 (to papirus!), o ktorym pisze cytowana (!) przez
Autorke w zwiagzku z tym Letizia Poli-Palladini (RAM 144).

,lebanczycy taczyli zbrodnie Edypa z Atenami, Atefczycy natomiast z Tebami” (84): Autorka powinna
wytlumaczy¢, co rozumie przez pierwsza czes¢ tego enigmatycznego stwierdzenia.

adéomotov Strattisa (84) to oksymoron; ddéomota to fragmenty, ktorych nie potrafimy przyporzadkowaé
jakiemukolwiek autorowi; fragment, o ktorym pisze Dr Smiechowicz to fragment nieznanej komedii (incertae
fabulae fragmentum) Strattisa; uznatbym to za drobny lapsus, gdyby nie fakt, ze Dr Smiechowicz w tym miejscu
poucza czytelnika nt. wlasciwego rozumienia terminu ddéomotov (p. 69).

Btagalnice Ajschylosa nie s3 dramatem o nieokreslonej datacji (92); wregcz przeciwnie, mozemy okresli¢ zakres
chronologiczny ich wystawienia na lata 466-459 p.n.e.; wiemy to dzieki fragmentowi hypothesis odkrytemu na
P.Oxy. 2256 w 1952; nieznajomos¢ tego podstawowego faktu dyskwalifikuje kazda prace poswigcong tragediom
Ajschylosa i tragedii greckiej w ogole.

Oresteia wg autorki to historia nalezaca ,,do nurtu tak zwanych nostoi” (97), przypis za$ precyzuje, ze
,,8zczegolnie popularnym motywem byty powroty spod Troi” (p. 96); do ,,nurtu” nostoi zaliczyé mozna
Agamemnona, lecz nie calg trylogie; nie wiem tez jakie inne powroty poza tymi spod Troi Autorka moze mie¢ na
mysli.

Homer w lliadzie nie ,,przekazuje, ze Agamemnon byt krolem Argos i dowodzit oddziatami przybytymi z Myken”
(99); miejsce w katalogu okretow, do ktorego autorka blednie si¢ odwotuje (2.569-77, a nie pojedynczy wers
2.567) opisuje Agamemnona jako wiadce Myken przede wszystkim.

,Prawdopodobnie stad [tj. z powodu sporéw nt. obywatelstwa] pojawila si¢ w Orestei dyskusja, kto jest
wazniejszy: ojciec czy matka” (104); dyskusja ta pojawia si¢ przede wszystkim po to, by okresli¢, wobec kogo
zobowigzania syna sg silniejsze — matki, ktora zabil, czy ojca, ktérego pomscit; cytowany przez Autorke Lesky w
tym miejscu wskazuje, ze problem ten mozna jedynie potaczy¢ z kwestia obywatelstwa.

Waleriusz Maksymus w swojej anegdotycznej relacji o $mierci Ajschylosa nie podaje, ze jej przyczyna byt ,,cios
kamieniem zadany przez nieuwaznie wybierajacego swoje ofiary orta” (106); wedtug niego orzet upusci¢ miat na
glowe Ajschylosa zotwia, bo pomylit ja z kamieniem — chcial bowiem w ten sposob roztupac jego skorupe.

Nie ma takiej sceny w Ajasie, w ktorej Agamemnon staratby si¢ przekona¢ Menelaosa, ,,by zgodzil si¢ na
pochowek” tytulowego bohatera (114); te dwie postaci nie wystepuja nigdy razem, sam za§ Agamemnon
niechetnie ustepuje perswazji Odyseusza.
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Autorka btednie cytuje fragment Fenicjanek Arystofanesa (575 K-A) jako Beatponding 6 0éav dmopucOdv [sic!]
(122); jedynym stowem Arystofanesa jest tutaj Oeotponmding, podczas gdy 6 Béav dmopicOdv to glosa Polluksa
objasniajgca tamto pojecie.

Wojska, o ktorych mowa w hypothesis do Dionysalexandrosa (P.Oxy. 663, btednie zidentyfikowany jako F 38
K-A) to Achajowie, a nie Spartanie (139-40).

,,Goracy kochanek Hellady” (140) to nie cytat z Tukidydesa; jak rozumiem, celem Autorki byt tutaj humor.
»Perswazja doczekala si¢ u Grekow personifikacji, podobnie jak Peitho — bogini namowy i uwodzenia” (147);
perswazja to wlasnie Peitho.

Eurypidesowy Hippolytos nigdy nie twierdzi ,,chelpliwie”, ze ,,jest silniejszy od bostwa [Afrodyty]” (148).

»[U] Eurypidesa bohaterowie, ktorzy wystepuja wbrew prawu, moralnosci i bogom, sg albo barbarzyncami
(Medea), albo przynajmniej nie maja atefiskiego obywatelstwa (Hippolit)” (148); bohaterowie posiadajacy
atenskie obywatelstwo” nie sg az tak liczni w tragediach Eurypidesa i nie wszyscy postepuja w zgodzie w ww.
pryncypiami (Demofont podnoszacy reke na posta; Tezeusz w gniewie zsytajacy $mierc na syna; Kreuza usitujaca
otru¢ Iona).

Eurypides w Andromasze nie wprowadza watku zwiazku mitosnego Orestesa i Hermione poprzedzajacego jej
matzenstwo z Neoptolemosem (149); w istocie drastycznie go marginalizuje.

Piszac o $mierci Neoptolemosa (w Andromasze) z rak ,,jakiego$ przybysza z Myken” (149) autorka, jak mniemam,
droczy si¢ z czytelnikiem, doskonale zdajac sobie sprawe, ze chodzi o Orestesa.

Nie rozumiem, w jaki spos6b Andromacha z synem (w ww. tragedii) miata trafi¢ do Epiru, gdzie wyszta za
swojego dawnego szwagra, Helenosa, ,,w wyniku zdradzieckich dziatan Spartan” (151).

Opinia, ze ,,hetera jest lepsza nauczycielka od sofisty” (152) nie jest cytatem (co sugeruje zastosowany przez
autorke cudzystéw), lecz jedynie parafraza autorstwa Webstera; w PCG nie jest on uznawany za fragment
komedii.

Tatuaze w Babilonczykach wywoluja skojarzenia z Samijczykami (164) nie dlatego, ze tatuowali oni swoich
niewolnikow i jencow (czynili to rowniez Atenczycy), lecz dlatego, ze sami zostali wytatuowani (podczas wojny
samijskiej): ,,toz to zgromadzenie Samijczykow; jak obficie wykaligrafowane”; nie jest to F 97 lecz 71
Arystofanesa; wyrazenie to poprawnie zostato zinterpretowane na s. 119, gdzie jednak Autorka btednie opisuje
omawiany fragment jako ,,nieprzypisany do zadnej komedii”.

Nikobulos to nie ,,pogromca Rady” (177), lecz ,,dajacy zwycieska rade” lub ,,zwycigski w radzie”.

Sugestia, ze Eurypides w Blagalnicach ,,szydzi z najwiekszego herosa [ Tezeusza]” lub ,,nieumiejetnie, w wybitnie
ztym miejscu wprowadzit problem paidei wspotczesnej mtodziezy” (196) jest blednym odczytaniem wersow 361-
64, opartym na niedoktadnym (bo ograniczonym restrykcjami wiersza izometrycznego) przektadzie Jerzego
Lanowskiego: ,,bo to syn nikczemny, | co niewolniczo nie stucha rodzicéw” i nieuwzgledniajacym jego kontekstu;
doktadne thumaczenie tego fragmentu (360-64) to: ,,... abym odprowadzit jg [Ajtre] do domu Ajgeusa, podjawszy
pod mila rgke: nieszczgsnym dzieckiem jest bowiem ten, kto nie oddaje w zamian shuzby (dvtidovigvet) rodzicom,
co jest najpiekniejszym wyrazem wdzigcznosci; odwdzieczywszy sie (600¢) bowiem, sam od swoich wiasnych
dzieci bierze to, co daje rodzicom”; praca habilitacyjna nie powinna by¢ egzegeza przektadow, lecz oryginatu.
»rola ojca [Ajgeusa] jest [w Blagalnicach] ograniczona wytacznie do funkcji wlasciciela patacu” (196); gdy
Tezeusz byl krolem, jego ojciec, poprzedni wiladca, juz nie zyl; tragedia grecka standardowo opisuje patac
krolewski jako ,,dom” niezyjacego juz wiadcy (np. ,,dom Atreusa” w Cho. 745).

Klemens Aleksandryjski nie sugerowal, ze F 28 Ferekratesa to fragment parabazy (211); sugeruje to Krystyna
Bartol; inni wskazywali ponadto agon.

,,Tukidydes w pierwszym zdaniu Wojny peloponeskiej informuje nas, ze przedstawi wojne Peloponezyjczykow z
Atenami. Czemu nie z mieszkancami Attyki? Czemu nie wspomina o sojusznikach?” (211); tekst dzieta mowi
wyraznie o wojnie Peloponezyjczykow i Atenczykow (tj. mieszkancow Attyki, chyba ze Autorka upomina si¢
jeszcze o metojkow i niewolnikow); poczatek za$ drugiej ksiggi méwi jednoznacznie nie tylko o Atenczykach i
Peloponezyjczykach, lecz takze o ,,sojusznikach” jednych i drugich (2.1.1); wniosek Autorki, jakoby historyk
,ustawia[l] swojemu czytelnikowi optyke lektury: oto Ateny, ktore powstrzymaly nawalnice wrogow z
Peloponezu. Sprzymierzency, ktorzy swoimi daninami i wsparciem militarnym przyczynili si¢ do wzrostu ich
potegi, zdaja si¢ by¢ jedynie koronka na obrzezach tej historii” jest w tym $wietle zgota nieuprawniony.
»Stylistyka” siedmiu zachowanych linijek epinikion dla Alkibiadesa moze jedynie wskazywaé na jego
podobienstwo z wczesniejszymi reprezentantami tego gatunku (Pindarem, Bakchylidesem), z cata pewnoscia
natomiast nie na autorstwo Eurypidesa (227).

,»W niektorych podaniach Syzyfem nazywano Odyseusza” (228); w niektorych podaniach Odyseusza nazywano
synem Syzyfa, ale nie Syzyfem.



31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

,»Nawet jesli Apollon oficjalnie przekazat syna pod opiek¢ Ksuthosa, nie wyklarowalo to statusu Iona. Dalej
pozostawal on synem Atenki i obcego” (250): na tym etapie lon pozostawat wyltacznie synem obcego (Ksuthosa)
z nieznang zupeie kobieta — tego wlasnie problemu dotyczy cata intryga dramatu.

O poparciu Arystofanesa dla wojen z barbarzyfncami (w przeciwienstwie do wojen mi¢dzy Grekami) swiadczy¢
ma fakt, ze agon w Zabach ,wygral maratonomaniak Ajschylos” (256); agon dotyczyl nie zagadnien
kombatanckich, lecz poetyckich.

O ww. poparciu (dla wojen z Persja, a przeciwko wojnom mi¢dzy Grekami) Swiadczy¢ tez ma fakt, ze Arystofanes
w korzystnym $wietle przedstawil Lamachosa i Formiona (po$miertnie): dowddcy ci jednak swoje najwigksze
sukcesy (i jedyne znane) odniesli wlasnie w wojnie ze Sparta lub z innymi panstwami greckimi.

Mnesilochos w Tesmoforiach nie zostal ,juwieziony” (258) lecz poddany ,bezkrwawemu ukrzyzowaniu”
(apotympanismos).

Syn Kreona to Menojkeus, a nie Monejkeus (264 bis; indeks).

Autorka pisze o lambulosie za rzecz oczywistg przyjmujac, ze jest to posta¢ autentyczna, autor zaginionego
romansu ,,Wyspy stonca”; sam tytut jednak wymys$lony zostat przez wspdtczesnych badaczy, co do Jambulosa
za$ — nie wiadomo nawet, czy istotnie byt on autorem, czy jedynie bohaterem opisanych przez Diodora przygéd,;
nikt nie umiejscawia ich na wyspach Oceanu Atlantyckiego (291) — jesli w ogole, to mowa w tym kontekscie o
Oceanie Indyjskim. Autorce na pewno pomoégltby w tych rozwazaniach artykut Marka Winiarczyka ,,Das Werk
des Jamboulos” (RhM 140.2, 1997).

,hegacja istnienia sytuacji niemozliwych” (291) to zjawisko do$¢ oczywiste (bardziej nawet niz afirmacja
istnienia sytuacji mozliwych) i niewymagajace w zwigzku z tym przystowia: o0 yap topa Keviavpoiow; Autorka
chciata zapewne w ten sposob odda¢ opini¢ Storeya ,,seems to have been proverbial for an impossible situation”
(szkoda tylko, Ze nie odnotowata zrodta zapozyczenia); fragment Telekleidesa (34 K-A) istotnie dotyczy nakazow
niemozliwych do spehienia; Kassel i Austin cytuja go w obszerniejszej postaci: T®v Svvat®v Tt kéAev[g]
(,,nakazuj co$ mozliwego [do wykonania]...”); samo o0 yap napda Kevtavpoicwy Storey istotnie thumaczy jako
,»we’re not among the Centaurs”, Hesychios jednak sugeruje inne znaczenie ,,rozumu brak u Centaurow” (vodg
0¥ mapa Keviavpoiot).

Nie rozumiem, na jakiej podstawie Autorka uznaje komedi¢ Odludek (Monotropos) Frynichosa za utwor ,,0
eskapizmie” (298). Odludek Menandra, do ktérego jest on odnoszony (Storey, Loeb 3.59) trudno uznaé za
przyklad takiego wlasnie dramatu.

Wspomniany Odludek nie jest komedia Ferekratesa, lecz Frynichosa (298).

F 5 K-A Ferekratesa nie jest fragmentem niezidentyfikowanym (298-9); cytujacy go Polluks jednoznacznie
stwierdza, ze pochodzi on z komedii Dzikusy (10.150).

Sugestia, ze powyzszy fragment Ferekratesa to wypowiedz Frynichosowego Odludka jest bledem wynikajacym
z dwoch poprzednich btedow (298). Interpretacja tego fragmentu, jako ,,stowa Odludka, ktory umart dla
spotecznosci, z jaka wczesniej mieszkal” opiera si¢ na zupetnie btednym rozumieniu tekstu oryginatu.

Na tym tle za drobne lapsusy wypada uzna¢ btedy, ktére, w mojej opinii, w mniejszym stopniu rzutujg
na kompetencje historyczno-literackie Autorki:

1.

I

Swiadectwo pseudo-Plutarcha (Vitae X Orat. 841f) dotyczace agéones chytrinoi i zwigzanej z nimi legislacji
Likurga nie jest ,,informacja z czaso6w Likurga” (34).

Zepchnigcie Platona Komika do Lenajow spowodowane miato by¢ zajgciem czwartego miejsca na Dionizjach
Wielkich (Arystofanes F 590.45-51 K-A), a nie trzeciego (35).

Architheoria (45) dotyczyta nie tylko panhellenskich igrzysk (zaktadam, ze przez ,,sponsorowanie reprezentacji”
autorka nie ma mysli reprezentacji sportowej).

Hippotrophia (45) do liturgii raczej nie nalezata; mamy tylko jedno watpliwe §wiadectwo mogace to sugerowac:
Ksenofont, Ekonomik 2.6; autorka nie odnosi si¢ do tego miejsca i nie przedstawia zadnej argumentacji na
poparcie tego stwierdzenia.

Palikoi nie byli ,,opiekunami gejzeré6w i wod termalnych” (67); jedynie ich sanktuarium miescito si¢ przy
wulkanicznych zrédtach, pod ich opieka natomiast znajdowali si¢ zbiegli niewolnic.

Artykut Rhodesa (,,Nothing to Do with Democracy”) nie “rozprawia” si¢ z ,,pracami tego typu”, jak studia M.
Vickersa czy K. Sidwella (113); w istocie autor jednoznacznie wskazuje w nim, ze nie jest zainteresowany
kwestiami bezposrednich politycznych aluzji; celem jego polemiki jest Nowy Historyzm.

Przodownik choéru, a nie ,,przewodnik” (118) — w innych miejscach jest wiasciwie.

,» Tyros (miasto fenickie)” (138) to raczej Tyr.

Identyfikacja zarazy atenskiej z dzumag jest tylko jedng z wielu wspotczesnych interpretacji (142, p. 19; 143).
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

Sfinks byta kobieta (144).

Potomkowie Ajakosa to nie Ajakowie, lecz Ajakidzi (151).

Bwéwm (160) to wulgaryzm, a zatem nie ,,odbywac stosunek seksualny”, lecz ,,pieprzy¢” itp.

Bohater Biesiadnikow Arystofanesa to nie katémvyog, lecz katambywv (réznica niewielka, bo oba stowa
poswiadczone sa w tym znaczeniu).

Rzady Trzydziestu Tyrandéw (z niezrozumiatych powodéw Habilitantka zapisuje to jako ,,Rzad Trzydziestu
tyranéw”’) miaty miejsce w latach 404/403, a nie 405/404 p.n.e.

Bontilow (232) to tylko jeden z ,.kandydatow” dotyczacych etymologii tytutu komedii Eupolisa Baptai; duzo
bardziej prawdopodobnym jest Bdntw, co min. oznacza wtasnie ,,farbowanie” (LSJ s.v. 1.2); znaczenie to nie jest
potwierdzone dla czasownika Bontilm.

Panstwowy okret atenski, z ktorego uciekt Alkibiades, to Salaminia, a nie Salamina (240).

,,Alkibiades, wspomagany rada krola Sparty Agisa I, przyczynit si¢ do atenskiej klgski na Sycylii” (242): to raczej
Alkibiades udzielat rad Spartanom.

Bveordikde (255, p. 45) (powinno byé: iBveouiiikdc) oznacza ,,ityfallik” (metrum), a nie ,,w stanie erekcji”;
Autorce zapewne chodzito o iB0@oAloG.

Batagan panuje w odniesieniach do monografii K.J. Dovera o greckim homoseksualizmie; Autorka odwotuje si¢
do niej dwukrotnie (162, p. 58; 275, p. 66), zawsze wskazujac oryginat, a nie polskie thumaczenie; tyle ze drugie
z tych odniesien (Dover, Greek Homosexuality, s. 175), razem z cytatem (,,jego zbrodnia...”) dotyczy wlasnie
polskiego tlhumaczenia; w oryginale uwage te znajdujemy na s. 144.

W indeksie nie rozr6zniono postaci Tukidydesa syna Melezjasza (wspomniany: 125-6) i syna Olorosa (11, 15,
20, 21, 110, 117 itd.); podobnie rzecz si¢ ma z Demostenesem strategiem (168, 170, 171 itd.) i Demostenesem
méwcg (wspomniany na s. 152, zreszta blednie, bo nie jest on autorem przypisywanej mu mowy W sprawie
traktatu z Aleksandrem).

Tytuly zaginionych tragedii Kritiasa to nie Rhadamanthos i Pirithos (279), lecz Rhadamanthys (albo Radamantys)
i Pirithous (albo Peirithoos lub Peirithous).

Autorce sporo problemow przysparza takze greka starozytna. Jestem ostatnig osoba, ktora czynitaby
komu$§ zarzuty z okazjonalnych btedéw w stosowaniu znakow diakrytycznych czy nawet
pojedynczych lapsuséw thumaczeniowych. Ich liczba w ksigzce Dr Smiechowicz nie pozwala jednak
przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego (poza przytoczonymi ponizej, btedy zawieraja rowniez cytaty
greckie na s. 88, 122, 138, 139, 147, 159, 245; zob. tez 88: onpoc). W ponizszym wykazie pomijam
osobliwosci, ktore uzna¢ mozna za $wiadomg strategi¢ thumaczeniows; pomijam tez niektore
nagminnie popelniane przez Autorke drobne bledy ortograficzne, jak brak gravis czy sigma
koncowego (chyba ze sa one czescia przytoczonego przeze mnie cytatu); w nawiasach kwadratowych
podaje poprawnie zapisane formy.

1.

S. 68: 1| [1] xai [oi] TToAwkéyv edroyog [e0AOYmG] pevel eatic; (Ajschylos, Etnijki, F 6 Sn) nie znaczy ,,I miano
Palikoi pozostanie, stusznie nadane glosem z [?] nieba?”, lecz ,,czy imi¢ Palikoi bedzie stosowne?”; autorka
zapewne przyjela ,,pierwsze z brzegu” znaczenie terminu @dtig; inne bledy ortograficzne w oryginale: dvtoig
[adT01g], ékoKOTOVTOS’ [€K GKATOV TOS].

S. 153 (Eupolis F 384 K-A): ot 6@ddp’ alyd nie znaczy ,.tak bardzo jestem zly”, lecz ,,tak bardzo boleje”; vuvi
[vovi] 8° 6mn toyoev | otpatevdueba nie oznacza ,teraz jednak dzigki (...) jesteSmy na wojnie”, lecz ,.teraz
wyruszamy z wyprawg wojenng gdzie popadnie”; inne btedy ortograficzne: futv [fpiv], foav i foav [Roav].

S. 185: @ [@] poipar @idon (Platon, Hyperbolos F 183 K-A) nie znaczy ,,przyjaciele”, lecz ,,mite Mojry”, lub ,,na
mile Mojry”; inne btedy ortograficzne: o0 [oV].

S. 210: ol kokdg anolovpevor (Ferekrates, Dezerterzy F 22 K-A) nie oznacza ,,ci zli ludzie umyli sobie rece”,
lecz ,,ci przekleci”; by¢ moze zrodtem jest konfuzja amolovopot (myje sobie) i amorodpon (zging).

S. 210: émg Gv éunécmotv £¢ tOv ovpavov (id., F 23 K-A): nie oznacza ,,az niespodziewanie [?] znalezli si¢ w
niebie”, lecz ,,az wpadna do nieba”.

S. 215: éxovcov, av [av] Aéyw cot (Eupolis, Poleis F 250 K-A) istotnie mozna odda¢ przez ,,wystuchaj, co mam
ci do powiedzenia”; podwoéjny btad ortograficzny dv nie daje jednak najmniejszych podstaw do takiego
thumaczenia.

S. 221: 6¢ fipwg petd Ackinmod mapa Xeipovi <> (Vit.Soph.) nie znaczy ,,herosa powigzanego z Asklepiosem i
Chironem”, lecz ,.ktory, jako heros razem z Asklepiosem u Chejrona [zostal wychowany / wyksztalcony?]”;
Autorka nie odnotowuje lakuny po Xeipovt.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

S. 221: gaciv §tt ABnvaiot... PovAdpevol TIHdg adTdL Tepmotijoal Hpdov [fpdiov] adTdl KOTACKEVAGOVTEG
(Etym.Magn.) nie znaczy ,,mOWi si¢, ze zyczyli sobie uhonorowaé go po $mierci jako herosa”, lecz ,,méwia, ze
Ateniczycy, chcac nadaé zaszczyty Sofoklesowi po $mierci, zbudowali (dost. zbudowawszy) dla niego
sanktuarium (heroon)”.

S. 234: Bante pe o0 [oV] Oupéraig, Eyd [Eyd] 8¢ ot KaTarxlvom Bdaoty dpvpotatolg [aApvpotiatos] (Tz. Proleg.)
nie znaczy ,,sam umoczyle$ mnie na ottarzu teatru, wigc teraz ja pograzg ciebie w odmetach znacznie gorszych”,
lecz ,,umocz mnie ty [imperativus!] na oltarzu teatru [albo: chorami], ja za$ pograze ciebie w wodach morskich”
[dost. ,,w wodach bardzo stonych™].

S. 235: dokel [sc. Zvupakdolog] 8¢ kai yneiopo tedeévar pn kopmideiocdor dvopaoti tva, g ®poviyog v
Movotpénm enoi' (Sch. Av. 1297) nie oznacza ,,wydaje si¢ ze przeglosowano wickszoscia glosow [?], by nie
wys$miewac nikogo po imieniu. Frynichos w Odludku mowi”, lecz ,,przypuszcza si¢, ze ustanowit on [Syrakosios]
uchwalg, by nie wySmiewaé nikogo po imieniu, jak méwi Frynichos w Odludku’; wbrew opisowi Autorki nie jest
to jeszcze czgsC F 27 K-A.

S. 235: yop &xe [wdp® &xe] Tvpaxdoiov, Eripaveg yap avtd kol péya toyot (Frynichos F 27 K-A) nie znaczy
,Swierzb niech zlapie Syrakosjosa. Niech rozniesie mu si¢ po calym ciele”, lecz ,,Swierzbie, tap Syrakosjosa,
niech trafi mu si¢ widoczny i1 wielki”.

S. 257: °n [1] Opacvpdyov <> dudv yovr [yovi] kokog [kaddc] émotpatnost [éniotatiost] (Teopomp F 57
K-A) nie znaczy ,,Trazymacha bedzie swietnym dowddca”, lecz ,,zona Trazymacha [gen. imienia mgskiego!]
bedzie dobrze wam przewodzi¢” (czasownik €mictatém nie ma jednoznacznych konotacji militarnych); zupetnie
nie rozumiem, w jaki sposob autorka dopatrzyla si¢ tu sfeminizowanej formy ,,7razymacha é Trasymachou (n
Opacvpdyov) [sic!]”, ktorej poswigca dalsza czes¢ wywodu.

S. 257: éym [éya] yap [yap] <av> [av] k@Bwvog €k | mioy tov [Ttov] tpdyniov dvokexiacpévn (Teopomp F 55
K-A); nie oznacza ,,czy ja aby karku sobie nie zwichne, pijac z lakonskiego naczynia?”; poprawny przektad to
,,CZy nie wypije, wygiagwszy sobie kark (albo: z wygietym karkiem), ze skretoszyjnej [lakonskiej] manierki?”’;
Autorka pomingeta epitet ,,skrgtoszyjny” otpeyadyny (KOBwvVog £k oTpeyadyEVOC).

S. 277 (DS. 13.97.6): 86&u v Kadpeiov viknv avtoig mepryevésBan nie oznacza ,,dzigki temu oczekiwali [?]
«kadmejskiego zwycigstwa»”, lecz ,,zdato mu si¢, ze zwyciezyli ich «kadmejskim zwycigstwem»”; kol TavTog
amofdve pupovpévoug T Tpaypate TV £ml Tag ®NPog oTpoTeLcivImV nie oznacza ,,jednak wszyscy zgingli,
tak jak ci, ktorzy wyruszyli z wojskiem na Teby i ktorych czyny odgrywali na scenie [?]”, lecz ,,i Ze wszyscy
zgineli na podobienstwo tych, ktorzy wyruszyli przeciwko Tebom™; tekst grecki tym razem wolny jest od bledow
ortograficznych.

S. 281-2: Aoxedodvor 6 Mudv... 16 [tog] tpmipelg EAafov Eupmpovg, Omd¢ [6mwg] | unkétl [unxéri]
BaAattokpatoivro [ehomovviolol (Demetrius F 2 K-A) nie oznacza ,,walczacy oszczepami [?] Spartanie...
odebrali nam triery, jako zaktadnikow. Teraz juz nikt nie odbierze [?] mieszkancom Peloponezu wladania na
morzu”, lecz ,,Spartanie odebrali nam triery, jako zakladnikéw, aby juz nigdy Peloponezyjczycy nie zostali
pokonani na morzu” (jeszcze blizej oryginatu: ,,aby juz nigdy na morzu nie wtadano nad Peloponezyjczykami”).
S. 282: tdv [t0V] dfjpov avacdoor Tuév [pev] xartowcico | ElevBepov, ardpavvov (Demetriusz F 3 K-A) nie
oznacza ,,przywroécili demy do poprzedniego stanu tzaistet zasiedlili wolne, bez wladzy tyranow”, lecz ,,ocalili
lud, ustanowili wolnym, bez wladzy tyrandw” — wszystko to przy zalozeniu, ze bezokoliczniki uzyte zostaty w
ramach skladni a.c.i. wyrazajacej oratio obliqua (w samym fragmencie brak verbum regens), zupeie nie
rozumiem, w jaki sposob fragment ten — nawet w btgdnym tlumaczeniu autorki — nawigzywac ma ,,do Spartan,
ktorzy w attyckich demach juz zdazyli zainstalowacé rzady oligarchiczne”.

S. 284: 'n [0] yap [yop] topavvic [tupavvig] adwkiag unmp &ev (Dionizjos, TrGF 75 F 4) nie oznacza
,niesprawiedliwo$¢ jest matka tyranii”, lecz ,,tyrania jest matka niesprawiedliwosci”.

S. 284 0 ti|g [11ic] Alkng 0QOUANOG [0PBAALOC] BG 01’ 1)15VY0L | AedoowV TpocmTov Tavd’ [Tdvd’ | OudS dietl [del]
PAémer (id. F 5) nie oznacza ,,oko sprawiedliwosci przyglada si¢ w ciszy, kazda twarz ogladajac dokladnie, na
réwni z innymi”, lecz ,,oko sprawiedliwosci, spogladajac z fagodnej twarzy [przez tagodna twarz?], zawsze jednak
widzi wszystko [albo: patrzy na wszystko]”.

S. 286: ka1’ [kdr] Erapov Emxpatic [Encpdmc] te kai oppuiciog (PL. Com., Postowie F 127 K-A); nie oznacza
,hienasyceni [?], zarowno Epikrates, jak i Formizjos wzieli”, lecz ,,a nastepnie tak Epikrates, jak i Formisios
wzieli”; inne btedy ortograficzne: nAgiota zamiast mieiota.

S. 286: okevdpia o1 [01] KAéyao [KAéyag] dneknpvé [areknpus’] ékeépov (id. 129 K-A) nie oznacza ,,jako
podczaszy [?] male naczynko podprowadzil”, lecz ,,ukradlszy zatem naczynka, podprowadzajac [je] wystawit na
sprzedaz”.

S. 295 (Kratinos, Bogacze, 171.66-71 K-A): péptopog tovg {to0¢} mpocskekAnuévo[ug] | tdide xpn nie oznacza
,wezwany §wiadek [musi? tutaj] zaatakowaé {?}” (nawiasy kwadratowe Autorki), lecz ,,$§wiadkoéw wezwanych
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trzeba tutaj”; tov {tod} Ztepidg yop eoktd tov[...] | dv {0v} kodobo’ Ayvava vov {viv} kai {koi} onuov
{dfijpov} nie oznacza ,jest wiec konieczne sprowadzenie mieszkanca Sterii, ktory przywota Hagnona z jego
demu”, lecz ,,cztowieka ze Sterii bowiem sprawy pozadane [albo: ,,wymagaja”], (...), ktérego nazywaja teraz
Hagnonem i lud [lub: dem]”; tekst grecki niestety ma si¢ niewiele lepiej; autorka zapomniata, ze cytat ma jeszcze
kontynuacje w nastepnym wersie (nav0’ 66’ €01’ avtdi, ,,wszystko co jego”), a w czgsci, ktorg przytacza,
popetnia kilka kolejnych btedéw obtoc [oDtog], o0 [oD], GAAG [6AAG], pfiv’ [unv], é&pyoudmAovtog
[apyordmrovtdc).

22. S. 298: przeklad i cytat Odludka Frynichosa (F 19 K-A) — nie Ferekratesa, jak twierdzi Autorka — nie jest
tlhumaczeniem greki Frynichosa, lecz angielszczyzny Iana Storeya; wyrazenie ,bez niewolnika” nie ma
odpowiednika w przytoczonym przez Dr Smiechowicz oryginale: Storey natomiast w miejsce zepsutego &lvyov
emendacj¢ Hermanna &dovAov, czego jednak Autorka zapominata odnotowaé; przymiotnik idoyvouwv z kolei
oznacza ,,majacy [lub: trwajacy przy] wlasna opini¢”’; sens proponowany przez autorke — ,,juz ja siebie poznatem”
jest niemal dostownym przektadem angielskiego idiomu (,,I know my own mind”), ktérym postuguje si¢ Storey;
rzecz w tym, ze idiom 6w oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko ,,mam wlasng opinig”.

23. S.298-9 (Ferekrates, Dzikusy, F 5 K-A): A. fjunv [§ pijv] 60 [o0] cavtdy [covtov] poxapielg [pokapieic] <> dtov
[6tav]| avtoi [aToi] o8 KaTOPVTTOVGIV Nie znaczy ,,musisz uwazac si¢ za szczesciarza <> gdy ci ludzie juz cig
pogrzebali”, lecz ,,zaprawdg bedziesz siebie blogostawit, gdy oni sami [lub: c¢i sami] ci¢ pogrzebia”; ov [00] ont’
[8fiT’], AL’ [GAL’] ey [€y®] TovToLg TPdTEPOV, | OVTOL [0DTO1] SE [68] pHaxaprovot [pakapiodoi] pe nie znaczy
,hie do konca, to ja powinienem dorwac ich pierwszy i to by mnie uszczesliwilo”, lecz ,,zaiste nie, to ja ich
najpierw [pogrzebie], oni za$ beda blogostawi¢ mnie”; Autorka sugeruje, ze jest to wypowiedz Odludka ,.ktory
umart dla spotecznosci, z jaka wczesniej mieszkal”, co jest oczywiscie bledem opartym na niewlasciwym
zrozumieniu tego fragmentu oraz na jego rownie niewlasciwej identyfikacji: Dr Smiechowicz twierdzi, Ze nie jest
on przyporzadkowany do zadnej komedii, rozwaza jednak przypisanie go do Odludka Frynichosa.

24. S. 299 (Ferekrates, Dzikusy, F 10 K-A): ov [ov] yap [yep] fv [v] 10T’ ovte [odte] Mévng odte [oBte] Inkic
[XnKig] ovdevi | dobrog nie znaczy ,,w tamtych czasach nie bylo zadnego Manesa ani Sekisy, zadnych
niewolnikéw”, lecz ,,w tamtych czasach nikt nie miat Zadnego Manesa ani Sekidy jako niewolnika”; fjAovv 0pBion
T4 ottio nie oznacza ,,wczesnym rankiem rozcierano zboza”, lecz ,,wczesnym rankiem rozcieraly one zboza”;
®ote... DINYEV Buyyovove®dv Tag [Tag] poAdg [polog], nie oznacza ,tak ze roznosit si¢ poglos z mtyna”, lecz
,tak ze roznosit si¢ pogtos pracujacych [kobiet] przy zarnach”; fragment ten konsekwentnie pokazuje, ze wobec
braku niewolnikow, to kobiety zajmowaly si¢ wymienionymi tu czynnos$ciami, sam mtyn za$ zdecydowanie nie
pasuje do obrazu spoteczno$ci niecywilizowanej; inne bledy: avtdc [avtag], T [tf].

25. Ksigzke wienczy fragment Eupolisowego Marikasa (F 205 K-A): a6 [ano] pév [pev] Prepdpav avbnuepvov
[odOnpepvov] mom @y Afjpov apévto nie oznacza ,zetrzyjcie z powiek btahostki jednodniowych poetow”, lecz
»lzetrzyjcie] z powiek jednodniowe btahostki poetow”; tlumaczenie participium d@évta jest niedoktadne,
uzasadniam to jednak checia ozywienia przektadu.

Recenzowana praca jest niestety rowniez wymownym przyktadem warsztatowych niedociagnie¢, by
nie rzec wrecz: razacych brakow. Nie rozumiem, jak ksigzka, ktorej znaczaca cze¢s¢ dotyczy
interpretacji fragmentdw niezachowanych w cato$ci dramatow, moze poming¢ fundamentalne ich
opracowania: R. Kassela i C. Austina, Poetae Comici Graeci, vol. 1-8 (Berlin 1983-) oraz B. Snella,
S. Radta i R. Kannichta, Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 1-5 (Géttingen 1977-2004) — z tego
ostatniego Dr Smiechowicz cytuje raz (116, p. 135), zreszta niewlasciwie i nieprecyzyjnie, tom
poswiecony Sofoklesowi wytacznie jako Zrddlo biograficznych informacji. Autorka nie postuguje si¢
nawet wczesniejszymi, zastagpionymi juz przez te prace, kompilacjami Kocka oraz Naucka — Snella.
Nie rozumiem, w jaki sposéb praca dotyczaca dramatu greckiego moze si¢ oby¢ bez profesjonalnych,
opatrzonych wyczerpujacym aparatem krytycznym wydan najwazniejszych dramaturgéw (OCT,
Teubner albo Budé — najlepiej wszystkie razem). Zdarza si¢ takze, ze wydania tekstéw oryginalnych
— jakiekolwiek, cho¢by Loeb — po prostu nie zostaly uwzglednione: wsrod ,,wydan tekstow
zrédtowych” dla zachowanych tragedii Ajschylosa, Eurypidesa i Sofoklesa autorka wymienia
wytacznie polskie przektady. Pomijam juz inne bibliograficzne niedociggnigcia, jak nieuwzglednienie
szeregu prac poswigconych politycznej wymowie dramatu greckiego (na czele z monografig
Matgorzaty Borowskiej, Le thédtre politique d’Euripide). Dr Smiechowicz nawet nie uwzglednia
stownika grecko-angielskiego Liddella i Scotta (wspomina natomiast stownik Jurewicza). Razem w
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wymienionymi wyzej problemami z thumaczeniem prowadzi to nieuchronnie do konkluz;ji, ze Autorka
jest catkowicie nieprzygotowana do pracy z tekstami starogreckimi.

Bardzo powaznym warsztatowym mankamentem jest wybidrcze cytowanie zrodet i opracowan (a w
przewazajacej czgsci wywodu — jego brak). O ile dla informacji trywialnych lub parafraz dziet
starozytnych moze to najwyzej irytowac, to w przypadku mniej oczywistych obserwacji i argumentow,
ktére znalez¢é mozna wylacznie w nowozytnych opracowaniach, budzi to niepokoj. Rozwazania
poswigcone Blagalnicom Eurypidesa (193-199) powinny zosta¢ odniesione do wstepu Jerzego
Eanowskiego: ponad potowa cytatow przytoczonych przez Dr Smiechowicz (Supp. 40-1, 187-9, 349-
53, 403-8, 520-21) zostala tam wtasnie omdéwiona. Podobnie rzecz si¢ ma z rozwazaniami nt.
przyktadow rzymskiej recepcji Fenicjanek Eurypidesa (264) — Cyceron, De officiis 3.82, Swetoniusz,
August 25.4 — omdéwionych wstepie Lanowskiego do tej tragedii z poprawkami Janiny Lawinskiej-
Tyszkowskiej; odniesienie tym bardziej potrzebne, ze Autorka bardzo niepewnie porusza si¢ wsrod
tych zagadnien (Swetoniusz nie ,,odwolywat si¢” do tej tragedii, opisujac Augusta, lecz cytowat jego
bon moty; w De officiis Cyceron nie ,,powotywat si¢ na fragment” Eurypidesa, lecz przytaczat jego
tacinski przektad autorstwa Cezara, ktory zreszta rozni si¢ od oryginalu). Wigcej niz tylko jedno
odniesienie do Lanowskiego potrzebne jest rowniez w rozwazaniach nt. Heraklidow Eurypidesa (134-
5), w szczegolnosci za$ do uwag dotyczacych ,,patriotyzmu i obywatelskiego zaangazowania” poety
(Lanowski: ,,szczery patriotyzm poety”), o ,,schlebianiu ateniskiej publicznosci” (L: ,,schlebiajacy jego
publiczno$ci”), o braku ,,dominujacej postaci” dramatu (L: ,,Brak tu wielkiej, centralnej postaci”), o
braku ,,spojnej ciggltosci pomiedzy scenami” (L: ,,sucha i partiami jakby urywana akcja sztuki”) czy
wrazeniu, ze jest to ,,utwor zredagowany w pospiechu i niedopracowany” (L: ,robi wrazenie
pospiesznie, ‘na zamdwienie’ napisanego politycznego... widowiska”). Poréwnanie postaci Eunucha
w Fenicjankach Frynichosa do Straznika w Agamemnonie Ajschylosa (62), powinno zosta¢ odniesione
do cytowanej gdzie indziej pracy M. Wrighta (2016: 24). Zarys kariery politycznej Pejsandra (188)
powinien zosta¢ odniesiony do wydania fragmentéw komediowych Iana Storeya (Loeb 1.138). Uwagi
nt. zaginionego Erechteusa (200-206) powinny zosta¢ odniesione do pracy Matgorzaty Borowskiej
(Dr Smiechowicz wspomina ja tylko jako zrédto przektadow), tym bardziej, ze jedyna stwierdzenie
Autorki, ktérego nie mozna znalez¢ w opracowaniu Borowskiej, to btedna informacja dotyczaca daty
budowy Erechtejonu. Uzasadnienie politycznego odczytywania tragedii greckiej (13):

Przez dlugi czas na wspoélczesne badania wplywata nieznoszaca sprzeciwu opinia Ulricha von Wilamowitza-
Moellendorffa, ktory w Excurse zum Oedipus des Sophokles kategorycznie stwierdzit: ,,Es ist auf das schérfste zu sagen,
dass keine sophokleische Tragddie eine unmittelbare Beziehung aufein [sic!] Factum der Gegenwart enthdlt”. To
stwierdzenie zainfekowato myslenie o catosci greckiej tworczosci tragediopisarskiej. Dopiero w odniesieniu do pracy
Giinthera Zuntza zaczeto nie$miato insynuowac, ze moze cze$¢ tekstow Eurypidesa zawiera w sobie jakie$§ aluzje do
wspotczesnosci tragediopisarza. (13)

powinno zosta¢ odniesione do pracy M. Vickersa Sophocles and Alcibiades (1), ktéra nigdy nie zostata

w ksigzce wspomniana:

For more than a hundred years now, most students of Sophocles, for example, have followed unquestioningly the dictum
of the highly respected Ulrich von Wilamowitz-Moellendorftf (1848—1931) that “no Sophoclean tragedy has any immediate
connection with a contemporary event”.! Students of Euripides have only gingerly followed Giinther Zuntz in admitting
that some at least of Euripides’ plays might be political (Vickers 2008: 1)

[Vickers przytacza opini¢ Wilamowitza oraz jej bibliograficzne szczegdlty w przypisie]

Whpisanie Persow Ajschylosa w ideologiczng ,.konkurencj¢” bitwy pod Maratonem i pod Salaming
(62) powinno zosta¢ odniesione do obserwacji A. Podleckiego (12-13), rozwini¢tych nastgpnie w eseju
Ch. Pellinga (9-13); obie prace Autorka zna i cytuje w innych miejscach. Uwagi nt. rzekomych aluzji
do ztotego wieku Kronosa w Prometeuszu (107) powinny zosta¢ odniesione do pracy Podleckiego,
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tym bardziej, ze w tej tragedii takich aluzji po prostu nie ma (na pewno nie jest nig wskazany przez
Autorke wers 152); koncepcja rozwoju ludzkosci nie jest tu bowiem dewolucyjna, Hezjodejska, lecz
ewolucyjna (por. PV 442-506), a wpisanie do niej motywu dawno minionego ztotego wieku to jedynie
wysoce idiosynkratyczna interpretacja Podleckiego:

This worsening of the Syracusan tyranny answers surprisingly well to the “golden days of Cronos” giving way to the harsh
and repressive measures of the young Zeus. (Podlecki 109) [uwaga poprzedzona cytatem z DS 11.67]

Czy w tragedii Ajschylosa czasy panowania Gelona (starszego brata Hierona) zostaty symbolicznie przedstawione poprzez
nawigzanie do ,,ztotego wieku” Kronosa (w. 152)? (107) [uwaga opatrzona odnosnikiem do DS. 11.67]

Sugestia, ze tytutowe statki handlowe w zaginionej komedii Arystofanesa przewozily ,,wzajemne
pretensje Spartan 1 Atenczykoéw” (213) powinna zosta¢ odniesiona do opracowania tanowskiego
(Arystofanes, Trzy komedie, xlviii), tym bardziej, ze z zachowanych fragmentow wynika, zZe
przewozily one dobra handlowe (F 428-431 K-A), a nie pretensje. Uwagi na temat
przedsofoklesowych wariantow mitu o Edypie i Labdakidach (144) — o antyapollinskiej wersji epickiej
mitu, o kluczowej roli kregu apollinskich w rozpropagowaniu homoseksualizmu, o karze, ktéra Hera
wymierza Lajosowi, o przejeciu tej legendy w VII/VI wieku p.n.e. przez Delfy — powinny zostaé
odniesione do rozwazan Stefana Srebrnego (np. w jego wstepie do Siedmiu Przeciw Tebom, 2005:
243-4); tym bardziej, ze informacje te sg wytacznie (skadinad bardzo odwaznymi) tezami Srebrnego,
nie wynikaja z dostepnych nam zrdédel i nie sg czescia powszechnej, encyklopedycznej wiedzy.
Sugestia Dr Smiechowicz, ze w zaginionej Sycylii Demetriusza (F 3 K-A) ,,misja bohateréw byta
zblizona do tej, ktorej podjeli si¢ Euelpides i Peisthetajros w Ptakach” (282) na pewno zyskataby na
odniesieniu do opracowania Iana Storeya (Loeb 1.437), zwlaszcza ze wlasna analiza Autorki, oparta
na btednym tlumaczeniu F 3, na wysunigcie takiej hipotezy po prostu nie pozwala.

Jestem przekonany, ze brak odpowiednich odno$nikéw w tych miejscach, wynika jedynie z
niechlujstwa 1 nie jest $wiadomg proba przedstawienia cudzych spostrzezen jako swoich. Brakiem
nalezytej akrybii tlumacze réwniez zbiezno$¢ bardzo wielu uwag w recenzowanej ksigzce z
wezesniejsza monografia Dr Smiechowicz Arystofanes. Jest rzecza oczywista, ze praca po$wiecona
tworcy na wskro$ politycznej komedii starej z jednej strony, z drugiej za$ ksigzka dotyczaca
politycznego wymiaru dramatu greckiego, musza mie¢ wiele punktow wspdlnych; fakt zatem, ze
pewne argumenty w obu pracach powtarzaja si¢, nie jest zadnym zaskoczeniem. Zdumienie budzi
jednak forma owych powtdrzen. W Didaskaliach odnajdujemy cate frazy przepisane z Arystofanesa,
czasem tylko z kosmetycznymi zmianami, mimo iz ta ostatnia praca nie zostata wspomniana nawet
raz. Oto pobiezny ich wykaz

Przemowa posta, ktory zali si¢, ze zmuszano ich do zycia w luksusie na koszt panstwa (w. 65-90), jest oczywiscie szyderczym
atakiem Arystofanesa na politykow marnujacych publiczne pienigdze. (Arystofanes 39)

Przemowa posta, ktory zali si¢, ze zmuszano go do zycia w luksusie, jest oczywiscie szyderczym atakiem Arystofanesa na
politykéw marnujacych publiczne pieniadze (w. 65-90). (Didaskalia 167)

Jonowie majq migkkie tytki, | gdy spodziewajq si¢ perskiego ztota (w. 107-108). Tak jak nieco opacznie wyobrazali sobie
Persje¢ Atenczycy, tak i potomkowie nieszczgsnego Kserksesa nie przywigzywali zbytniej wagi do etniczno-kulturowej mapy
Morza Srédziemnego. Jonowie (jedno z plemion greckich) zamieszkiwali Attyke, Eubeje, wyspy Morza Egejskiego oraz
kolonie na zachodnim wybrzezu Azji Mniejszej (...) Poniewaz zamieszkujacy ja Grecy byli pierwszymi, ktorzy stangli na
drodze ekspansji terytorialnej Persow — Jonami nazwali oni wszystkich Hellenow. Arystofanes nawigzuje przy tym do
jonskiego stylu zycia”. Przede wszystkim mieszkancow bogatych miast kupieckich, takich jak Milet i Efez, ktorzy styneli z
rozwigztosci i zniewieSciatosci. (Arystofanes 39-40)

Jonowie majq migkkie tytki, | gdy spodziewajq sie perskiego zlota (w. 107-108). Tak jak nieco opacznie wyobrazali sobie
Persj¢ Atenczycy, tak i potomkowie nieszczgsnego Kserksesa nie przywigzywali zbytniej wagi do etniczno-kulturowej mapy
Morza Srédziemnego. Jonowie (plemi¢ greckie zamieszkujace zachodnie wybrzeza Azji Mniejszej) byli Grekami, ktorzy
staneli na drodze ekspansji terytorialnej Perséw. ,,Migkkie tylki” sa komediowym nawigzaniem do mieszkancow bogatych
miast kupieckich (takich jak Milet i Efez), ktore czesto wySmiewano za rozwigzto$¢ i zniewiesciatos¢. (Didaskalia 167)

15



[Dikajopolis] Odwotuje si¢ przy tym do Serifos, malenkiej wysepki polozonej na potudniowy wschod od Aten, ktorej
marginalne znaczenie bylo przystowiowe. A jednak, gdyby ktoremus$ ze Spartan przyszto do glowy uprowadzi¢ stamtad
szczeniaka, cata Attyka ruszylaby do walki o sprawiedliwos¢ (w. 542-556) (Arystofanes 49)

[Dikajopolis] Krytykowat Atenczykow przywotujac przyktad Serifos, malenkiej wysepki potozonej na potudniowy wschod
od Aten (jej marginalne znaczenie bylo przystowiowe). Mieszkancy grodu Pallady byli tak zapalczywi, ze gdyby tylko
ktoremu$ ze Spartan przyszto do glowy ukra$¢ stamtad szczeniaka, cala Attyka natychmiast ruszylaby do walki o
sprawiedliwo$¢ (w. 542-556) (Didaskalia 167)

W zwyczaju bylto zawieszanie tarcz pokonanych wrogéw na $wiatyni, jako wota dzigkczynne. Wieszano je jednak w formie
rozbrojonej”, nienadajacej si¢ do uzytku, poniewaz pozbawione byly rzemiennych uchwytow. Tarcze Spartan z Pylos
zawieszono na Stoa Poikile razem z rzemieniami. W kazdej chwili mogty zosta¢ uzyte do walki i nie byto to wynikiem
opieszatosci, a przezornosci Kleona [w tym miejscu przytoczone sa wersy 847-57 Rycerzy] (Arystofanes 69)

Do zwyczaju nalezato zawieszanie tarcz pokonanych przeciwnikow na $wiatyni jako wota dzigkczynne. Wieszano je jednak
w formie ,,rozbrojone;j”, bez rzemiennych uchwytow, ktore umozliwiaty ich trzymanie w trakcie walki. Komediopisarz zwrdcit
uwagg, ze tarcze Spartan z Pylos zawieszono na Stoa Poikile razem z rzemieniami. W kazdej chwili mogty zosta¢ uzyte i nie
byto to wynikiem opieszatosci a, jak twierdzit Arystofanes, przezornosci Kleona: [w tym miejscu przytoczone sa wersy 847-
57 Rycerzy)] (Didaskalia 173)

Jako wtadca catych Aten, ich rynkow i portow, bgdzie mogt do woli ,,pieprzy¢ w prytanejon”. Kietbasnik staje na blacie
swojego straganu (...) Patrzy na wyspy podleglte Atenom. (...) Demostenes przekonuje go jednak, ze tylko tak bezczelny dran
jak on, moze stana¢ na czele grodu Pallady. Nie jest ani dobry, ani pigkny. Zatem nadaje si¢ idealnie [Rycerze 191-221]
(Arystofanes 74-75)

Jako wtadca calych Aten bedzie mogt do woli ,,pieprzy¢ si¢ w prytanejon” (w. 167). Pomaga mu stang¢ na blacie straganu, z
ktorego kandydat na nastgpcg Kleona moze ogarna¢ wzrokiem cate atenskie imperium. Demostenes przekonuje go, ze tylko
tak bezczelny dran jak on moze stana¢ na czele grodu Pallady. Nie jest ani dobry (kolog [sic!]), ani pigkny (dyaBdc), zatem
nadaje si¢ idealnie: [Rycerze 191-221] (Didaskalia 174)

Wisrod jego potencjalnych sprzymierzencow maja znalez¢ si¢ nie tylko bogaci, ktérym obmierzio niskie pochodzenie i
prostackie zachowanie Kleona, ale takze biedni. Arystofanes, powotujac si¢ na strach tych ostatnich, sugeruje bardzo wazny
problem — Kleon prawdopodobnie zdobyt ich glosy przez zastraszenie (w. 224). (Arystofanes 75)

Jednak posrod jego potencjalnych sprzymierzencow znajduja si¢ nie tylko bogaci, ktérym obmierzto niskie pochodzenie i
prostackie zachowanie syna Kleajnetosa; po jego stronie stang rowniez ubodzy. Odwotujac si¢ do nich, Arystofanes sugeruje
powazny problem: Kleon najprawdopodobniej zdobyt ich poparcie przez zastraszenie (w. 224). (Didaskalia 175)

Kietbasnik i Demostenes zarzucaja mu wynoszenie jedzenia z Prytanejonu, co jak mozemy si¢ domyslaé, byto surowo
zakazane (w. 280-283). Oskarzenie polityka o podkradanie buteczek ze stotdowki samo w sobie wydaje si¢ komiczne. Mozna
jednak dostucha¢ si¢ w tym fragmencie giebokiego zalu Arystofanesa. Jego idol — Perykles, nigdy nie dostapit zaszczytu
spozywania positkow w Prytanejonie (panstwo fundowato je najwybitniejszym obywatelom). Byt to najwickszy honor i czgsto
taczyt si¢ z tzw. proedria — przywilejem zasiadania w pierwszym rzg¢dzie teatralnej widowni (...) Kleon byl pierwszym
politykiem, ktdrego obsypano tymi zaszczytami, aczkolwiek niektorzy twierdza, ze nie zawdzigczal ich zwycigstwu, a
zabiegom swojego bogatego tatusia Kleajneta (do czego nawiazanie znajdujemy w 574 wersie parabazy). (Arystofanes 77-78)
Kietbasnik i Demostenes zarzucajg strategowi wynoszenie jedzenia z Prytanejonu (w. 280-283). Wydaje sie, ze to typowo
komediowe oskarzenie. Mozliwe jednak, ze kryje si¢ pod nim gleboki zal Arystofanesa. Perykles nigdy nie dostapit zaszczytu
spozywania positkow w Prytanejonie; panstwo fundowalo je najwybitniejszym obywatelom. Byt to najwigkszy honor i czesto
taczyt si¢ z proedria (mpoedpio — przywilej zasiadania w pierwszym rzedzie podczas przedstawien teatralnych). Kleon byt
pierwszym tak uhonorowanym politykiem (aczkolwiek niektorzy twierdza, ze nie zawdzigczal tego zwycigstwu na Sfakterii,
a zabiegom swojego bogatego ojca, w. 574) (Didaskalia 175)

W dalszej czgsci komedii Kleon bedzie zarzucat Kietbasnikowi tajne uktady z wrogami: Persami i Beotami. Beocja przed
wojng prowadzita ozywiong wymian¢ handlowa z Atenami, jednak w konflikcie zbrojnym stangta po stronie Sparty.
Zachowata si¢ informacja, Ze na poczatku 424 r. p.n.e. Demostenes i Hippokrates nawiazali kontakt z beockim stronnictwem
demokratycznym, by naktoni¢ Beocj¢ do przejscia na strong Aten. Kleon mogt przypisywaé Kietbasnikowi uczestnictwo w
tajnych pertraktacjach [cytat: Rycerze 475-479] (Arystofanes 80)

W odpowiedzi Kleon oskarzyt Kietbasnika o tajne uktady z wrogami: Persami i Beotami (Beocja przed wojna prowadzita
ozywiona wymiang¢ handlowa z Atenami, po rozpoczeciu dziatan wojennych stangta jednak po stronie Sparty. Zachowata si¢
informacja, ze na poczatku 424 r. p.n.e. Demostenes i Hippokrates nawigzali kontakt z beockim stronnictwem
Demokratycznym, by naktoni¢ Beocje do przejscia na strong Aten). Skoro Kietbasnik okazal si¢ przyjacielem Demostenesa,
Kleon mdgt go posadzaé o udziat w tajnych pertraktacjach: [cytat: Rycerze 475-479] (Didaskalia 175)

Kleon w swoich grozbach i probach przekupstwa powotuje si¢ nawet na sprawy tak zamierzchte, jak zabicie Kylona w VII
wieku p.n.e. (w. 445-446). Co Kietbasnik zartobliwie ripostuje, oskarzajac dziadka Kleona, iz ten byt ochroniarzem Hippiasza
(najstarszego syna Pizystrata) (Arystofanes 81)
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Kleon w swoich probach zastraszania przeciwnikow powotywat si¢ nawet na sprawy tak dawne jak zabicie Kylona w VII
wieku p.n.e. (w. 445-446), co Kielbasnik zartobliwie zripostowat, zarzucajac mu, ze jego dziadek stuzyt w gwardii przybocznej
Hippiasza. (Didaskalia 176)

[cytat: Rycerze 734-740] Pierwsza kwestia to oczywiscie przyrownanie polityka do kochanka ludu. Juz wczesniej w tekscie
(w. 351-352) znajdowaly si¢ odniesienia do Kleona, ktory omotat Lud swoimi pocalunkami. Demos zostaje przedstawiony w
tym fragmencie jako najzwyklejsza ladacznica, ktora puszcza si¢ z byle kim. Dwukrotnie Arystofanes powtarza, ze nie zadaje
si¢ z picknymi i dobrymi (kalos k’agathos). Wsrod jej wybrankéw nie znajdziemy nikogo z arystokracji, tylko Hyperbolosa
(producenta lampek oliwnych (w. 739)), szewcow i rymarzy. (Arystofanes 93)

[cytat: Rycerze 734-740] Pierwsza kwestia to przyréwnanie polityka do ,kochanka ludu”. Juz wcze$niej w tekscie (w. 351-
352) znajdowaly si¢ odniesienia do Kleona, ktory omotal Atenczykow swoimi pocatunkami. Demos zostaje wiec
przedstawiony jak najzwyklejsza ladacznica, ktora puszcza si¢ z byle kim. Arystofanes dwukrotnie powtarza, ze nie zadaje si¢
z pigknymi i dobrymi (kolog kdayafdg). Wsrdd tych, ktorych Demos obdarzyt swoimi wzgledami, nie znajdziemy nikogo z
arystokracji, tylko wytworcow lampek oliwnych, szewcow i rymarzy. (Didaskalia 176)

[cytat: Chmury 581-586] Par¢ dni po wybraniu Kleona na stratega, 21 marca 424 r. p.n.e. miato miejsce za¢mienie stonca. Ci,
ktorzy uznali je za znak od bogéw, mogli dodatkowo utwierdzi¢ si¢ w swoich domystach trzesieniem ziemi, ktore nastapito
niedlugo po pierwszym okazaniu boskiej dezaprobaty. Rowniez przed wyborem nowych wiladz, 9 pazdziernika 425 r. p.n.e.
odnotowano za¢mienie ksiezyca, jednak po zwyciestwie na Pylos bylo raczej pewne, kto zostanie wybrany strategiem na
nastgpna kadencj¢. (Arystofanes 126)

[cytat: Chmury 581-586] Parg dni po wyborach miato miejsce za¢mienie stonca. Ci, ktérzy uznali je za znak od rozgniewanych
bogow, mogli jeszcze mocniej utwierdzi¢ si¢ w tym przekonaniu dzigki trzesieniu ziemi, ktore nastgpito niedlugo po
pierwszym przejawie boskiej dezaprobaty. (Rowniez przed pierwszymi wyborami, w wyniku ktérych Kleon zostat strategiem,
odnotowano zaémienie ksigzyca. Jednak po ,,ukradzionym” zwycigstwie na Pylos bylo raczej pewne, kto zostanie wybrany
strategiem na naste¢pna kadencj¢). (Didaskalia 179)

Dla oso6b starszych, emerytéw spod Maratonu i Salaminy, uczestnictwo w posiedzeniach sadu bylo jedyna mozliwoscia
zarobienia pienigdzy, by nie by¢ cigzarem dla rodziny. Kleon niejednokrotnie oczekiwat lojalnosci od sgdziow, przypominajac
im niedyskretnie, kto podnio6st ich wynagrodzenie. (Arystofanes 141)

Jednak dla wielu osob starszych, ,.emerytdw spod Maratonu”, uczestnictwo w obradach sadu bylo jedyna mozliwos$cia
zarobku, by nie by¢ cigzarem dla rodziny. Dziatania Kleona nie byly powodowane altruizmem. Oczekiwal lojalnosci —
przypominajac sedziom, komu zawdzigczajg zarobione pieniadze (Didaskalia 180)

[0 losie ,,‘emerytow’ dawniejszych bohateréw spod Maratonu i Salaminy” pisata tez Janina Lawinska-Tyszkowska; autorka
nigdzie nie odnotowuje tego zapozyczenia; w Didaskaliach rdwniez brak odniesien do pracy MacDowella, skad autorka
zaczerpneta te wiadomosci — w Arystofanesie sg one jeszcze obecne]

Bdelykleon postanowit broni¢ biednego czworonoga (w. 944-948). Nie mozna odmoéwi¢ Labesowi sumiennego wykonywania
obowiazkéw, odgania wilki (w. 952), moze obroni¢ cate stado owiec (w. 955). Gdy Laches wojowal z dala od domu Pies
Kydatenajski/Kleon nie ruszal si¢ z Aten i bezpieczny ciagnat korzysci z prowadzonej wojny (w. 968-971). (Arystofanes 162)

Bdelykleon postanowit broni¢ biednego czworonoga. Przeciez nie mozna odmoéwi¢ Labesowi sumiennego wykonywania
obowiazkéw: odgania wilki, sam ,,moze obroni¢ cate stado owiec” (w. 955). Wojowat daleko od domu, gdy tymczasem pies
kydatenajski nie ruszat si¢ z Aten i bezpiecznie ciagnat korzysci z prowadzonej wojny (w. 968-971). (Didaskalia 182).

Barry R. Katz twierdzil, ze pojawiajacy si¢ w wersach 1565-1692 Posejdon, Herakles 1 Triballos mogliby by¢ atenskimi
strategami: Nikiaszem, Lamachosem i Alkibiadesem (jednak sam Pejsthetajros rowniez wydaje si¢ mie¢ w sobie wiele z
Alkibiadesa). Posejdon — najstarszy z delegatow, moglby by¢ Nikiaszem. Chwila gdy wycofuje si¢ z dalszych rokowan i
ostateczng decyzj¢ pozostawia Heraklesowi i Triballosowi, moze by¢ reminiscencjg przeglosowania wodza i catkowitego
pominigcia jego opinii, gdy Atenczycy obradowali nad podjeciem wyprawy na Sycylie. Kiedy Posejdon przypomina swoim
nieokrzesanym towarzyszom, ze przystano ich do Pejsthetajrosa nie po to, by mordowaé (w. 1577), moze to by¢ nawigzanie
do pokoju zawartego przez Nikiasza w 421 r.p.n.e. Niecierpliwo$¢ Heraklesa, ktory najchetniej od razu udusitby Pejsthetajrosa
i zajat si¢ konsumpcja przygotowywanego przez niego positku moze by¢ niecierpliwos$cia Lamachosa, ktory chciat jak
najszybciej zaatakowac Syrakuzy (Arystofanes 205)

Barry R. Katz twierdzit, ze mogliby symbolizowaé ateniskich strategdw: Nikiasza, Lamachosa i Alkibiadesa (jednak sam
Pejsthetajros rowniez wydaje si¢ mie¢ w sobie wiele z Alkibiadesa). Posejdon — najstarszy z delegatow — bytby wowczas
Nikiaszem. (...) Kiedy przypomina swoim nieokrzesanym towarzyszom, ze nie przystano ich, by mordowali przeciwnikow
(w. 1577), moze to by¢ nawigzanie do pokoju zawartego przez Nikiasza w 421 roku p.n.e. Jego wycofanie si¢ z rokowan i
powierzenie ostatecznej decyzji Heraklesowi i Triballosowi to rGwniez moga by¢ echa przegltosowania wodza i catkowitego
pominigcia jego opinii, gdy Atenczycy obradowali nad podjeciem wyprawy na Sycylie. Niecierpliwos¢ Heraklesa, ktory
najchetniej udusitby Pejsthetajrosa i zajat si¢ konsumpcja przygotowywanego przez niego positku, moze by¢ niecierpliwo$cia
Lamachosa, ktory chciat jak najszybciej zaatakowa¢ Syrakuzy (Didaskalia 238)

...Alkibiadesowi podczas pobytu na dworze krola Sparty zdarzylo si¢ uwies¢ krolewska zong — Timee. Jej imie
wyprowadzamy od greckiego stowa T (timao) — czczg, szanujg. Vickers zwraca uwage na pierwsze stowa, jakie
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Pejsthetajros wypowiada na widok Prokne, zony Tereusa: [cytat: Av. 667] i dalej: [cytat: Av. 668-669]. Tak utozona
wypowiedz, zawierajagca w sobie aluzje do imienia krolowej Sparty, sugerowataby widowni, kim naprawde jest Stowiczka-
Prokne (Arystofanes 207)

Zdradzit swoje miasto i zwichnal prawo go$cinno$ci, poniewaz uwiodt Timee — krolowa Sparty (...) Jej imi¢ wyprowadzamy
od greckiego stowa timao, Tipndo — czezg, szanujg. Vickers zwrocit uwage, ze gdy Pejsthetajros widzi Prokne, zong Tereusa,
jego pierwsze slowa to [cytat: Av. 667] i dalej [cytat: Av. 668-669]. Tak utozona wypowiedz, zawierajaca w sobie aluzj¢ do
imienia krélowej Sparty, sugerowataby widowni, kim naprawdg jest Stowiczka-Prokne (Didaskalia 240)

Przyréwnuje Pejsthetajrosa do budowniczego Etny (w. 926). Hieron I w latach 478-467 p.n.e. tyran Syrakuz, wznidst u
podnoéza Etny miasto o tej samej nazwie. Obchody jego fundacji uswietnito m.in. wystawienie tragedii Etnijki autorstwa
Ajschylosa. Tyran znany byt z mecenatu, jakim obdarzal zapraszanych na jego dwor artystow, m.in. Pindara, Bakchylidesa,
Symonidesa i oczywiscie Ajschylosa. Poeta ma wyraznie nadziej¢, ze nowy tyran okaze si¢ rownie czuly na rozwdj kultury.
Stara si¢ od niego wytudzi¢ jakie§ podarunki jako zaptate za swoja poezje. Wida¢ dzigki temu wyraznie, jaka opini¢ miat
Arystofanes na temat poetow, ktorzy tworzyli na zamoéwienie. (Arystofanes 225)

Poréwnuje Pejsthetajrosa do ,,budowniczego Etny” (w. 926). Hieron I zatozyt nowe miasto, wysiedlajac z Katanii autochtonow
(jego ,.fundacji towarzyszylo wystawienie Etnijek Ajschylosa). Na jego dworze w Syrakuzach tworzyli rowniez migdzy
innymi Pindar, Bakchylides i Symonides. Poeta przybyty do Chmurokukutczyna stara si¢ wkra$¢ w taski Pejsthetajrosa, jednak
sposob w jaki to robi, jasno pokazuje, jakie zdanie mial Arystofanes o artystach tworzacych ,,na zamoéwienie”. (Didaskalia
237)

[W Arystofanesie uwagi te odniesione zostaja — i stusznie — do pracy MacDowella; w Didaskaliach odniesienia juz brak, tym
razem sprawiaja wrazenie oryginalnych spostrzezen Autorki]

Fikokonik jest proba oddania w jezyku polskim komediowego przetworzenia imienia Hipponik na Hippobinos. Komediowy
rdzen nowego imienia stanowi slowo Bivew (bineo) — odbywac stosunek seksualny. Hippiczno-erotyczne znaczenie tego
imienia w jezyku polskim najlepiej oddat Edmund Cigglewicz, thumaczac je jako Jebkonik. (Zaréwno centaury, jak i satyrowie,
maja konska budowe ciala. Takie nawigzanie jeszcze bardziej podkreslato niezaspokojone zadze seksualne opisywanego
bohatera). (Arystofanes 305)

Fikokonik jest proba oddania w jezyku polskim komediowego przetworzenia imienia Hipponikos na Hippobinos. Komediowy
rdzen wymyslonego przez Arystofanesa imienia stanowi stowo bined, Pivew — odbywaé stosunek seksualny. Hippiczno-
erotyczne znaczenie tego imienia najlepiej oddat Edmund Cigglewicz, ttumaczac je jako Jebkonik. (Zarowno centaury, jak i
satyrowie, maja konska budowg ciala. Takie nawiazanie podkreslato niezaspokojone zadze seksualne opisywanego bohatera).
(Didaskalia 160)

Ta sytuacja przypomina komediopisarzowi wprowadzona wiasnie reforme¢ waluty. Dawne atenskie monety byly poddawane
wielokrotnym probom i ich warto$¢ byta znana nawet poza obszarami funkcjonowania jgzyka greckiego. Nowy pieniadz jest
lichej jakosci, to czysta miedz (...). Jest to kolejny przyklad na to, ze Atenczycy szybko przyzwyczajaja si¢ do kiepskich
podrobek. Nowa waluta nie ma dawnej wartosci. Podobnie jest w przypadku naptywowej ludnosci zamieszkujacej Ateny — tej
szkoda nawet na ofiar¢ przebtagalng dla bogoéw, ktorg rokrocznie sktadano z okazji Thargeliow. (Arystofanes 309)

Istot¢ problemu komediopisarz poréwnywat do wprowadzonej niedawno reformy waluty. Dawniej atefiskie monety byty
poddawane wielokrotnym probom i ich warto$¢ byta znana nawet poza obszarem funkcjonowania jezyka greckiego. Nowo
wprowadzony pieniadz, bity z czystej miedzi, byt lichej jakosci. Dla Arystofanesa byt to kolejny dowod, ze Atenczycy szybko
przyzwyczajaja si¢ do kiepskich podrobek. Nowa waluta nie miata dawnej wartosci. Tak samo ludno$¢ naplywowa, coraz
thumniej zamieszkujgca Ateny: ci ludzie nie nadawali si¢ nawet na ofiarg przebtagalna dla bogdw, ktdrg kazdego roku sktadano
z okazji Thargeliow (w. 733). (Didaskalia 276-7)

Podsumowujac powyzsze uwagi, zmuszony jestem stwierdzi¢, ze monografia Didaskalia do
historii. Teatr starozZytnej Grecji i jego kontekst polityczny jest praca wtorna, pozbawiong
stosownego aparatu naukowego, zdradzajaca razace braki warsztatowe, bardzo
powierzchowng znajomo$¢ historii i literatury greckiej oraz zenujaco niski poziom opanowania
greki starozytnej. Pod Zadnym wzgledem nie moge jej uzna¢ za podstawe do nadania Dr Oldze
Smiechowicz stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Ocena pozostalej dzialalnosci naukowej Dr Olgi Smiechowicz

W $wietle Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce zobligowany jestem roéwniez ocenic
aktywno$é naukowa lub artystyczng Dr Olgi Smiechowicz realizowana w wiecej niz jednej
uczelni. Wsrod dostepnych mi prac Habilitantki znajdujg si¢ cztery monografie: Arystofanes w
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Oksfordzie (Warszawa 2018), Trojanki Jana Klaty (Krakow 2019), Polish Theatre after the
Fall of Communism (Cambridge: Cambridge Scholars 2018), Arystofanes (Warszawa 2015)
oraz szereg artykutow. Niestety mam kompetencji, by ocenia¢ prace dotyczaca teatru polskiego
(ktora, jak wnoszg¢ z podpisu pod podzigkowaniami, przynajmniej czgsciowo wykonana zostata
na uniwersytecie w Heidelbergu), wydaje mi si¢ ona jednak naukowo bez zarzutu.

Trojanki Jana Klaty z kolei nie jest ksiazka naukowa: pierwszy jej rozdziat to kolaz thumaczen
kilku tragedii Eurypidesa; kolejny to dziennik Autorki z czasu przygotowania tytutowej
inscenizacji; trzeci to gars¢ eseistycznych uwag pos§wigconych wspomnianej inscenizacji oraz
Eurypidesowi. Takiej oceny zadna miara nie traktuje jako zarzutu; praca Dr Smiechowicz bywa
nawet cickawa w lekturze, tyle ze nie jako monografia naukowa, co zreszta, jak wnosze¢ z
autoreferatu, nigdy nie byto zamiarem Autorki. Na pochwale¢ zastuguje fakt, ze pojawiajace si¢
tu 1 6wdzie greckie fragmenty lub wyrazenia przytoczone zostaty bez btedow ortograficznych.

Arystofanes w Oksfordzie (praca, jak wnosz¢ z Podzigkowan, czg¢sciowo przygotowana w
Oksfordzie) to przektad studenckiej sztuki trzech autorow (Amery, Hirst i Crusg, stad skrot
Y.T.O) opatrzony wstepem i nielicznymi objasnieniami (okreslenie ,,obszerny komentarz” z
autoreferatu to niczym nieuzasadniona hiperbola). Nie jest to rzetelne opracowanie. Wstep
przedstawia w zarysie historyczny kontekst powstania utworu oraz jego tre$¢, nie uwzglednia
jednak pracy pod red. E. Hall, Aristophanes in Performance 421 BC-AD 2007 (London 2007),
ktora zawiera wigkszos¢ omowionych tam zagadnien (w tym rowniez wzmianke o
przedmiotowej sztuce). Przeklad z jezyka angielskiego pochwali¢ nalezy za potoczystos¢ (np.
,zatem w tyt zwrot, biegiem marsz i juz was nie ma”, 57), liczne bledy jednak ktadg si¢ na nim
powaznym cieniem. Pomijam drobnostki, jak I thought I'd done with them oddane przez
,Mysle, ze dam sobie z nimi rade” (53) zamiast ,,MyS$latem, ze juz si¢ ich pozbylem” czy
Where'’s the kettle? | Oh! I forgot! A biscuit tin will do, przettumaczone ,,Gdzie jest czajniczek?
| Och, zapomniatem. Puszki z ciastkami tez” (47) zamiast ,,Gdzie jest czajniczek? | Och,
zapomniatem. Puszka na ciastka si¢ nada”, czy wreszcie watchful Cerberus nieodpowiednio
przettumaczony jako ,,wszystkowiedzacy Cerber” (55). Znajdujemy tam powazniejsze btedy
thumaczeniowe, ktore §wiadcza, ze Autorka nie do konca radzi sobie z postawionym sobie
zadaniem:

No, Socrates; I know him by his snub, | And there is he famed for his burly flanks | And thence called Thicksides:
while on the poop | The man of politics and ethics stands | And suavely steers.

Jest: Nie, Sokrates. Poznatem go po aroganckim zachowaniu. Poza tym znany byl ze swej postury. Dlatego
nazywano go Barczystym. Obok niego Tukidydes. Natomiast na rufie stoi cztowiek polityki i etyki. (53) [epitet
Barczysty opatrzony zostal przypisem, w ktorym Autorka spekuluje, ze to omytkowe nawigzanie do Platona
zamiast Sokratesa]

Powinno by¢: Nie, Sokrates; poznalem go po zadartym nosie. A tam jest ten stawny ze swych masywnych bokéw
i stad zwany Barczystym [Thicksides — w szkolnym slangu przezwisko Tukidydesa]. Natomiast na rufie stoi
cztowiek polityki oraz etyki i fagodnie steruje.

Za sprawg takich potkni¢¢ Autorka niejednokrotnie ,,ktadzie” dowcip oryginatu. Wyraznie to
wida¢ w przektadzie frazy performing evolutions [0 Darwinie przedstawionym jako malpa]
oddanej przez ,,opowiada o swojej teorii ewolucji” (65); duzo lepiej po prostu ,,wykonuje
ewolucje”; czy na przyktad We’ll pay you at the next Athenian Kalends przetlumaczone
,,Oddaliby$my (...) wraz z nastaniem nast¢pnych kalend” (61) podczas gdy duzo lepiej byloby
co$ na ksztalt ,,Na zwrot poczekacie ad kalendas Graecas™ (co zreszta Autorka wspomina —
tyle ze we wstepie). Problemy z angielszczyzng i jednocze$nie z grekg zdradza przektad ,ktory
zrujnowal prawie pét mojej Poetyki, odczytujac dyig jako ong” (130); oryginal brzmi Who
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nearly ruined half of my poetics | By reading dyic for o7jc; paradoksalnie, zapominajac o
akcentowaniu ostatniego greckiego slowa Autorka jest blizej prawdy niz byli Y.T.O, cho¢
thumaczac je przez ,,baran” popetnia fatalny btad (by¢ moze odnosi je do da czasem da,
oznaczajacego skore owcy, ,,.baranice”); w rzeczywistosci zart w tym miejscu — mato $§mieszny
zreszta — dotyczy koniektury Bywatera (wyktadatl on greke i literaturg grecka na uniwersytecie
oksfordzkim od 1883), ktory w miejsce zepsutej lekcji MSS Poetyki ong (1456a2)
zaproponowal Oyig wlasnie; przekltad oryginatu angielskiego powinien brzmieé:
- -.0dczytujac Oyig zamiast ong”. Bledy thtumaczeniowe to jednak niejedyny problem tej pracy.
Autorka dokonuje zgota nieuprawnionych interwencji w tekscie oryginatu, przenoszac cate
partie w inne miejsce (gdzie nie maja one sensu), np. ,,wyobraz sobie... metke” (49); gdzie
indziej po prostu nie thumaczy trudniejszych werséw lub wyrazen (na s. 48 brakuje przektadu
6 wersOw) lub jeszcze wigkszych partii: epirrhema i antepirrhema (92-94) zostaly w
wiekszosci obcigte. Ponadto w tej wlasnie czgsci (epirrhema) autorka umieszcza szereg
cytatow z dziet greckich, wyczerpujaco objasnionych w przypisach (p. 30-36), ktérych po
prostu tam nie ma. Know thou no limit! to nie delficka maksyma ,,Poznaj samego siebie”’; Never
here but there thy place is to nie cytat z Antygony (523) ,,Wspotkocha¢ przysztam, nie
wsponienawidzi¢”; Idle dreams ‘neath murmuring lime-trees, idle hours of summer rest, to
nie cytat z lliady ,,Posta¢ mnie nikt do Hadesu wbrew moim Losom nie zdota”; Idle gazing at
the colours mingled in the flaming west to nie cytat z Eurypidesowego lona (337) ,,Wstyd to
bodg bezczynny”; On Death’s misty palace wall the fiery tracery of fame to nie cytat z Ifigenii
w Taurydzie (815) ,,MySl twa jak rydwan okraza me serce”; Break a lance against the recreant
knight to nie cytat z Siedmiu ,,Mowa swoja nie stepisz ostrza mej woli” (700, wt. 715); This
the end for which we battled (kontynuacja mysli z poprzedniego wersu) to nie cytat z Heleny
(707) ,,To dla widziadta byly nasze trudy”. Przektady te mozna zreszta dowolnie konfigurowac
z oryginalem (przyjatem opcj¢ najkorzystniejsza dla Autorki), rezultat jednak za kazdym razem
bedzie taki sam. Dr Smiechowicz po prostu zmyslita te czesé, arbitralnie zastepujac trudne do
zrozumienia 1 zidentyfikowania cytaty oryginatu dobrze sobie znanymi. Zastrzezenia budzi
rébwniez cytowanie starogreckich wtretéw — Autorka po raz kolejny daje dowody stabej
znajomosci tego jezyka; spotykamy tu: od prj zamiast ov un (49; co, jako ,,metka”, na pewno
nie moze oznaczac ,,nigdy wigcej”, lecz raczej co$ na ksztatt ,,surowo wzbronione™); avtd 16
KAAov zamiast a0TO 10 KoAGV (121); ma ot zamiast nd ot@® (132); zdumienie wreszcie budzi
objasnienie negacji o0 i pr| (zapisanych btednie jako o¥ i *pr}) thumaczeniem ,,gdzie” i ,,gdzies$”
(103); o ile btedny zapis tej pierwszej jeszcze uzasadnia takie thumaczenie, to dla drugiej brak
juz uzasadnienia.

Na szczegdlna uwage zastuguje monografia poSwigcona Arystofanesowi. Jak wykazalem
powyzej, Didaskalia zawieraja cale frazy przepisane z tej pracy; przepisane, niestety,
niejednokrotnie bez odnos$nikow, ktérymi sg jeszcze opatrzone w Arystofanesie. W tej
monografii bowiem Dr Olga Smiechowicz wykazuje si¢ wyraznie wicksza dyscypling
naukows. Jak kazda praca po$§wigcona tworczosci jednego z dramaturgow i ta sklada sie w
duzej mierze z parafraz zachowanych utwordéw. Trudno to uzna¢ za zarzut, bo taka jest poetyka
tego rodzaju ksigzek, cho¢ wzajemne proporcje migdzy parafrazami a wlasnymi
spostrzezeniami Autorki (a niechby tez i cudzymi, tu przynajmniej poprawnie wskazanymi)
pozostawiaja pewien niedosyt. Dr Smiechowicz i tu pracuje wytacznie na przektadach (zob.
np. dyskusje nt. réznych epitetow ,,zimny” i ,suchy”, s. 37, cho¢ kazdy z nich jest
thumaczeniem tego samego greckiego przymiotnika yoypdc), jest jednak swiadoma istnienia
wydan oryginatéw (cho¢ ich wykaz jest niekompletny — jedynie 3 tomy Loeba — albo
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przestarzaly: OCT Halla 1 Geldarta zamiast nowego N.G. Wilsona), a nawet styszala o LSJ,
ktéry opisuje w jednym z przypisow jako ,,stynny” stownik grecko-angielski (nie wykazuje go
jednak w bibliografii, gdzie znajdujemy za to znowu slownik Jurewicza) [gdyby jednak do
niego zajrzata (posiada on réwniez suplement), przekonataby si¢, ze zastrzezenia Dovera, o
ktérych pisze, zostaty juz tam wyjasnione]. Dzigki temu unika kompromitujacych btedow,
ktére raz za razem towarzysza jej zmaganiom z grekg starozytng w Didaskaliach i gdzie
indziej. Jej warsztat 1 tu pozostaje niedoskonaty, cho¢ nie az tak razaco jak w monografii
habilitacyjnej: oprocz ww. probleméw z wydaniami oryginatow korzysta z bardzo
ograniczonego zakresu opracowan i komentarzy (zabrakto np. MacDowella do Os; Dovera do
Chmur i Zab; Dunbar do Ptakéw; Ushera do Sejmu Kobiet; Olsona do Acharnejczykéw i
Pokoju; Olsona i Austina do Tesmoforiow; catej serii wtoskich komentarzy wydanych w wyd.
Mondadori). Praca ta rowniez naznaczona jest bledami merytorycznymi, cho¢ odnoszg
wrazenie, ze ich liczba jest zdecydowanie mniejsza niz poézniejszych Didaskaliach. Oto
niektore z nich: Eurypides nie napisat nigdy tragedii zatytutowanej Sikon (33, p. 4); objasnienie
terminu ,,prytani” (37, p. 36) to w najlepszym wypadku przyktad btednego kota;
Arystofanesowa sugestia (Ach. 67), ze poselstwo do Persji trwato jedenascie lat jest
komediowym absurdem, uwaga autorki (39) wynika z niezrozumienia argumentacji
MacDowella (ktérego jednak poprawnie cytuje); Telefos nie znalazt Achillesa w Mykenach,
lecz w Aulidzie (44); posta¢ imieniem Demos w Rycerzach to nie personifikacja ,,attyckiego
demu” (tj. ,,gminy”), lecz ludu atenskiego (64 — gdzie indziej poprawnie); Prytanejon, wbrew
pozorom, nie byt miejscem urzegdowania prytanoéw (74, p. 56), ich siedzibg byt znajdujacy sie
obok budynku Rady Pieciuset Tholos; Kleon nie wycofal wniosku o zabicie Mitylenczykow
(79): do jego rozpatrzenia doszto — to stynna debata mitylenska (w Didaskaliach Dr
Smiechowicz juz o tym wie, choé¢ wciaz popetia przy tej okazji btedy); Nikobulos wcigz nie
oznacza ,,pogromca rady” (91); organem wtadzy w demokratycznych Atenach nie byla Rada
Czterystu, lecz Pigciuset (94), nawet t¢ ostatnig trudno jednak uznaé za ,,najwyzszy organ
wladzy panstwowej”; element maszynerii teatralnej to wcigz ekkyklemat, a nie enkyklemat
(116; 226 — poprawnie); nikt Sokratesowi po wyroku $mierci nie pozostawit ,,prawa wyboru”
do odej$cia z miasta (137); pojecie idiotés nie oznaczato obywatela uchylajacego si¢ od
sprawowania urzedow i nieuczestniczacego w obrzegdach religijnych (140-41), oznaczalo po
prostu prywatng osobe i nigdy nie bylo przeciwstawiane pojeciu polités; €¢ kOpaxog nie
oznacza ,,zej$¢ na psy” (144, p. 16), lecz ,,p6js¢ do diabta”; sykofanci to nie ,,zawodowi
donosiciele” (226, por. 53); panstwowy okret atenski to wcigz Salaminia, a nie Salamina (212,
240, indeks); Powinowaty (nie krewny) Eurypidesa w Tesmoforiach to jego tes¢, a nie ojczym
(262); komediowy fallos nie byt ,,przymocowany na pasku, dzigki ktoremu mozna byto go
przesuwac do przodu i do tylu” (277). Pomimo tych btedéw i niedociggnie¢ wypada uznaé
Arystofanesa Olgi Smiechowicz za prace poprawna. Czy naukowo satysfakcjonujaca albo
odkrywcza — to juz kwestia dyskusyjna. Z pewnoscig jednak spetnia podstawowe wymagania
stawiane tego rodzaju monografiom.

Sposréd przedstawionych mi artykuldéw pozytywnie oceniam te dotyczace recepcji
Arystofanesa w Rosji (Meander 2018, 2019) i w polskiej literaturze opublikowane w Classica
Cracoviensia (2017) oraz tomie zbiorowym Slady teatru (,,Nazistowska, staroattycka komedia
utopijna”); w tym ostatnim jednak autorka juz positkuje sig, nie odnotowujac tego, frazami z
Didaskaliéw, powielajac przy tym zawarte w nich btedy (Utopia: o t6moc, odpowiednio: s.
187 1 Didaskalia 290). Artykut ,,Gdy herosi zawiedli...” to juz w pehi recykling fraz i
spostrzezen z Didaskaliow (oczywiscie bez podania zrodta, za to z tymi samymi bledami i
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kilkoma nowymi); np. bohaterki kobiece u Eurypidesa (73) — Didaskalia 109; Perykles jako
k1ol satyrow” (79) — Didaskalia 140-41; Lamachos (80-81) — Didaskalia 209; Formion (81)
— Didaskalia 208; Kleonimos (81-82) — Didaskalia 207, 219; Trazymacha (n ®pacvudyov)
razem z blednym przektadem F 55 Teopompa — Didaskalia 257. ,,Najlepszy sposrod Achajow”
to nie dprotog ayoov (71), lecz Ayondv; satyrowie zas nie byli ,,kozlopodobni” (77).

O istotnym zaangazowaniu Dr Smiechowicz w zycie naukowe $wiadcza jej liczne wystapienia
konferencyjne oraz wyklady goscinne przeprowadzone w Polsce za granica (Exeter, Londyn,
Heidelberg, Leeds, Tbilisi, Tel Aviv, Praga, Amsterdam, Lwow), w tym w renomowanych
osrodkach akademickich (University of Exeter, Birkbeck College, UAM) i w ramach uznanych
cykli konferencyjnych (AMPAL, konferencje ISPCS). Wickszo$¢ z przedstawionych tam
wystgpien, jak wnosze z tytuldw, zostala juz opublikowana w formie artykutéw lub
fragmentéw monografii.

Podsumowanie tej czesci recenzji jest bardziej korzystne dla Dr Olgi Smiechowicz. Na
pochwale zastuguje jej aktywno$¢ konferencyjna. Jej opublikowany dorobek pod wzglgdem
czysto iloSciowym robi wrazenie, jakosciowo natomiast oceniam go umiarkowanie
pozytywnie. Bardzo niekorzystnie na moja ocen¢ rzutuje jednak naukowa nierzetelno$¢ w
opracowaniu Arystofanesa w Oksfordzie, a za naganny uwazam wcigz praktykowany przez
Habilitantke recykling swoich wiasnych spostrzezen (verbatim!) w réznych publikacjach bez
stowa odniesienia.

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiony mi do oceny dorobek Dr Olgi Smiechowicz nie
moze stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Pewne
pozytywne aspekty, ktore dostrzegam w ,,pozostatej dziatalno$ci naukowej” Habilitantki, w
zaden sposob nie rownowazg mojej zdecydowanie negatywnej oceny jej monografii wskazane;j
jako podstawa habilitacji.

22



